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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM

SUNGUR/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 56462/19)

KARAR

3. Madde (esas ve usul yoniinden) * Asagilayici muamele ¢ Bir gosteri
sirasinda, bir polis memuru tarafindan bir metreden az bir mesafeden
dogrudan basvuranin lizerine géz yasartici gaz sikilmasi ve bunun sonucunda
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte, ciddi olmayan bir
yaralanmanin meydana gelmesi ¢ Basvuranin tutumu nedeniyle mutlak
surette gerekli olmayan gii¢ kullanimi1 ¢ Ulusal makamlarin yeterli telafi
saglamamasi * Davada ceza hukuku sisteminin uygulanmasi, gerekli caydirici
etkiyi saglamaksizin failin cezasiz kalmastyla sonuglanmaistir.

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

17 Mart 2026

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Sungur/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirk vatandasi olan Ceyda Sungur’un (“basvuran”) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 14 Ekim 2019 tarihinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yapmis oldugu basgvuruyu (no.
56462/19);

Sozlesme’nin 3. maddesine iligkin sikdyetin, Tiirk Hiikiimetine
bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna
dair kararti;

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

10 Subat 2026 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, Gezi Parki olaylar1 sirasinda bir polis memurunun dogrudan
basvuranin iizerine g6z yasartict gaz sikmasma iligkindir. Basvuran,

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1986 dogumlu olup Paris’te ikamet etmektedir. Bagvuran,
Mahkeme Oniinde, Ankara Barosuna bagli Avukat S. Doganoglu tarafindan
temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, s6z konusu donemde kendi gorevlisi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanhg Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Haci Ali
Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I. 28 MAYIS 2013 TARIHLI OLAY

5. Basvuran, 28 Mayis 2013 tarihinde, Istanbul Gezi Parki’ndaki bir
oturma eylemine katilmistir. S6z konusu eylem, Taksim Meydani ve etrafinin
yeniden diizenlenmesi kapsaminda parkin yerine bir aligveris merkezi insa
edilmesi planlarina tepki olarak diizenlenmistir. Eylem, kamu makamlarinin
parktaki yikim c¢aligmalarina baglamasindan bir giin sonra gerg¢eklesmistir.
Bunu izleyen yaygin protesto hareketleri, daha sonra “Gezi Parki olaylar1”
olarak anmilmustir (Gezi Parki olaylartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
Kavala/Tiirkiye, no. 28749/18, §§ 15-22, 10 Aralik 2019).

6. Giivenlik gii¢lerinin oturma eylemine miidahalesi sirasinda bir polis
memuru, dogrudan basvuranin basimi hedef alarak ¢ok yakin mesafeden
basvuranin iizerine goz yasartict gaz plskiirtmiistiir. Bagvuranin arkasini
donmesine ragmen, polis memuru {izerine dogru ilerlemeye ve gaz sikmaya
devam etmistir. Olayin fotograflari medyada genis yer bulmus ve o sirada
kirmiz1 bir elbise giyen basvuran, Gezi Parki olaylarinin sembollerinden biri

olan “kirmizili kadin” olarak taninmuistir.
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II. POLIS MEMURU HAKKINDA YURUTULEN IDARI
SORUSTURMALAR

7. Emniyet Genel Miidiirliigii, 3 Haziran 2013 tarihinde, Igisleri
Bakanliginin talimati {izerine, giivenlik giiclerinin giic kullanimindaki olasi
usulsiizliikleri sorusturmak {izere birgok miifettis gorevlendirmistir.
Miifettisler, cesitli olaylar1 kapsayan 22 Agustos 2013 tarihli bir raporda, s6z
konusu polis memurunun F.Z. oldugunu tespit etmislerdir. Miifettisler,
F.Z.nin bagvurana ve ¢evresindekilere gereksiz ve hukuka aykirt bir sekilde
g0z yasartici gaz siktigini ve bazi kisilere tekme attigini kaydetmislerdir.

8. Bunun iizerine, F.Z. hakkinda bir 6n sorusturma ve disiplin
sorusturmasi baslatilmistir. 19 Eyliil 2013 tarihli 6n inceleme raporunda;
video kayitlarindan, F.Z.nin polise karsi herhangi bir direng gdstermeyen
basvuranin iizerine bir metreden az bir mesafeden birka¢ kez gereksiz yere
g0z yasartici gaz siktiginin tespit edildigi sonucuna varilmistir. Ardindan F.Z.
hareket etmeye devam ederek, diger gostericilere de goz yasartict gaz
stkmistir. Bu nedenle ilgili polis memuru, Géz Yasartict Gaz Silahlar1 ve
Miihimmatlart Kullanim Talimati’na aykirt davranmistir. F.Z.nin fiilleri,
kamuoyunda da tepki uyandirmis ve bu da Gezi Parki olaylarinin
tirmanmasina neden olmustur. Ayni tarihte hazirlanan disiplin sorusturmasi
raporunda da ayni sonuglara varilmistir.

9. On sorusturmanin ardindan Istanbul Valiligi, 24 Eyliil 2013 tarihinde,
memur ve kamu gorevlilerinin kovusturulmasina iliskin 4483 sayili Kanun
uyarinca F.Z. hakkinda ceza sorusturmasi agilmasina izin vermistir.

10. Istanbul Valiligi i1 Polis Disiplin Kurulu, 17 Aralik 2013 tarihinde,
disiplin sorusturmasinin sonuglari dogrultusunda, F.Z.ye gorev baginda ve
gorev disinda yasaklanmig fiillerde bulundugu gerekgesiyle disiplin cezasi
vermistir. Kurul, s6z konusu fiile karsilik gelen cezanin kinama olmasina
ragmen, F.Z.nin temiz hizmet sicilini goéz oniinde bulundurarak kendisine

daha hafif bir ceza, yani uyari cezasi vermeye karar verdigini belirtmistir.
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II1. POLIS MEMURU HAKKINDA YURUTULEN CEZA
SORUSTURMASI

11. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, belirli olmayan bir tarihte F.Z.
hakkinda ceza sorusturmasi baglatmistir. Bu sorugturma kapsaminda F.Z., 12
Aralik 2013 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Savciliginda siipheli olarak ifade
vermistir. F.Z., ifadesinde, s6z konusu olayin meydana geldigi tarihte Cevik
Kuvvet ekibinde polis memuru olarak gdrev yaptigini ve Gezi Parki olaylari
sirasinda gorev basinda oldugunu belirtmistir. F.Z., gorevinin bir pargasi
olarak g6z yasartic1 gaz kullanmis olmasina ragmen, ilgili video goriintiilerini
izledikten sonra, “kirmizili kadin” olarak taninan kadina goz yasartici gaz
kullanan memurun kendisi olmadigini belirtmistir. ilgili, kimseye yakin
mesafeden goz yasartici gaz kullanmadigini ileri siirmiis ve kendisine
yoneltilen tiim su¢lamalar1 reddetmistir.

12. istanbul Cumhuriyet Savciligi, 15 Kasim 2013 tarihinde basvuranin
olayla ilgili ifadesini vermesini talep etmistir. Bagvuranin bu talebe yanit
vermemesi lizerine, savcilik 4 Aralik ve 26 Aralik 2013 tarihli iki yaziyla
giivenlik giiclerine bagvuranin getirilmesi talimatin1 vermistir. Bagvuran, 2
Ocak 2014 tarihinde, Cumhuriyet Savcilifina ifadesini vermistir. Bagvuran,
olay giinii, kentsel planlama alaninda arastirma asistani olarak calistig
tiniversiteye cok yakin olan Gezi Parki’na, arkadaslarini desteklemek ve
Devlet yetkililerinin parkla ilgili planlarina kars1 diizenlenen baris¢il eyleme
katilmak ic¢in gittigini belirtmistir. Polis, herhangi bir 6n uyarida
bulunmaksizin eylemciler iizerinde goz yasartict gaz kullanmaya baslamas,
bunun sonucunda eylemciler kagmaya baslamis ve bagvuran yere diismiistiir.
Bagvuran ayaga kalktiginda, bir polis memuru, yarim metre mesafeden
dogrudan kendisine goz yasartic1 gaz sikmis ve kendini korumak i¢in arkasini
dondiikten sonra da gaz sikmaya devam etmistir. Baska bir polis memurunun,

ona gaz sikmaya baslamasini sdyleyerek bu fiili kigkirttigini duymustur.
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Bagvuran nefes almakta zorluk ¢ekmis ve yliziinliin yandigini hissetmistir,
ancak olayin sokuyla birlikte bir saglik kurumuna gitmeyi akil edememistir.

13. Istanbul Cumhuriyet Savciligi, 9 Ocak 2014 tarihinde F.Z.yi Ceza
Kanunu’nun 257. maddesinin 1. fikras1 uyarinca goérevi kotiiye kullanmakla
suclayan bir iddianame hazirlamistir. Cumhuriyet savcisi, video
goriintiilerine iliskin uzman raporuna atifta bulunarak, F.Z.nin ¢ok yakin
mesafeden dogrudan basvurana nisan alarak gbz yasartict gaz siktigi ve
bagvuranin sirtin1 donmiis olmasima ve herhangi bir olagan disi davranig
sergilememesine ragmen gaz stkmaya devam ettigi sonucuna varmistir.

14. Basvuran, 13 Mayis 2014 tarihinde, Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi
onilinde goriilen ilk durugsmada, savciya verdigi ifadeleri tekrarlamis ve
kendisine goz yasartict gaz sikilmasi talimatint F.Z.ye veren kisinin F.Z.nin
amiri oldugunu eklemistir. Bagvuran, olayin ardindan bir saat boyunca agr1
hissetmistir ancak bagvuranin daha sonra bagka herhangi bir saglik sikayeti
olmamistir. Bununla birlikte bagvuran, tibbi rapor alabilmek i¢in Adli Tip
Kurumuna sevk edilmesini talep etmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin
talebini kabul etmis ve gz yasartici gaza maruz kalmasiyla ilgili bir tibbi
rapor diizenlenmesine karar vermistir.

15. Sonraki durusmalarda, davanin sevk edildigi Istanbul Asliye Ceza
Mahkemesi, F.Z. ile 28 Mayis 2013 olaylarina karisan ii¢ amirin sozli
ifadesini almistir. Asliye Ceza Mahkemesi, ayrica olayin video kayitlarina
iliskin 1ki bilirkisi raporunu incelemistir. F.Z., mahkemeye verdigi
ifadesinde, olay giiniinde bazi eylemcilerin polis memurlarina tas attigini ve
tekmeledigini, kendisinin de amirlerinden biri olan R.E.nin emriyle goz
yasartict gaz kullandigini belirtmistir. Zorlu ¢alisma kosullar1 ve mevcut bir
omuz yaralanmasi nedeniyle g6z yasartici gaz firlaticinin kayisinin kendisine
verdigi aci, o anda dogru bir karar vermesini zorlastirmistir. F.Z.nin
eylemciler iizerinde gaz kullandig1 sirada, firlatici arizalanmis ve basvuran
aniden yerden kalkmis oldugu icin birka¢ saniye boyunca gaza maruz

kalmistir.
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Ayrica F.Z., savciya verdigi ifadeler ile mahkeme Oniindeki ifadesindeki
tutarsizligin, baslangicta video goriintiilerinde kendini taniyamamis
olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

16. O dénemde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Baskomiser Yardimcisi ve
olaylarda emir veren amirlerden biri olan R.E., gbz yasartici gaz
kullanilmasin1 emrettigini reddetmis ve ayrintilar1 hatirlamasa da,
goriintiilerden durumun boyle bir tedbirin alinmasini gerektirmedigini
gorebildigini belirtmigtir. Diger iki amirden biri olan M.Z.B., bazi
eylemcilerin insaat ekipmanlarina ulasmak i¢in polis barikatini asmaya
calistigimi ve R.E.nin polis ekiplerine gbz yasartici gaz sikma talimati
verdigini belirtmistir. F.Z.nin dogrudan amiri olan ii¢iincii bir memur olan
M.K., g6z yasartict gaz kullanilmasini emretmedigini ve F.Z.nin bu eylemi
gergeklestirdigini gérmedigini ifade etmistir.

17. Bagvuran, 2014 yilmin Eylil ve Aralik aylarinda yapilan
durusmalarda, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Adli Tip Kurumuna sevk
edilmis olmasina ragmen, s6z konusu kurumdan gonderilen yazinin kendisine
teblig edilmedigini ve bu nedenle muayeneye gidemedigini belirtmistir.
Ayrica, Adli Tip Kurumu kendisinden mevcut olmayan bir 6n rapor talep
etmistir. Basvuran, kalic1 bir yaralanma iddiasinda bulunmamais ve ilk derece
mahkemesinden kendisini tibbi muayeneye sevk etme yoniindeki 6n kararimi
iptal etmesini talep etmistir. Bagvuranin bu talebi ilk derece mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Bununla birlikte, yargilama siiresince herhangi bir
tibbi rapor elde edilmemistir.

18. Asliye Ceza Mahkemesi, 10 Haziran 2015 tarihli kararinda, polisin
ancak mutlak bir zorunluluk halinde, 6rnegin direnis durumunda veya bir
saldirtya karsilik olarak gilic kullanabilece§ini ve gorevlilerin keyfi giic
kullanim1 nedeniyle cezai olarak sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Bu
baglamda, goz yasartic1 gaz sadece gerekli oldugu 6l¢iide kullanilabilir ve bir
gosterinin yasalara uygun olarak yapilmamis olmasi, Ozellikle siddet

bulunmadigr durumlarda, giic kullanimin1 gerektirmez. Davanin kendine
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0zgii kosullarinda, F.Z., uyarida bulunmaksizin, bir metreden daha yakin
mesafeden bagvuranin yiiziine géz yasartici gaz plskiirtmiis ve basvuran
arkasini dondiikten sonra da bunu siirdiirerek, G6z Yasartic1 Gaz Silahlar1 ve
Miihimmatlart Kullanim Talimati’n1 ihlal etmistir. Bagvuran, olaydan dnce
veya olay sirasinda herhangi makul olmayan bir davranig sergilememis
olmasina ragmen bu fiile maruz kalmistir. F.Z.nin, gaz kullanmas1 yoniinde
iistlerinden aldig1 emirlere, omuz agrisina ve bazi eylemcilerin siddet igerdigi
iddia edilen davraniglarina iligkin iddialari, sorumluluktan kurtulmasi igin
yeterli goriilmemistir. F.Z., gii¢ kullanimina iliskin izin verilen sinirlar1 agsmis
ve basvuranin basit tibbi miidahaleyle tedavi edilebilen ve fiziksel iz
birakmayan bir yaralanmaya maruz kalmasina neden olmustur.

19. Bu nedenle Asliye Ceza Mahkemesi, F.Z.yi, bagvurana yonelik
eylemlerinde gii¢ kullanma yetkisini asarak kasten bedensel zarar vermekten
suclu bulmus ve Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 86. maddesinin
2. fikrast uyarinca on ay hapis cezasmna carptirmistir. Asliye Ceza
Mahkemesi, F.Z.nin Yargitay tarafindan silah olarak siniflandirilan goz
yasartic1 gaz kullanarak bu sugu isledigi ve kamu gorevlisi olarak yetkisini
kotiiye kullandigi i¢in, kanunda 6ngoriilen asgari cezadan daha agir bir ceza
verdigini belirtmistir. Mahkeme ayrica, diger eylemcilere yonelik fiilleri
nedeniyle F.Z.yi gorevi kotiiye kullanmaktan suglu bulmus ve ilgiliye on ay
daha hapis cezas1 vermistir. Ancak Asliye Ceza Mahkemesi, F.Z.nin durusma
sirasindaki iyi halini ve daha once herhangi bir sabikasi bulunmamasini
dikkate alarak, sanigin bagka bir su¢ isleme olasiliginin diisiik oldugu
sonucuna varmistir. Buna gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili
Kanun) 231. maddesinin 5. fikrasi1 uyarinca, sanigin bes yil boyunca baska
bir kasten islenen suc¢ islememesi sartiyla, hiikkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar vermistir.

20. Asliye Ceza Mahkemesi ayrica, F.Z.nin rehabilitasyonuna yardimci
olmak ve bagvurana telafi saglamak amaciyla, Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun 231. maddesinin 8. fikras1 uyarinca F.Z.ye 06zel bir tedbir
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uygulanmasia karar vermistir. Bu baglamda, F.Z.nin orman idaresi
tarafindan gosterilecek bir alana 300 agac dikmesine ve alt1 ay boyunca bu
agaclarin bakimini yapmasina hiikmedilmistir.

21. Son olarak ilk derece mahkemesi, F.Z.nin amirleri hakkinda gorevi
kotiiye kullanma sucundan Istanbul Cumbhuriyet Bassavciligma sug
duyurusunda bulunulmasina karar vermistir. Asliye Ceza Mahkemesi,
amirlerin yetkilerini gerektigi gibi kullanmadiklarin1 ve bunun da goz
yasartict gazin kullanimma iligkin karigiklik ve diizensizlige yol agtigini
belirtmistir.

22. Bagvuran, Asliye Ceza Mahkemesinin F.Z. hakkindaki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz etmistir. Basvurana gore,
mahkemenin bu karar1 F.Z.nin cezasiz kalmasiyla sonuglanmis ve koti
muamele yasagini ihlal ederek, s6z konusu hukuka aykir1 gii¢ kullanimina
makamlarca hosgorii gosterildigi izlenimi yaratmaistir.

23. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 9 Temmuz 2015 tarihinde Asliye
Ceza Mahkemesinin kararinin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle bagvuranin
itirazin1 reddetmistir.

24. Bakirkdy Denetimli Serbestlik Miidiirliigli, 2 Mayis 2016 tarihinde,
F.Z.nin hakkinda verilen tedbir kararinin sartlarin1 yerine getirdigini, 300
agac1 diktigini ve bakimimi yaptigini tespit etmistir. Ardindan denetimli

serbestlik dosyasi kapatilmigtir.

IV.DIGER MEMURLAR HAKKINDA YURUTULEN CEZA
YARGILAMALARI

25. Belirlenmeyen bir tarihte bagvuran, Cumhurbaskani, Igisleri Bakana,
Istanbul Valisi ve Istanbul Il Emniyet Miidiirii hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Bagvuran ayrica, Cevik
Kuvvet Sube Miidiirii ile olay sirasinda g6z yasartict gaz kullanma talimatini

veren gorevliler hakkinda da ceza davasi a¢ilmasini talep etmistir.
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26. Istanbul Cumhuriyet Bassavcisi, basvuranin sikdyetleri {izerine bir
sorusturma baslatmistir. 25 Haziran 2014 tarihinde, Cumhurbaskani ve
Icisleri Bakani hakkindaki sikyetin, bu kisilerin ancak TBMM nin talebi
tizerine sorusturulabilecekleri gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Cumhuriyet savcisi ayrica, bagvuranin Vali ve Emniyet
Miidiiri’niin F.Z.nin fiiline nasil bir katkida bulunduklarina dair kanit
sunamamis olmasi nedeniyle, bu kisiler hakkinda da kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Buna karsin, F.Z.nin amirleri hakkindaki
sorusturma devam etmistir.

27. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin, F.Z.nin amirleri R.E., M.Z.B. ve
M.K. hakkinda yapilan sikayetin ardindan (bk. yukarida 21. paragraf),
savcilik yeni bir sorusturma baslatmig ve bunu daha sonra mevcut
sorusturmaya dahil etmistir.

28. Cumbhuriyet savcisi, 23 Kasim 2015 tarihinde, F.Z.nin amirleri R.E.
ve M.Z.B. hakkinda, F.Z.ye goz yasartic1 gaz kullanmasi talimatin1 verdikleri
gerekcesiyle, gorevi kotiiye kullanma ve yetki sinirlarini agan giic kullanimi
suglamalariyla Istanbul Asliye Ceza Mahkemesine iddianame sunmustur.
Savci, olay sirasinda M.K.nin F.Z.ye herhangi bir talimat verdigine dair
yeterli delil bulunmadigina karar vererek, M.K. hakkinda kovusturmaya yer

olmadigina karar vermistir.

V. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE GORULEN YARGILAMALAR

29. Bagvuran, 18 Agustos 2015 tarihinde, insanlik dis1 muamele yasaginin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvuran, herhangi bir siddet eylemine karismamis olmasina
ragmen, hayatina ve bedensel sagligina yonelik bir tehlike teskil eden ¢ok
yakin mesafeden goz yasartici gaza maruz kaldigini belirtmistir. Asliye Ceza
Mahkemesinin, giic kullaniminin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesine

ragmen, hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina ve polis memurunun
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300 agac dikmesine dair kararlar caydirici bir etki yaratmamuistir. Bagvuran,
Mahkeme ictihadina atifta bulunarak, ilk derece mahkemesinin kararinin
cezasizliga yol a¢tiini ileri siirmiistiir.

30. Anayasa Mahkemesi, 3 Nisan 2019 tarihli (no. 2015/14363) bir
kararla, bagvuranin bireysel bagsvurusunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
tibbi rapor bulunmamasina ragmen, ilk derece mahkemesinin olayla ilgili
video kayitlarin1 ve fotograflari kasten yaralama sucuna iligkin delil olarak
degerlendirmis olmasi nedeniyle, basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun
olmadigina hilkmetmistir. Bagvuru, baska herhangi bir gerekc¢eyle de kabul
edilemez bulunmamustir.

31. Anayasa Mahkemesi, sikayetin esas yoniiyle ilgili olarak, hem
Mahkemenin hem de kendi igtihatlarinda yer alan ilkeleri yineleyerek, giic
kullaniminin, kesinlikle gerekli olmadigi durumlarda k6tii muamele yasagini
ihlal edecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, mevcut davada, bagvuranin
polis memurlarma fiziksel saldirida bulundugunu veya saldirgan bir sekilde
davrandigint gdsteren herhangi bir tespit bulunmamasi nedeniyle, goz
yasartict gaz kullaniminin acgik¢a gereksiz oldugu kanaatine varmistir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, itiraz edilen fiilin orantili olup
olmadigin1 belirlemeye caligmistir. Anayasa Mahkemesi, tibbi raporlarin
orantililik degerlendirmesinde 6nemli bir unsur olmasina ragmen, bagvuranin
olaydan sonra boyle bir rapor temin etmedigini ve F.Z. hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasi sirasinda Asliye Ceza Mahkemesinin kendisi adina rapor
temin etme girisimlerine karst c¢iktigini kaydetmistir. Basvuran ayrica,
olaydan sonra bir su¢ duyurusunda bulunmamis ve Cumhuriyet savcisi
basvuranin ifadesini alabilmek i¢in ciddi ¢aba sarf etmek zorunda kalmistir.
Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi, bagvuranin sikayetini takip etmedeki
0zensizligi nedeniyle, s6z konusu fiilin orantilihigina iliskin bir sonuca
varamadigini belirtmistir.

32. Usul yoniinden Anayasa Mahkemesi, Devletin s6z konusu fiillere

orantili yaptirimlar uygulamak ve magdura uygun bir telafi saglamak
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konusunda pozitif bir yiikiimliliigi oldugunu belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi, Cumhuriyet savciligi ve Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
atilan cesitli adimlar1 siraladiktan sonra, F.Z.ye verilen cezanin s6z konusu
fiile orantilt olup olmadigint ve caydirict bir etkiye sahip olup olmadigini
degerlendirmistir. Hilkmiin agiklanmasi, siiphelinin davranislariin ulusal
mahkemeyi bir daha su¢ islemeyecegi hususunda ikna etmesi sartiyla geri
birakilabilir. Giivenlik gii¢leri tarafindan kotii muamelede bulunuldugu tespit
edilen davalarda hem Mahkeme hem de Anayasa Mahkemesi daha once,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarin yeterince
caydirici olmadigina hitkmetmistir. Bu nedenle, siiphelinin tekrar su¢ isleme
olasiligl, cezanin caydirict etkisini 6n planda tutacak sekilde titizlikle
degerlendirilmeliydi.

33. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasmin tek basina cezayi tamamen etkisiz hale getirdigi seklinde
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, cezanin orantili
olup olmadiginin belirlenmesinde, bu davada video kayitlariyla tespit edilen
fiilin niteligi, siiresi ve agirlig ile fiilin magdurun sagligi iizerindeki etkilerini
dikkate almistir. Bagvuranin sikayetini etkili bir sekilde takip edememesine
ragmen, adli makamlar ivedilikle ve kendi inisiyatifleriyle sorusturma
baglatmis, tiim ilgili delilleri toplamaya ¢alismis ve F.Z.yi cezaya mahkim
etmislerdir. Kanunda ongoriilen asgari cezadan daha agir bir ceza vererek,
makamlar bu tiir fiillere miisamaha gostermediklerini ortaya koymuslardir.
F.Z.nin aga¢ dikme ve bakimini yapma yiikiimliiliigline uymadigini gésteren
hicbir unsur bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu fiil nedeniyle F.Z.ye uyari
cezast da verilmistir. Bu ceza, caydirici niteliktedir ve séz konusu fiille
orantilidir. Sonug¢ olarak, gereksiz gii¢ kullannomindan kaynaklanan kotii
muameleye iliskin olarak adli islemler yiiriitiilmiis ve s6z konusu polis
memuruna orantili bir yaptirnm uygulanmis; bdylece basvurana verilen zarar

telafi edilmistir.
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34. Anayasa Mahkemesi bu nedenle, Anayasa’nin kotii muamelenin
yasaklanmasina iliskin 17. maddesinin esas ya da usul yoniinden ihlal

edilmedigi sonucuna varmaistir.

VI. DAHA SONRA MEYDANA GELEN GELISMELER

35. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 25 Mayis 2023 tarihinde, F.Z. nin,
10 Haziran 2015 tarihli karar1 (bk. yukarida 19. paragraf) takip eden bes yil
icinde kasith bir sug islemedigini tespit etmis ve bu dogrultuda s6z konusu
karar1 tamamen iptal etmistir.

36. F.Z.nin amirlerine karsi agilan ceza davasinda, Istanbul Asliye
Mahkemesi 26 Mayis 2023 tarihinde, M.Z.B.yi kendisine yoneltilen
suclamalardan beraat ettirmis ve s6z konusu olay sirasinda F.Z.ye goz
yasartict gaz kullanmasi talimatin1 verdigini makul siiphenin Gtesinde
kanitlayacak giivenilir delil unsuru bulunmadigina hiikmetmistir. S6z konusu
tarihte, R.E. heniiz mahkeme huzuruna c¢ikarilamadig1r i¢in hakkinda
yiiriitiilen dava halen devam ediyordu.

37. Asliye Ceza Mahkemesi, 15 Aralik 2023 tarihli karariyla, gorev
suistimali ve yetki sinirlarin1 asan gii¢ kullanimi suglar1 i¢in ongoriilen sekiz
yillik zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle R.E. hakkinda yiiriitiilen

davanin diisiiriilmesine karar vermistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILI iC HUKUK

38. Polis ve Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii tarafindan gii¢ kullanima ile
g0z yasartici gaz silahlar1 ve mithimmatlar1 kullanimina iligkin ilgili i¢ hukuk,
Abdullah Yasa ve digerleri/Tiirkiye (no.44827/08, §§ 23-28, 16 Temmuz
2013) ve Geylani ve digerleri/Tiirkiye (no. 10443/12, §§ 43-44, 12 Eyliil

2023) davalarinda 6zetlenmistir.
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39. Ogzellikle, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun 16.
maddesi uyarinca, polis, gorevlerini yerine getirirken direngle karsilastiginda,
bu direnci kirmak amaciyla ve bunun igin gerekli oldugu olgiide giic
kullanabilir. Gii¢ kullanimi, direnigin niteligine ve derecesine gore kademeli
bir sekilde, polise direnenleri etkisiz hale getirmek amaciyla fiziki kuvvete
veya materyal glice ve silah kullanimina bagvurulmasi anlamina gelmektedir.
“Materyal gii¢” terimi, digerlerinin yani sira kelepgeler, coplar, basingli su ve
g0z yasartict gazi icerdigi sekilde tanimlanmigtir. Gii¢ kullanmadan 6nce
uyarida bulunulmasi gerekir; ancak direnisin niteligine ve derecesine bagl
olarak, herhangi bir uyarida bulunulmaksizin gii¢ kullanilmas1 da
miimkiindiir. Kullanilacak ekipman ve giiciin derecesi polis tarafindan
belirlenir. Bir gruba karsi miidahalede bulunulmasi durumunda, bu karar
miidahale eden birimin amiri tarafindan verilir (ibid., § 43).

40. 20028 yilmin Subat ayinda yiiriirliikkte olan G6z Yasartict Gaz
Silahlar1 ve Mithimmatlar1 Kullanim Talimati’nin ilgili boliimleri, asagidaki
gibidir:

“(2) Goz yasartict gaz silahlar1 ve mithimmatinin kullanimina iliskin talimatlar:
(i) Goz yasartic1 gaz silahlari ve mithimmati, kurallarda belirtilen amaglar disinda

veya gerekli tedbirler (tibbi personelin hazir bulundurulmasinin saglanmasi gibi)

almmadan kullanilmamalidir;

(i1) Goz yasartic1 gaz kullanilmadan 6nce, kalabaliga, dagilmamalar1 halinde bu gazin

kullanilacagi konusunda sesli bir uyarida bulunulmalidir;

(iii) Gaz, g6z yasartic1 gaz miidahale ekibi amiri tarafindan durum degerlendirmesi

yapildiktan sonra belirlenen taktik ve dozajlara uygun olarak kullanilmalidir;

(iv) Uygun sekilde egitilmis personeli bulunmayan birimler, goz yasartici gaz tedariki

talebinde bulunamaz;

(v) GOz yasartic1 gaz kapsiiliiniin etkinligini artirmak i¢in riizgarin yonii ve hizi ile

hava sicakligi ve diger meteorolojik faktorler dikkate alinmalidir;

(vi) Goz yasartict gazin dozu, [s6z konusu] kalabaligin veya bireyin 6zellikleri ve

direnis derecesine oranla kademeli olarak artirilabilir;
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(vii) Higbir goz yasartict gaz kapsiilii dogrudan insan viicuduna firlatilamaz;

(viii) GOz yasartict gaz filtrelerinin st ve alt kapaklart ... emredilmedikge agilamaz

ve filtreler gaz maskelerine takilamaz;

(ix) Gaz spreyleri, direnigin derecesine oranla kademeli olarak kullanilabilir; 1

metreden daha yakin mesafeden kullanilmamalidir;

(x) Direnmeyi birakmis veya saldirganlik gdstermeyen kisilere karsi asla goz yasartici

gaz kullanilmamalidir;

(x1) [Bu tiir] mithimmatlar1 kullanmakla gorevlendirilen personele, bunlarin kullanimi
konusunda talimat verilmeli ve iireticiler tarafindan yayimlanan uyarilar hakkinda bilgi
verilmelidir.”

41. Tirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili) 86. maddesinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

(1) Kasten bagkasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin ya da algilama yeteneginin

bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek olglide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

42. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili) 231. maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki
yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. (...) Hikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade

eder.
(6) Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 géz

ontinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,
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¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, suctan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Sanigin kabul etmemesi

halinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.

()

(8) Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes y1l
stireyle denetim siiresine tabi tutulur. (...) Bu siire i¢inde bir y1ldan fazla olmamak {izere
mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak (...) karar

verilebilir.

()

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan

hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diigsmesi karar1 verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismimin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni Dbir

mahkimiyet hitkmii kurabilir.

(12) Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.”

43. Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii’nlin ilgili kisimlar1 asagidaki

gibidir:

Madde 2 — Disiplin cezalari

“(..)

A) Uyarma, memura, gorevinde daha dikkatli davranmasi gerektigini yazi ile

bildirmektir.

B) Kinama, memura, goérevinde ve davranislarinda kusurlu sayildigint yazi ile

bildirmektir.

”

Madde 3 — Uyarma
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“Uyarma cezasini gerektiren tutum ve davranislar sunlardir:

1 - Silahini, ara¢ ve gerecini, giysi ve kusamini pis tutmak, ¢alistig1 yerin temizligine

0zen gostermemek,
2 - Zorunlu bir neden olmaksizin giinliik sakal tiragi olmamak.
Madde 4 - Kinama
“Kinama cezasint gerektiren eylem, islem, tutum ve davraniglar sunlardir:

Gorev sirasinda veya disinda yasaklanan tutum ve davranislarda bulunmak,

..)”
Madde 15 - Bir alt ceza verilmesi

“Kararin verildigi giine kadar ge¢mis hizmetleri olumlu olan, iyi veya g¢ok iyi
derecede performans degerlendirme puani ()... olan memurlara, (...) bu Tiiziikte

gosterilen cezanin bir derece asagist uygulanabilir.”
II. ULUSAL MAHKEMELERIN ILGILI UYGULAMALARI

A. Gereksiz giic kullannmindan kaynaklanan tazminat taleplerine

iliskin idare mahkemelerinin kararlari

44. Hiukiimet, Gezi Parki olaylar1 kapsaminda gerceklestirilen polis
miidahalesi sirasinda davacilarin maruz kaldig1 yaralanmalara iliskin olarak
verilen on alt1 ayr1 idare mahkemesi kararina atifta bulunmustur. S6z konusu
tiim kararlarda, idare mahkemeleri davacilara maddi ve/veya manevi zararlari
nedeniyle tazminat &denmesine hiikkmetmistir. Idare mahkemeleri bu
kararlart verirken, s0z konusu yaralanmalar ile gilivenlik giiglerinin
uyguladig1 ve gereksiz ya da tamamen orantisiz olarak degerlendirdikleri gii¢
kullanim1 arasinda bir illiyet bagi tespit etmislerdir. Giivenlik giiclerinin
fiillerinin, kamu hizmetinin saglanmasinda yetkili makamlar tarafindan
islenen bir kusur (“hizmet kusuru”) olusturdugu ve bu durumun tazminat

0denmesini gerektirdigi sonucuna varmiglardir.
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B. Anayasa Mahkemesinin Ilgili ictihatlar

45. Bagvuran, Gezi Parki olaylar sirasinda giivenlik gii¢leri tarafindan
kot muamelede bulunuldugu iddialarina iligkin olarak, Anayasa
Mahkemesinin 2019 ve 2020 yillarinda verdigi {i¢ karara atifta bulunmustur.
S6z konusu kararlarda Anayasa Mahkemesi, devlet gorevlileri tarafindan
kasith olarak kotli muamelede bulunuldugu iddialarinin yer aldig1 davalarda
bagvurulmasi gereken yolun ceza hukuku yolu oldugunu belirtmistir.

46. Ender Ergiin davasinda (bagvuru no. 2016/1849), basvuran, hem
giivenlik giiclerinin plastik mermi kullanimi hem de {igiincli bir kisi
tarafindan maruz kaldig1 yaralanmalar nedeniyle kotii muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri stirmiis ve giivenlik gii¢lerinin gereksiz gii¢c kullandigini
ve Uciincii kisilerin saldirilarini 6nlemeyi kasten ihmal ettigini iddia etmistir.
Savcilik, s6z konusu polis memurlar1 hakkinda kovusturma agmamaya karar
vermistir ve Istanbul Idare Mahkemesi, basvuranin actig1 tam yargi davasini
reddetmistir. Ko6tii muamele yasaginin hem esas hem de usul yonlerinden
ihlal edildigine hiikmeden Anayasa Mahkemesi, bir kisinin bir devlet
gorevlisi tarafindan kotii muameleye maruz kaldigina dair tartismaya agik bir
iddiast  oldugunda, devletin sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasin1 saglayacak bir ceza sorusturmasi baglatma konusunda
pozitif bir ylikiimliiliigliniin bulundugunu belirtmistir.

47. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun g6z yasartict gaz kapsiilii
nedeniyle maruz kaldig1 iddia edilen agir yaralanma ile bunun ardindan
yiiriitiilen ceza sorusturmasi ve idari islemlerin etkinligini konu alan Davut
Yildiz davasinda (basvuru no. 2017/39073), kotii muamele yasagiin usul
yoniinden ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, davanin
kabul edilebilirligini degerlendirirken, bagvurucularin, giivenlik giiclerinin
gii¢ kullanimi nedeniyle kotii muameleye maruz kaldigi davalarda kullanmasi
gereken hukuk yolunun ceza hukuku yolu oldugunu, ¢iinkii bu yolun,

sorumlularin tespit edilmesi ve gerekirse cezalandirilmasi igin delil
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unsurlarinin toplanabilecegi tek yol oldugunu belirtmistir. Idare mahkemeleri
nezdinde agilan tam yargi davasi, s6z konusu olaydan kaynaklanan zararin
tazminini saglamak ic¢in ancak ikincil bir hukuk yolu olarak
degerlendirilebilir.

48. Anayasa Mahkemesi, Ahmet Cihan davasinda (no. 2017/23740)
verdigi kabul edilemezlik kararinda, Istanbul Idare Mahkemesi oOniinde
gorlilen yargilamanin 2017 yilinda sona ermesinin ardindan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunan basvurucunun, bazi devlet
gorevlileriyle ilgili sikayetini, siire agimi nedeniyle reddetmistir; Mahkeme,
basvurucunun, s6z konusu gorevlilere hakkinda 2014 yilinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin sona ermesinden itibaren otuz giin icinde bagvuruda
bulunmus olmasi gerektigine hiikkmetmistir. Mahkeme, Devlet gorevlilerinin
gii¢ kullanmasi nedeniyle kotii muameleye iligskin olarak agilan davalarda, tek
etkili yolun ceza hukuku yolu oldugunu belirtmistir. Bu baglamda tam yargi

davasi etkili degildir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ [{HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

49. Bagvuran, gereksiz gii¢c kullanimi1 sonucunda kotii muameleye maruz
kaldigindan ve devlet makamlarinin sorumlular1 cezalandirmadaki
yetersizliginin, cezasizlikla  sonuglandigindan  sikdyet¢i  olmustur.
Basvuranlar, S6zlesme’nin 3 ve 13. maddelerini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin yalnizca S6zlesme’nin 3. maddesi
baglaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ Hukuk Yollarmmn Tiiketilmesi

(a) idare Mahkemeleri Oniinde Tazminat Davasi

(i) Taraflarin Beyanlari

50. Hiikiimet, bagvuranin idare mahkemeleri Oniinde tam yargi davasi
baslatmamasi ve tazminat talebinde bulunmamasi sebebiyle, mevcut i¢c hukuk
yollarin1 tilketmedigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, kotii muamele sikayetleri
konusunda bagvurulmasi gereken i¢ hukuk yolunun, ilke olarak, ceza
sorusturmasi agilmasi oldugunu belirten Mahkeme ictihadinin farkinda
oldugunu belirtmistir. Ancak, mevcut davanin kosullarinda, idare
mahkemeleri 6niinde tam yargi davasi agilmasi, bagvurulmasi gereken hukuk
yoludur. Bunun nedeni, bu tiir bir davanin, diizenleyici ¢ergcevenin
yeterliliginin ~ ve  kamu  gorevlilerinin  egitimi ile  denetiminin
degerlendirilmesi yoluyla bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesine de imk&n vermesidir. Mevcut davada, ulusal yargi
makamlari, F.Z.nin yani sira, amirlerinin de yetkilerini gerektigi sekilde
kullanmamalar1 nedeniyle kargasaya neden olduklari i¢in olaydan sorumlu
olabilecekleri sonucuna varmiglardir. Dolayistyla, memurlarin gérev ihmalini
degerlendirilmesi ve basvurana uygun tazminat saglanmasi i¢in idare
mahkemelerine bagvurulmasi, bu durumda daha uygun olurdu. Bu baglamda,
Hiikiimet, Gezi Parki olaylar1 sirasinda kendilerine verilen bedensel zarardan
sikayet eden davacilara, maddi ve manevi zararlari i¢in tazminat 6denmesine
hiikmedilen bir¢cok idare mahkemesi kararini Mahkemeye sunmustur (bk.
yukarida 44. paragraf).

51. Bagvuran, Devletin, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
yiiklimliiliiklerinin yalnizca tazminat 6denmesiyle yerine getirilemeyecegine
dair Mahkeme igtihadina atifta bulunmustur. Basvuran, tazminat yoluna

basvurma yiikiimliliigiiniin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica bagvuran,
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Hiikiimet tarafindan sunulan idare mahkemesi kararlarinin, s6z konusu hukuk
yolunun kendi basma etkili kabul edilebilecegini gostermedigini
savunmustur. Son olarak, koti muamele iddialarina iliskin davalarda ceza
yolunun, tek etkili hukuk yolu oldugu sonucuna varan Anayasa
Mahkemesinin verdigi birka¢ karar1 sunmustur (bk. yukarida 45-48.
paragraflar).

(ii) Mahkemenin Degerlendirmesi

52. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvuranin sikayetinin esasina iligkin
inceleme yapip, daha sonra bir iist mahkeme tarafindan usuli gerekcelerle
bozulmamis bir karara vardiklar1 durumlarda, bagvuranin i¢ hukuk yollarini
tiiketmedigi sonucuna varilamayacagini yinelemektedir (bk. Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no. 2) [BD], no. 32772/02, §§ 43-45,
AITHM 2009; bu davada, basvuranin yeniden inceleme talebine iliskin sartlari
zar zor karsilamasia ragmen, Federal Mahkeme davanin esasi hakkinda
karar vermistir; Voggenreiter/Almanya (k.k.), no. 47169/99, 28 Kasim 2002;
bu davada istinaf mahkemesi, istinaf bagvurusunu kabul edilemez bulmasina
ragmen, basvurunun esasina iligkin inceleme yapmistir ve bk. Viadimir
Romanov/Rusya, no. 41461/02, § 52, 24 Temmuz 2008, bu karardaki diger
atiflarla birlikte; bu davada yetkili makam, bagvuranin kanunla 6ngoriilen
usul kurallarina uymamasina ragmen sikayetin esasma iliskin inceleme
yapmistir).

53. Builke, mevcut davada daha da gecerlidir; zira Anayasa Mahkemesi,
basvuranin sikayetini esastan inceleyerek kotli muamele yasaginin ihlal
edilmedigine karar vermekle kalmamis, ayn1 zamanda kabul edilebilirlik
kosullarn1 da agik¢a degerlendirmis ve basvuranin bireysel basvurusunun
higbir kabul edilemezlik gerekgesiyle ortiismedigini belirtmistir, dolayisiyla
basvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi yoniindeki her tiirlii ihtimali
bertaraf etmistir (bk. yukarida 30. paragraf). Mahkeme, Anayasa

Mahkemesinin mevcut davada benimsedigi yaklagimin, devlet gorevlileri
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tarafindan kotli muamelede bulunuldugu iddialarina iliskin davalarda uygun
hukuk yolunun ceza hukuku yolu oldugu, tam yargi davasi yolunun ise bu
baglamda ya etkisiz ya da yalnizca ikincil nitelikte oldugu yoniindeki
ictihadiyla uyumlu oldugunu belirtmektedir (Anayasa Mahkemesi
ictihatlariyla ilgili olarak bk. yukarida 46-48. paragraflar; ayrica Mahkemenin
kendi igtihad1 i¢in bk. Karayigit/Tiirkiye (k.k.), no. 63181/00, 5 Ekim 2004).

54. Mahkeme, kasten gerceklestirilen kotli muamele hallerinde 3.
maddenin  ihlalinin  magdura  yalnizca  tazminat  O6denmesiyle
giderilemeyecegini de hatirlatmaktadir. Zira yetkili makamlar, Devlet
gorevlilerinin kasten kotii muamelesini igeren olaylara verdikleri tepkiyi,
sorumlulart kovusturup cezalandirmaya yonelik yeterli adimlar atmaksizin
sadece tazminat Odemekle sinirlayabilseydi, bazi durumlarda Devlet
gorevlilerinin kontrolleri altindaki kisilerin haklarin1 neredeyse cezasizlikla
ihlal etmeleri miimkiin olur; iskence ile insanlik dis1 veya asagilayici
muamelenin genel ve temel nitelikteki hukuki yasagi ise, tasidigi temel
Oneme ragmen, uygulamada etkisiz kalird1 (bk. Gdfgen/Almanya [BD], no.
22978/05, §§ 116 ve 119, AIHM 2010 ve Jeronovics/Letonya [BD], no.
44898/10, § 105, 5 Temmuz 2016).

55. Mahkeme daha oOnce, ceza sorusturmasinin sonuglarindan
yararlanmaksizin agilan bir hukuk davasinin, faillerin kimligine iliskin
herhangi bir tespitte bulunmaya ve iistelik sorumluluklarini ortaya koymaya
elverisli olmadigin1  belirtmistir. Hukuk yargilamasinda tazminata
hilkkmedilmesi, ancak sorumlularin cezalandirilmasina yol acabilecek
nitelikte kapsamli ve etkili bir sorusturmanin sonuclarini telafi edici sekilde
tamamlayict bir islev gorebilir (bk. Purdevic/Hirvatistan, no. 52442/09, §§
65-67, AIHM 2011 (alintilar) ve Cestaro/Italya, no. 6884/11, § 231, 7 Nisan
2015).

56. Somut olayda, taraflar arasinda ceza hukuku yoluna bagvuruldugu
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Polis tarafindan bagvurana karsi

kullanilan gii¢, iki ayr1 ceza yargilamas: kapsaminda degerlendirilmistir:
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bunlardan biri, nihayetinde kasten yaralama sugundan suglu olduguna karar
verilen asli fail F.Z.ye kars1 yiiriitiilen yargilama; digeri ise gorevi kotiiye
kullanma ve zor kullanma yetkisinin siirinin agilmasiyla su¢lanan amirlere
kars yiiriitiilen yargilamadir.

57. Hikiimet, somut olaymm kosullarinda idare mahkemelerinin,
diizenleyici ¢ergevenin yeterliligini ve kamu gorevlilerinin egitim ile
denetimini degerlendirerek bir hizmet kusuru bulunup bulunmadiginm
inceleyebilecegini ve gorevlilerin gorevlerini yerine getirmedeki ihmallerini
tespit edebilecegini, bunun da bagvurana tazminat elde etme imkani
saglayacagini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Mahkeme, Gezi Parki olaylari
sirasinda hukuka aykiri giic kullanimindan etkilenen kisilere maddi ve
manevi zarar bakimindan tazminat 6denmesine hilkkmeden idare mahkemesi
kararlarim1 dikkate almakta (bk. yukaridaki 44. paragraf) ve bagvuranin bu
mahkemeler 6niinde tam yarg1 davasi agarak tazminat talebinde bulunmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte ne Hiikiimetin
beyanlar1 ne de igtihat drnekleri, idare mahkemeleri tarafindan yiiriitiilecek
bir sorusturmanin, bu amag¢ bakimindan gerekli tiim hukuki ve pratik araglari
saglayan ceza hukuku usulleri kapsaminda savcilar ve ceza mahkemeleri
tarafindan yiiriitiilen sorusturmaya kiyasla neden daha ilgili olacagini ve nasil
davanin daha etkili bicimde incelenmesiyle sonuglanacagini agiklamaktadir
(bk. Jasinskis/Letonya, no. 45744/08, §§ 51-52, 21 Aralik 2010).

58. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin, polis tarafindan goz yasartici gaz
kullanilmasima iligkin kotii muamele iddiasina ve kendi goriisiine gore
cezasizlikla sonuglanan disiplin ve ceza yargilamalarinin sonucuna iligkin
oldugunu gozlemlemektedir. Bagvuran, yeterli tazmin edici telafi
saglanmamasina iliskin herhangi bir iddiada bulunmadigindan, idare
mahkemeleri Oniinde tam yargt davasi agmak zorunda degildir. Her
haliikarda, sikayeti Devlet gorevlileri tarafindan kasten gerceklestirilen kotii

muameleye iligkin oldugundan, bdyle bir dava yalnizca ceza yolunu
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tamamlayict nitelikte olacak ve tek basina etkili bir basvuru yolu teskil
etmeyecektir (bk. yukarida anilan Purdevic, § 66).

59. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin  bagvuranin  bireysel
basvurusunu kabul edilebilir bularak esastan incelemis olmasi ve somut
olayin kosullarinda idare mahkemeleri Oniinde acgilacak bir tazminat
davasmin etkili bir basvuru yolu teskil etmedigi dikkate alindiginda,
bagvuranin i¢ hukuk yollarin tiikketmedigi sdylenemez.

60. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin tazminat davasi agmamis olmasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarmi tiikketmedigine iliskin Hiikiimet itirazini

reddetmektedir.

(b) F.Z.nin Amirlerine Kars1 Yiiriitillen Ceza Yargilamalari

61. Hiikiimet, F.Z.nin amirleri olan R.E. ve M.Z.B.ye kars1 yiiriitiilen ceza
yargilamalarinin Asliye Ceza Mahkemesi onilinde halen derdest oldugunu
belirtmistir. Asliye Ceza Mahkemesinin bir sonuca ulagsmasinin ardindan
bagvuranin itiraz etmesi ve bu yargilamalarin sonunda Anayasa Mahkemesi
Oniinde bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle basvuru
erken yapilmistir ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle
reddedilmelidir.

62. Basvuran, F.Z.nin amirlerine kars1 yiiriitiilen ceza yargilamalarinda
2015 yilindan bu yana ger¢cek anlamda higbir ilerleme kaydedilmedigini ve
her haliikkdrda ulusal makamlarin bagvurusunun konusuna iligkin olarak
halihazirda karar verdiklerini ileri stirmiistiir.

63. Mahkeme, taraflarin goriislerini sunmalariin ardindan 2023 yilinda
verilen iki kararla Istanbul Asliye Ceza Mahkemesinin M.Z.B.nin iizerine
atil1 suglardan beraatina karar verdigini ve R.E. hakkindaki yargilamay1 ise
kendisine isnat edilen suglar bakimindan yasal zamanasimi siiresinin dolmus
olmasi1 nedeniyle diisiirdiigiinii gézlemlemektedir (bk. yukaridaki 36 ve 37.

paragraflar). Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu kararlar o tarihten itibaren
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kesinlesmis oldugundan, bagvurunun erken yapildig1 yoniindeki Hiikiimet
itirazin1 reddetmektedir.

64. Hiikiimetin basvuranin s6z konusu yargilamalarin sona ermesinin
ardindan bireysel bagvuruda bulunmasi gerektigine iliskin itiraz ile ilgili
olarak Mahkeme, bu itirazin, s6z konusu yargilamalar kapsaminda saglanan
basvuru yolunun etkililigine iliskin olmasi nedeniyle, bagvuranin 3. madde
kapsamindaki sikayetinin 6ziiyle yakindan baglantili oldugu kanaatindedir.
Bu nedenle s6z konusu itirazin, bu sikdyetin esasiyla birlestirilmesi
gerekmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
Dink/Tiirkiye, no. 2668/07 ve diger 4 basvuru, §§ 56-58, 14 Eyliil 2010).

2. Magdur Sifati

65. Hiikiimet ayrica, ulusal adli ve idari makamlarin s6z konusu fiilin
hukuka aykiriligim1 kabul ettiklerini ve Mahkemenin ilgili igtihadinda
belirlenen kosullar1 karsilayacak sekilde yeterli telafi sagladiklarim
belirterek, bagvuranin artik magdur olarak kabul edilemeyecegini ileri
sirmiistiir. Saglanan telafiye iliskin olarak Hikiimet, Asliye Ceza
Mahkemesinin F.Z.yi kasten yaralama sugundan suglu buldugunu ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmi, 300 aga¢ dikme ve bunlarin
bakimini iistlenmeye iliskin denetim yiikiimliliigiine tabi tuttugunu
belirtmistir. Ayrica kendisine uyar1 seklinde bir disiplin cezasi verilmistir.
Basvuranin idare mahkemeleri 6niinde talepte bulunmamis olmas1 halinde,
Mahkeme igtihadina gore yeterli telafi kosullarindan biri olan manevi
tazminata da hiikkmedilebilirdi. Hiikiimet, i¢ hukuk kapsaminda bagvurana
saglanan basvuru yollarmin birlikte ele alindiginda yeterli telafi sagladig:
kanaatine varmistir. Bu nedenle Mahkemeden, magdur sifatinin ortadan
kalkmis olmasi nedeniyle basvuruyu reddetmesini talep etmistir.

66. Basvuran, mevcut davada yiiriitiilen ceza ve disiplin yargilamalarinin

sonucunun, maruz birakildigi muamele bakimindan uygun telafi
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saglamadigini ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin magduru
oldugunu ileri siirmeye devam edebilecegini belirtmistir.

67. Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi muamelenin niteligine ve
Sozlesme’nin 34, maddesi anlaminda magdur sifatim  siirdiiriip
sirdiirmedigine iliskin meselelerin de basvuranin 3. madde kapsamindaki
sikdyetinin Ozliyle yakindan baglantili oldugu; bu nedenle s6z konusu
meselelerin, ilgili sikayetin esasiyla birlestirilmesi gerektigi kanaatindedir
(bk. bu davaya uygulanabildigi élgiide (mutatis mutandis), Tamazount ve

digerleri/Fransa, no. 17131/19 ve diger 4 basvuru, § 143, 4 Nisan 2024).

3. Kabul Edilebilirlik Hakkinda Sonuc¢

68. Mahkeme, Hiikiimetin F.Z.nin amirlerine kars1 yiiriitilen ceza
yargilamalarinin ardindan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine ve basvuranin
magdur sifatina iligkin itirazlariin incelenmesini basvurunun esasiyla
birlestirmektedir. Mahkeme ayrica basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigin1 ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka herhangi bir
kabul edilemezlik gerekgesi de bulunmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle

s0z konusu basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

69. Basvuran, olay tarihinde hem bdlgede yasayan bir kisi hem de sehir
plancis1 olarak Gezi Parki’ndaki yikim calismalarina karsi diizenlenen
protestolara katildigini, ancak protesto baris¢il olmasina ragmen kendisinin
ve diger protestocularin hukuka aykir1 giic kullanimima maruz birakildigini
belirtmistir. Kullanilan giiclin tamamen gereksiz oldugu ve bunun
Mahkemenin i¢tihadina gore 3. maddenin esas yoniinden ihlalini olugturdugu
hususu yerel mahkemeler tarafindan tespit edilmistir. Basvuran, itiraz edilen

fiilin iskence tegkil ettigini; zira bir metreden daha kisa mesafeden dogrudan
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kendisine sikilan gaz nedeniyle ciddi sekilde yaralanmamis olmasinin
yalnizeca tesadiif oldugunu ileri siirmiistlir. Bagvuran, olaydan sonra sok
icinde oldugu i¢in doktora gidemedigini, ancak F.Z.ye kars1 yliriitiilen ceza
yargilamalarina aktif bi¢imde katildigin1 belirtmistir.

70. Bagvuran, 3. madde kapsamindaki sikayetlerinin usul boyutuna iligskin
olarak, gereksiz giic kullanan polis memuru hakkinda verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin, hakimlerin itiraz konusu fiilin
sonuglarin1 hafifletmek amaciyla takdir yetkilerini kullandiklarina isaret
ederek, s6z konusu memurun cezasiz kalmasi sonucunu dogurdugunu ve kotii
muamele yasagma iliskin Sozlesme standartlariyla bagdasmadigini ileri
stirmiistiir. Ayrica s6z konusu memur, yargilama siirecinde gorevden
uzaklagtirnlmamis ve yalnizca uyari cezasi almistir. Bagvurana gore bu
nedenle 3. madde usul yoniinden ihlal edilmistir.

71. Hikiimet, yerel mahkemelerin F.Z. tarafindan bagvurana karsi goz
yasartict gaz kullanilmasinin gereksiz ve hukuka aykiri oldugu sonucuna
halihazirda vardigini belirtmistir. Hiikiimetin bu tespiti tartismaya agma
yonlinde bir niyeti bulunmamaktadir. Bununla birlikte, itiraz konusu
muamele S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda aranan asgari agirlik esigine
ulagsmamuigtir. Bagvuranin ileri siirdligii iizere iskence bir yana, gz yasartici
gaz sikilmasi fiilinin insanlik digt muamele olarak degerlendirilecek 6l¢iide
agir olup olmadigi dahi tartismalidir. F.Z., bagvurani agsagilamak amaciyla
hareket etmemistir. Bagvuran doktora gitme ihtiyact dahi hissetmemistir;
ayrica ciddi tibbi sonuglara maruz kaldigini da ileri siirmemistir. Hiikiimet,
Mahkemenin ilgili ictihadina atifla, Mahkemenin daha dnce goz yasartici gaz
kullanimina bagl kotii muamele iddialarini, s6z konusu muamelenin zararl
etkilerini gosteren tibbi raporlarin bulunmamasi nedeniyle kabul edilemez
buldugunu ileri siirmiistiir.

72. Hiikkiimet, Devletin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki usuli
yliklimliiliikleri bakimindan, bagvuran o asamada herhangi bir sikayette

bulunmamis olmasina ragmen ulusal makamlarin resen F.Z. hakkinda
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disiplin sorusturmasi ve olayla ilgili bir inceleme baslattiklarin1 belirtmistir.
Hem idari makamlar hem de Asliye Ceza Mahkemesi, F.Z.nin fiilinin hukuka
uygun olmadigin1 ve gereksiz oldugunu tespit etmistir. Basvuranin
Cumhuriyet savcisina ifade vermek ve tibbi rapor almak konusundaki
isteksizligine ragmen sorusturma hizla tamamlanmistir.

73. Hikiimet, F.Z. hakkinda verilen hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararina iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin tespitlerine atifta
bulunmus ve basvuranin olay nedeniyle ugradigi herhangi bir yaralanmay1
ortaya koymadigini, ayrica s6z konusu fiilin sonuglar1 degerlendirilmeden bu
fiile uygulanacak herhangi bir cezanin orantililiginin belirlenemeyecegini
belirtmistir. F.Z.ye ayrica bir disiplin cezas1 da verilmis oldugundan, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 cezayi etkisiz hale getirmemistir.
Mahkemenin ihlal tespit ettigi benzer davalarda bagvuranlar ugradiklar zarari
ortaya koymustur. Ayrica Asliye Ceza Mahkemesi, F.Z.ye 300 aga¢ dikme
ve bunlarin bakimini tistlenme ylikiimliiliigii getirmistir. Bu bir ceza yaptirimi
olmasa da saglikli bir ¢evrede yasama hakki baglaminda degerli bir tedbirdir.
Son olarak yerel makamlar, F.Z.nin amirlerine kars1 da ceza yargilamasi
baslatmistir; bu da itiraz konusu fiile miisamaha gosterilmedigini ortaya
koymustur. Hiikiimet sonug¢ olarak, ulusal makamlar tarafindan atilan tim
adimlar ve F.Z.ye uygulanan tedbirler dikkate alindiginda Devletin

yiikiimliiliiklerine tamamen riayet ettigini ileri stirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Basvuramin Magdur Sifati

74. Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda 3.
maddenin ihlalinin magduru sayilip sayillamayacagini belirlemek amaciyla,
ilk olarak s6z konusu muamelenin niteligini, yerel makamlarin S6zlesme’nin
ihlal edildigini kabul edip etmedigini ve sayet etmislerse yeterli telafi
saglayip saglamadigini degerlendirecektir (bk. yukarida anilan Gdfgen, § 78).
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(i) Soz konusu muamelenin niteligi ve yerel makamlarin Sézlesme’nin ihlal
edildigini kabul edip etmedigi

75. Mahkemenin gosterilerin dagitilmast amaciyla giic kullanimina
iligkin 3. madde kapsamindaki ictihadinda ortaya koydugu ilgili ilkeler yakin
zamanda Tsaava ve digerleri/Giircistan ([BD], no. 13186/20 ve diger 4
basvuru, § 327, 11 Aralik 2025) kararinda 6zetlenmistir. Ozellikle, yetkili
makamlar tarafindan bir gosteri sirasinda yasanan kargasay1 bastirmak veya
bu baglamda yakalama islemleri gerceklestirmek amaciyla gii¢c kullanilmast,
zorunlu olarak 3. maddeye aykir1 bir muamele teskil etmez. Bununla birlikte,
bu tiir bir gli¢ kullanimimnin s6z konusu madde kapsamina girecek diizeye
ulasan bir muameleye yol agmasi halinde, bu kullanim ancak vazgegilmez ve
asirt olmamasit durumunda -baska bir ifadeyle yalmizca kullanilan giic
kesinlikle gerekli oldugunda ve giidiilen amagla orantili oldugunda- bu
maddede ongoriilen mutlak yasakla bagdasacaktir. Bu degerlendirmede temel
mesele, gli¢c kullaniminin genel olarak i¢inde bulunulan durumda gerekli ve
orantili olup olmadigi degil, bireysel bagvuran bakimindan gerekli ve orantili
olup olmadigidir (ibid., diger atiflarla birlikte).

76. Mahkeme daha once, Tiirk gilivenlik giicleri tarafindan gdsterileri
dagitmak amaciyla goz yasarticit gaz kullanilmasi baglaminda, basvuranlara
kars1 kullanilan giiclin etkisini ortaya koyan herhangi bir tibbi rapor
bulunmamasi halinde, itiraz konusu muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamina girecek Olciide yeterli agirliga ulastiginin tespit edilemeyecegi
sonucuna varmstir (bk. Oya Ataman/Tiirkiye, no. 74552/01, § 26, AIHM
2006-X1V; Ciloglu ve digerleri/Tiirkiye, no. 73333/01, § 27, 6 Mart 2007 ve
Aytas ve digerleri/Tiirkiye, no. 6758/05, § 14, 8 Aralik 2009).

77. Mevcut davada hem Asliye Ceza Mahkemesi hem de Anayasa
Mahkemesi, F.Z.nin bagvurana kars1 géz yasartic1 gaz kullaniminin gereksiz
oldugunu ve bagvuranin davraniglariyla hakli gosterilemeyecegini tespit
etmistir. Dolayisiyla bu kullanim, hukuka uygun giic kullanimina iligskin

olarak belirlenen standartlarin altinda kalmistir. Anayasa Mahkemesi,
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basvuranin bireysel bagvurusunu incelerken ayrica kesinlikle gerekli olmayan
her tiirlii glic kullaniminin kétlii muamele yasagini ihlal edecegini belirtmistir
(bk. yukaridaki 31. paragraf). Bu degerlendirme, Mahkemenin ortaya
koydugu ilkelerle uyumludur (bk. Ornegin, Bouyid/Bel¢ika [BD], no.
23380/09, §§ 100-01, AIHM 2015 ve Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, no.
35880/14 ve 75926/17, §§ 70-74, 13 Ekim 2020).

78. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, giic kullanimmin gereksiz
oldugunu tespit etmis olmasina ragmen, s6z konusu muamelenin orantililigin
degerlendirmeye devam etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin bu yonde karar vermesine ragmen basvuranin olaydan sonra
veya ceza yargilamalari sirasinda tibbi rapor almay1 istememesi nedeniyle bu
hususta bir sonuca ulasamadigini belirtmistir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi, kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi sonucuna varirken
ayrica, yetkili makamlarin gereksiz gii¢ kullanimindan kaynaklanan kotii
muameleye iligkin olarak adli siire¢ yiiriittiiglinii ve F.Z.ye uygulanan ceza
yaptiriminin basvuranin ugradigi zarari giderdigini degerlendirmistir (bk.
yukaridaki 33. paragraf).

79. Mahkeme, yerel mahkemelerin tespitlerini ve dava dosyasindaki
belgeleri dikkate alarak, s6z konusu gii¢ kullaniminin, yani polis memurunun
bagvurana bir metreden daha kisa mesafeden goz yasartici gaz sitkmasinin,
bagvuranin davraniglart nedeniyle kesinlikle gerekli hale gelmedigi; zira
basvuranin olay 6ncesinde veya olay sirasinda polise kars1 herhangi bir siddet
davranisi veya direng gostermedigi sonucuna varmaktadir. itiraz konusu fiilin
agirhigr bakimindan Mahkeme, kullanilan giiciin bagvuran {izerindeki
etkisinin, F.Z.nin bir metreden daha kisa bir mesafeden dogrudan basvuranin
yuziinii hedef aldigim1 ve bagvuran arkasimi dondiikten sonra da bunu
stirdiirdiigiinii tespit eden Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan ortaya
konuldugunu kaydetmektedir. Yerel mahkeme, bu fiil sonucunda basvuranin
basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek ve fiziksel iz birakmayan bir

yaralanmaya maruz kaldigini tespit etmistir (bk. yukaridaki 18. paragraf).
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Mahkeme buna gore, mevcut davada itiraz konusu fiilin etkisinin,
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girmesi i¢in yeterli diizeye ulastigini
kaydetmektedir (ilgili ilkeler i¢in bk. yukarida anilan Tsaava ve digerleri, §
327). Bu nedenle somut olay, basvuranlar {izerindeki etkinin ortaya
konulamadig1 ve kalabaliga yonelik genel goz yasartici gaz kullanimina
iliskin Tirkiye aleyhine dnceki davalarda yapilan degerlendirmeden farklidir
(bk. yukarida anilan Oya Ataman, § 26; Ciloglu ve digerleri, § 27 ve Aytas ve
digerleri, § 14).

80. Mahkeme, bagvuranin magdur sifatt bakimindan, ulusal makamlarin
acikca ya da Ozl itibariyle Sozlesme ihlalini kabul edip telafi etmedigi
takdirde, bagvuranin lehindeki karar veya tedbirlerin kural olarak onu
So6zlesme’nin 34. maddesinin amaglar1 bakimindan “magdur” sifatindan
yoksun birakmak i¢in yeterli olmadigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan
Gdfgen, § 115).

81. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, kotli muamele yasaginin esas
yoniinden ihlal edildigini tespit etmemis ve nihayetinde basvuranin ugradigi
zararin giderildigi gerekgesiyle bu hiikmiin ihlal edilmedigi sonucuna varmis
olsa da idari makamlarin, ilk derece mahkemesinin ve Anayasa
Mahkemesinin kararlarindan, s6z konusu gii¢ kullaniminin basvuranin
davraniglar1 nedeniyle kesinlikle gerekli hale gelmedigi anlasiimaktadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi, kesinlikle gerekli olmayan her tiirli giic
kullaniminin  k6tii muamele yasagmin ihlalini  olusturacagin1  agikga
belirtmistir (bk. yukaridaki 31. paragraf; ayrica bkz. Anayasa Mahkemesinin
3 Nisan 2019 tarihli kararinin (no. 2015/14363) 57. paragrafi). Anayasa
Mahkemesi ayrica F.Z.ye kars yiiriitiilen ceza yargilamalarinin gereksiz gii¢
kullanimindan kaynaklanan kotii muameleye iligkin oldugunu kabul etmistir.
Mahkeme, bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, ulusal makamlarin en
azindan 6zii itibariyla S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini kabul

ettigini degerlendirmektedir.
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82. Dolayisiyla Mahkemenin degerlendirmesi gereken husus, F.Z.ye kars1
yiiriitiilen ceza ve disiplin yargilamalarinin sonucunun -basvuranin idari dava
yoluyla tazminat bagvurusunda bulunarak tamamlayabilecegi- yeterli telafi
saglayip saglamadig1 ve s6z konusu telafinin, 3. maddenin ihlal edildiginin
kabul edilmesiyle birlikte degerlendirildiginde, bagvuran1 S6zlesme’nin 34.
maddesi anlaminda magdur sifatindan yoksun birakmak ig¢in yeterli olup

olmadigdir.

(ii) Yerel makamlarin yeterli telafi saglayip saglamadigi

83. Ulusal diizeyde bir S6zlesme hakkinin ihlalini gidermek bakimindan
uygun ve yeterli olan telafiye iliskin olarak Mahkeme, bunun genel olarak
davanin tiim kosullarina, 6zellikle de s6z konusu S6zlesme ihlalinin niteligine
bagl oldugu kanaatindedir. Devlet gorevlileri tarafindan 3. maddeye aykiri
sekilde kasten gergeklestirilen kotii muamele davalarinda Mahkeme, yeterli
telafi saglanabilmesi icin iki tedbirin gerekli oldugunu bircok kez tespit
etmistir. 1k olarak Devlet makamlari, sorumlularin tespit edilmesine ve
cezalandirilmasina elverisli kapsamli ve etkili bir sorusturma yiiriitmiis
olmalidir. Ikinci olarak ise uygun oldugu durumlarda bagvurana tazminat
O0denmesi ya da en azindan bagvuranin kotli muamele sonucunda ugradigi
zarar bakimindan tazminat talep etme ve elde etme imkanina sahip olmasi
gerekmektedir (bk. yukarida anilan Gdfgen, § 116).

84. Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki bir sorusturmanin temel
amaci, Devlet gorevlileri veya organlarinin dahil oldugu durumlarda, iskence
ile insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezay:1 yasaklayan ulusal
hukukun etkin bi¢imde uygulanmasini saglamak ve sorumluluklar: altindaki
kotii muamele bakimindan hesap verebilirliklerini temin etmektir. S6zlesme
yalnizca sorumlularin cezalandirilmasina elverisli  bir  sorusturma
yiiriitiilmesini gerektirmektedir (bk. Ahmet Ozkan ve digerleri/Tiirkiye, no.
21689/93, §§ 310 ve 358, 6 Nisan 2004). Bununla birlikte, sorusturmalarin

ve bunlan izleyen ceza yargilamalarmin sonucu, uygulanan yaptirim ile
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alian disiplin tedbirleri de dahil olmak {izere belirleyici kabul edilmektedir.
Bu husus, mevcut yargi sisteminin caydirici etkisinin ve kotii muamele yasagi
ihlallerinin ~ Onlenmesinde  iistlenmesi  gereken roliin  Oneminin
zayiflatilmamasint saglamak bakimindan elzemdir (bk. yukarida anilan
Gdfgen, § 121 ve Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, no. 15367/14 ve diger
13 bagvuru, § 329, 21 Ocak 2021).

85. Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin 3. maddeyi ihlal eden suclarla
itham edildigi durumlarda, sonrasinda yiiriitiilen ceza yargilamalarinin ve
verilen cezalarin zamanasimina ugramamasi gerektigini ve af veya bagislama
uygulanmasiin miimkiin olmamas1 gerektigini yinelemektedir. Mahkeme
ayrica, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotii muamele igeren suclarla
itham edildigi durumlarda, sorusturma ve yargilama siiresince gorevden
uzaklastirilmasinin son derece 6nemli oldugunu ve mahkiim edilmesi halinde
gorevine son verilmesi gerektigini yinelemektedir (bk. Atesoglu/Tiirkiye, no.
53645/10, § 25, 20 Ocak 2015, diger atiflarla birlikte).

86. Mevcut davada Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, F.Z.yi zor kullanma
yetkisini kotiiye kullanarak bagvurana karsi kasten yaralama sugunu
islemekten suclu bulduktan ve kendisini on ay hapis cezasina mahkGm
ettikten sonra, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 § 5. maddesi uyarinca
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar vermistir. Mahkeme bu
baglamda, Anayasa Mahkemesinin, hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasma karar verilirken siiphelinin yeniden sug¢ isleme ihtimalinin
Ozenli bir sekilde ve cezanin caydirict etkisine Oncelik verilerek
degerlendirilmesi gerektigine iligkin tespitine atifta bulunmaktadir (bk.
yukaridaki 32. paragraf). Bununla birlikte mevcut davada Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan boyle bir degerlendirme yapilmamis; s6z konusu
mahkeme yalnizca F.Z.nin yargilama sirasindaki iyi halini ve sabikasinin
bulunmamasini esas alarak yeniden su¢ isleme ihtimalinin diisiik oldugu

sonucuna varmistir (bk. yukaridaki 19. paragraf).
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87. Mahkeme daha 6nce bir¢cok davada, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin kétii muameleye karsi korumaya iliskin S6zlesme standardiyla
bagdasir kabul edilemeyecegini ve mahkimiyet kararlarini etkisiz hale
getirmesi nedeniyle agikca kabul edilemez “tedbirler” kategorisine girdigini
belirtmistir. Bu uygulama, failin bes y1l boyunca geri birakma kararina uygun
davranmasi kosuluyla hiikmii, ceza da dahil olmak ftizere tiim hukuki
sonuglarindan yoksun biraktigindan faillerin cezasiz kalmasma yol
acmaktadir (bk. yukarida anilan Atesoglu, § 28 ve Hasan Kose/Tiirkiye, no.
15014/11, § 38, 18 Aralik 2018, diger atiflarla birlikte). Mahkeme, mevcut
davada F.Z. hakkinda verilen hiikkmiin ger¢ekten de 2023 yilinda tiim
sonuglartyla ortadan kaldirildigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 35.
paragraf).

88. Mahkeme ayrica, dava dosyasinda F.Z.nin hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasi ve yargilamalar sirasinda gorevden uzaklastirildigina isaret
eden herhangi bir bilgi bulunmadigim kaydetmektedir. Idari makamlar,
disiplin sorusturmasi sonucunda, F.Z.nin fiilinin gereksiz ve hukuka aykiri
oldugunu ve Gezi Parki olaylarinin tirmanmasina katkida bulundugunu tespit
etmis olsalar da kendisine uygulanan tek disiplin yaptirimi uyar1 cezasi
olmustur. Bu yaptirim, olagan yaptinmdan daha hafif olup Emniyet Orgiitii
Disiplin Tiiziigii kapsaminda mevcut en hafif secenektir (bk. yukaridaki 8, 10
ve 43. paragraflar).

89. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda Mahkeme, yerel makamlarin
kararlarinin, bu tiir fiillere hicbir sekilde miisamaha gosterilemeyecegini
ortaya koymaktan ziyade, ciddi bir hukuka aykir1 fiilin sonuglarim
hafifletmek amaciyla takdir yetkilerini kullandiklarina isaret ettigi
kanaatindedir (bk. yukarida anilan Atesoglu, § 28 ve Hasan Kose, § 37).

90. Mahkeme bu baglamda, F.Z.ye uygulanan yaptirimlarin s6z konusu
gereksiz giic kullanimi bakimindan yeterli telafi teskil ettigine iliskin
Anayasa Mahkemesi gerekcesini benimsemekte giiclik ¢ekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesinin kanunda 6ngoriilen asgari

33



SUNGUR/TURKIYE KARARI

yaptirimdan daha agir bir ceza vermesinin, yetkili makamlarin bu tiir fiillere
miisamaha gostermedigini ortaya koydugunu degerlendirmis olsa da
Mahkeme s6z konusu cezanin nihayetinde hiikkmiin agiklanmasinin tamamen
geri birakilmasi nedeniyle her tiirlii pratik etkiden yoksun kaldigini bir kez
daha gozlemlemektedir.

91. Anayasa Mahkemesi ile Hiikiimet, F.Z.ye uygulanan yaptirimlarin
yeterli caydiricilik sagladigi sonucuna varirken ayrica, caydiriciligin, ihtilaf
konusu fiilin niteligi, siiresi, yogunlugu ve kapsami ile bagvuranin sagligi
tizerindeki etkisi 151¢inda her somut olay 6zelinde degerlendirilebilecegini
ileri slirmiistiir. Onlara gore somut olayda, bagvuranin kendisinin tibbi rapor
almamis olmasi nedeniyle bdyle bir degerlendirme yapilmasi miimkiin
degildi. Mahkeme bu argiimana 6nem atfedememektedir; zira Mahkeme, s6z
konusu muamelenin gereksiz oldugunu ve Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan F.Z.ye kars1 ylriitiilen ceza yargilamalar1 sirasinda tespit edilen
basvurana verilen zararin, 3. madde kapsamina girmek i¢in gerekli diizeye
ulastigini halihazirda tespit etmistir (bk. yukaridaki 18 ve 79. paragraflar).

92. Mahkeme, mevcut davanin Devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen keyfi ve agir siddet fiillerine iligkin diger davalarla
karsilagtirilabilir olmadigim1 ve bu tiir davalarda infaz edilebilir hapis
cezalarinin uygulanmasiin daha uygun olacagi sonucuna vardigini kabul
etmektedir (bk. yukarida anilan Gdfgen, § 124, diger atiflarla birlikte).
Bununla birlikte, yukarida belirtildigi lizere F.Z.nin su¢lu bulunduguna
iligkin tespitin ve kendisine verilen cezanin ortadan kalkmasi sonucunu
doguran hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile disiplin yaptirimi
olarak verilen uyar1 cezasi, S6zlesme’nin temel haklarindan birinin ihlali
karsisinda agikgca orantisiz goriinmekte ve koti muamele yasaginin
gelecekteki ihlallerini 6nleyebilecek gerekli caydirici etkiyi saglamaya yeterli
olmamaktadir (ibid.). Hiikiimetin ileri slirdiigli lizere F.Z.nin Asliye Ceza
Mahkemesinin 300 aga¢ dikme ve bunlarin bakimini altt ay boyunca

istlenme yoOniindeki kararma uymasi, hukuka aykiri gii¢ kullaniminin
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gergeklestigi baglam bakimindan ilgili kabul edilebilirse de bu tedbir bir ceza
yaptirnmi1 teskil etmemekte ve tek basina yeterince caydiric1 olarak
degerlendirilememektedir.

93. Ceza hukuku yolunun, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali bakimindan
yeterli telafi saglayabilecek herhangi bir sonu¢ dogurmamis olmasi dikkate
alindiginda Mahkeme, bagvuranin bu yola basvurmus olmasi halinde
kendisine hilkkmedilebilecek herhangi bir parasal tazminatin da boyle bir telafi
saglamayacagi kanaatindedir. Bunun nedeni, yukarida belirtildigi tizere,
tazminat bagvurusunun yalnizca etkili bir sorusturmay1 tamamlayici nitelikte
olabilmesidir (bk. yukarida anilan Purdevi¢, §§ 65-66 ve yukarida anilan
Cestaro, § 231).

94. Sonug olarak yerel makamlar, 6zii itibariyla kabul etmis olduklar
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlali bakimindan basvurana yeterli telafi
saglamamistir (karsilagtirmak i¢in bk. Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan,
no. 7888/03, §§ 63-64, 20 Aralik 2007).

95. Mahkeme bu nedenle, bagvuranin magdur sifatina iligkin Hiikiimet
itirazin1 reddetmekte ve bagvuranin S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda 3.
maddenin ihlalinin magduru oldugunu ileri siirmeye devam edebilecegi

sonucuna varmaktadir.

(b) F.Z.Nin Amirlerine Kars1 Yiiriitillen Yargilamalar Kapsaminda Saglanan
Hukuk Yolu

96. Hiikiimetin, F.Z.nin amirleri olan R.E. ve M.Z.B.ye kars1 yliriitiilen
ceza yargilamalarinin sona ermesinin ardindan basvuranin Anayasa
Mahkemesi 6niinde yeni bir bireysel bagvuruda bulunmamis olmasina iligskin
itiraz1 bakimmdan Mahkeme, sdz konusu yargilamalarin Istanbul Asliye
Ceza Mahkemesinin M.Z.B.nin beraatina ve R.E. hakkindaki yargilamalarin
digiiriilmesine iligkin kararlariyla sona erdigini kaydetmektedir (bk.

yukaridaki 36, 37 ve 63. paragraflar). Bagvuranin bu yargilamalarin sona
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ermesinin ardindan Anayasa Mahkemesi 6niinde yeni bir bireysel bagvuruda
bulundugunu gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

97. Mahkeme bu baglamda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi
ylkliimliliigliniin, bir bagvuranin Sozlesme kapsamindaki sikayetleri
bakimindan mevcut ve yeterli olan bagvuru yollarin1 olagan sekilde
kullanmasii gerektirdigini yinelemektedir. S6z konusu basvuru yollarinin
varlig1 yalnizca teoride degil uygulamada da yeterince kesin olmalidir; aksi
halde gerekli erisilebilirlik ve etkililikten yoksun kalacaklardir. Bir bagvuru
yolunun etkili sayilabilmesi i¢in, ihtilaf konusu durumu dogrudan
giderebilecek nitelikte olmast ve makul basar1 ihtimalleri sunmasi
gerekmektedir (bk. yukarida anilan Shmorgunov, § 292).

98. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerini dogrudan gidermeye elverisli
basvuru yolunun, bagvurani etkileyen fiilden dogrudan sorumlu olan ve R.E.
ve M.Z.B. aksine cezai sorumlulugu yerel mahkemeler tarafindan tespit
edilen asli fail F.Z.ye kars1i baslatilan ceza yargilamalar1 oldugu
kanaatindedir. Mahkeme, F.Z.ye kars1 yiritilen ceza ve disiplin
yargilamalarinin basvurana yeterli telafi saglamadigi sonucuna vardiktan
sonra (bk. yukaridaki 94. paragraf), R.E. ve M.Z.B.ye iliskin yargilamalarin
sona ermesinin ardindan Anayasa Mahkemesi Oniinde yapilacak yeni bir
bireysel basvurunun -yalnizca tamamlayici nitelikte olan s6z konusu
yargilamalar baglaminda (karsilagtirmak i¢in bk. Elvan/Tiirkiye, no.
64937/19, § 95, 7 Subat 2023)- herhangi bir makul basar1 ihtimali sunacagina
veya bagvurana saglanan telafinin yetersizligine iliskin tespitini
etkileyebilecegine ikna olmamaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢ciide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Dink, § 87).

99. Mahkeme bu nedenle, bu baglik altindaki Hiikiimet itirazin1 da
reddetmektedir.
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(c) Sozlesme’nin 3. Maddesine Riayet Edilip Edilmedigi

100. Mahkeme halihazirda, s6z konusu gii¢ kullanimiin basvuranin
davranislariyla hakli gdsterilememesi nedeniyle gerekli olmadigina ve bu
yondeki yerel makam tespitlerinin Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildiginin kabuliinii teskil ettigine karar vermistir (bk. yukaridaki 79 ve 81.
paragraflar).

101. Bagvuranin ciddi fiziksel veya ruhsal ac1 ¢ektigine iliskin herhangi
bir iddia veya delil bulunmadigindan, s6z konusu muamele insanlik dis1
muamele, iistelik iskence olarak nitelendirilemez. Mahkeme bu nedenle
somut olayin olgularinin asagilayict muamele ortaya koydugu kanaatindedir
(karsilastirmak icin bk. yukarida anilan Bouyid, § 112).

102. Mahkeme ayrica, yerel makamlarin bagvurana yeterli telafi
saglamadigint ve mevcut davada uygulandigi sekliyle ceza hukuku
sisteminin, gerekli caydirici etkiyi saglamaksizin failin cezasiz kalmasi
sonucunu dogurdugunu tespit etmistir (bk. yukaridaki 86-94. paragraflar).

103. Buna gore, Sozlesme’nin 3. maddesi hem esas hem de usul

yonlerinden ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

104. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

105. Bagvuran, 40.000 avro tutarinda manevi tazminat talep etmistir.
106. Hikiimet, s6z konusu talebe itiraz ederek bunun asir1 oldugunu ve

benzer davalarda hitkkmedilen miktarlarla bagdasmadigini ileri stirmiistiir.
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107. Hakkaniyet temelinde karar veren Mahkeme, bagvurana, manevi
tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere 6.500

avro 0denmesine hitkkmetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

108. Bagvuran ayrica, Mahkeme Oniinde olusan masraf ve giderleri
karsiliginda 5.400 avro talep etmistir. Bagvuran, talebini desteklemek
amaciyla avukatiyla akdettigi bir avukatlik iicret s6zlesmesini sunmustur. S6z
konusu sézlesmeye gore basvuran, bagvuru formunun hazirlanmasi i¢in 1.000
avro ve davaya iliskin sonraki her tiirlii ¢calisma i¢in saat basma 100 avro
Odeyecektir. Bagvuran ayrica avukati tarafindan dava {izerinde harcanan
stireyi gosteren ve kirk dort saatlik calismaya tekabiil eden ayrintili bir
dokiimii Mahkemeye sunmustur.

109. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu masraf ve giderleri gergekten
yaptigin1 gosteremedigini ileri siirerek bu talebe itiraz etmistir. Hiikiimet,
talep edilen miktarin, benzer davalarda bu basglik altinda hiikmedilen
miktarlara kiyasla yiiksek oldugunu ileri stirmiistiir.

110. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme I¢
Tiziigl’ niin 60 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, tiim taleplerin ayrintili bir sekilde
sunulmasi1 gerekmektedir; aksi takdirde Mahkeme talebi kismen veya
tamamen reddedebilir (bk. diger bircok karar arasinda Kardcsony ve
digerleri/Macaristan [BD], no. 16915/21, § 211, 15 Aralik 2025).

111. Mahkeme, somut olayda elindeki belgeleri ve yukaridaki ol¢iitleri
dikkate alarak, Mahkeme Oniindeki yargilama bakimindan talep edilen
miktarin, bagvuran tarafindan 6denecek her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere ddenmesini makul bulmaktadir (bk. Aydin Sefa Akay/Tiirkiye, no.
59/17, § 157, 23 Nisan 2024).
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

F.Z.nin amirlerine kars1 yiiriitiilen ceza yargilamalarinin sona ermesinin
ardindan basvuranin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuruda
bulunmamis olmasina iliskin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki
Hiiklimet itiraz1 ile magdur sifatinin ortadan kalktig1 yoniindeki itirazin

esasla birlestirilmesine ve bu itirazlarin reddine,

Bagvurunun kabul edilebilir olduguna,

S6zlesme’nin 3. maddesinin esas ve usul yoniinden ihlal edildigine,

a) Davali Devletin bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire
icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru lizerinden davali

Devletin para birimine ¢evrilmek iizere:

(1) Manevi tazminat baglaminda, miktara yansitilabilecek her tiirlii
vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 6.500 avro (alt1 bin bes yiiz avro);
(i1) Masraf ve giderler baglaminda, bagvurana yansitilabilecek her
tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere 5.400 avro (bes bin dort yiiz
avro) 6demesine,
b) S6z konusu {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine
kadar, bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.
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SUNGUR/TURKIYE KARARI

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 17 Mart 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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