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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

PIiTEK / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 27385/20)

KARAR

2. Madde (Usul Yonii) « Etkili Sorusturma < Faili tespit edilemeyen atesli
silah atis1 sonucu bir kiginin 6liimii hakkinda ulusal makamlarca yiiriitiilen
sorusturma * Sorusturmanin yeterliligini ve etkililigini etkileyen ¢ok sayida
eksiklik.

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.

STRAZBURG

14 Nisan 2026

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Pitek / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti katihmiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bolim™),

Bes Tiirk vatandasinin (“bagvuranlar’”) 30 Haziran 2020 tarihinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sézlesme’ nin (“Sdzlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklari
basvuruyu (no. 27385/20),

Sozlesme’nin 2. maddesine iliskin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul
edilemez ilan edilmesine iliskin karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak,

18 Mart 2026 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

Anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, basvuranlarin esi ve babasi olan Mehmet Pitek’in kim
tarafindan ateslendigi tespit edilemeyen atesli silahtan c¢ikan mermi
neticesinde hayatin1 kaybetmesi ile ilgilidir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2.

maddesine dayanmiglardir
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2. Bagvuranlara iligkin bilgiler (dogum tarihleri ve ikamet yerleri) ek
listede yer almaktadir. Ilgililer, Izmir Barosuna bagli Avukat K. Akyiiz
tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, Adalet Bakanhig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Abdullah
Aydn tarafindan temsil edilmistir.

4. Davaya iligkin olay ve olgular, asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

5. Bu basvurunun dayanagini olusturan olaylar, El¢i/Tiirkiye ((k.k.),
no. 63129/15, §§4-5, 29 Ocak 2019) ve Ahmet Tung ve
digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 4133/16 ve 31542/16, §§ 7-8, 29 Ocak 2019)
davalariyla ayn1 baglamda gerceklesmistir. "Kiirt meselesine" bariscil ve
kalic1 bir ¢6ziim bulmak amaciyla 2012 yili sonunda baglatilan baris siireci
sayesinde yasanan gorece siikinet doneminin ardindan, Tirkiye nin
giineydogusundaki giivenlik durumu, PKK’ya (Kiirdistan Is¢i Partisi) bagh
yasa dis1 silahli gruplar tarafindan yiiriitillen siddet eylemlerinin artmasi
nedeniyle 2015 yili yazinda kétiilesmistir. S6z konusu gruplar, silahli
saldirilarin yani sira, bolgedeki sosyal hayatt ve kamu diizenini bozmay1
amaclayan, bazilarma patlayicilar yerlestirilmis hendeklerin kazilmasi ve
belirli mahallelerde sokaklarin barikatlarla kapatilmasi gibi diger yontemlere
de basvurmuslardir. Bu eylemlere cevaben yetkililer, Agustos 2015’ten
itibaren, mevcut basvurunun temelini olusturan olaylarin meydana geldigi
Nusaybin ilgesi de dahil olmak iizere, sehir merkezlerinde sokaga ¢ikma
yasagi ilan etmislerdir.

6. 3 Nisan 2016 tarihinde saat 10.00 sularinda Mehmet Pitek, Nusaybin’in
Baris Mahallesi’nde bulunan evlerinin 6niinde esi, basvuran Kiymet Pitek ile
birlikte oturdugu sirada, kim tarafindan ateslendigi belirlenemeyen atesli
silahtan ¢ikan mermiyle Oliimciil sekilde yaralanmistir. Acil tibbi ekip
tarafindan miidahale edilen Pitek, ambulansla hastaneye kaldirilmis ve

burada hayatin1 kaybetmistir.
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I. CEZA SORUSTURMASI

7. Olayin bildirilmesi {izerine Nusaybin Cumhuriyet savcisi, olay yerinde
ilk incelemeleri yapmak {izere bir teknik ve bilimsel polis uzman ekibi
gorevlendirmistir. S6z konusu inceleme neticesinde miiteveffanin evinin tam
karsisinda 1,6 metre yiiksekliginde bahge duvari olan tek kath bir ev
bulundugu, bu evin arkasinda ii¢ katl1 bir binanin, yaninda ise iki katli bagka
bir binanin yer aldig1 goriilmiistiir. Uzman ekip, mahallin krokisini ¢izmis;
fotograflar ¢cekmis ve video kaydi yapmistir, ardindan miiteveffanin bedeni
tizerinde incelemelerde bulunmak iizere hastaneye gitmistir.

8. Aymi zamanda, Cumhuriyet savcisi, miiteveffanin oliim sonrast (post
mortem) muayenesine katilmak iizere Nusaybin Hastanesine gitmistir. Bu
muayene neticesinde hekim, kesin 6lim nedeninin belirlenmesi i¢in klasik
otopsi yapilmasi gerektigi kanaatine varmistir.

9. Otopsi ayni giin, yine Cumhuriyet savcisi huzurunda Mardin Adli Tip
Kurumunda yapilmaistir. Otopsi raporunda, 6liimiin atesli silah yaralanmasina
bagli gelisen masif i¢ kanama sonucu meydana geldigi, mermi giris deliginin
oval bigimde ve kopriiciik kemiginin 2 cm altinda oldugu ve merminin sol
goglis boslugu icinde kaldigi sonucuna varilmistir. Otopsi isleminde,
miiteveffanin viicudundan ¢ikarilan 6ldiirtici mermi ¢ekirdeginin izledigi
yola iligkin olarak, merminin sagdan sola ve yukaridan asagiya dogru bir seyir
izledigi anlasilmistir. Otopsi raporunda sonug olarak, atis mesafesinin tayini
i¢in miiteveffanin viicudundan ¢ikarilan mermi ¢ekirdegi iizerinde balistik
inceleme; giysileri lizerinde ise kriminal inceleme yapilmasinin uygun
olacagi belirtilmistir.

10. Viicuttan ¢ikarilan mermi ¢ekirdegi adli emanete alinmis; ardindan
bilirkisi incelemesi yapilmak {izere Nusaybin Cumhuriyet savcisina
gonderilmistir.

11. Polis memurlari tarafindan 7 Nisan 2016, 10 May1s 2016 ve 29 Mayis

2016 tarihlerinde diizenlenen ve ayni1 ifadeler igeren tutanaklara gore, sokaga
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cikma yasag1 halen yiirlirliikkteydi; olay mahallinde ikamet eden hi¢ kimse
olaya taniklik etmemisti; olay yerinde ve ¢evresinde herhangi bir giivenlik
kameras1 bulunmuyordu ve ayrica sokaga c¢ikma yasagr nedeniyle
miiteveffanin yakinlariyla herhangi bir temas kurulmasi miimkiin olmamasti.

12. Miiteveffanin giysileri lizerinde 20 Nisan 2016 tarihinde yapilan
kriminal inceleme neticesinde, ceketteki mermi giris deliginin ¢evresinde atig
artiklar1 tespit edilmistir. Bilirkisiler, atis artiklarinin dagilim yogunlugunu
gdz Onlinde bulundurarak, s6z konusu atisin uzak mesafeden yapildigi
degerlendirmesinde bulunmuslardir. Yapilan toksikolojik incelemede ise
herhangi bir maddeye rastlanmamustir.

13. 26 Temmuz 2016 tarihinde, sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmasinin
ardindan polis ekipleri olay yerine gitmistir. Komsularla yapilan goriismeler
neticesinde diizenlenen sorusturma tutanaginda polisler, s6z konusu tarihte
yuriirliikte olan sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle olayin taniklarinin
bulunmadigin1 tespit etmislerdir. Polisler, mahalle muhtar1 ile temasa
gegctiklerini ve mubhtarla birlikte miiteveffanin evine giderek bagvuran Kiymet
Pitek ile goriistiiklerini; kendisini miisteki sifatiyla ifade vermeye davet
ettiklerini bildirmislerdir.

14. Aym giin bagvuran, Nusaybin Ilge Emniyet Miidiirliigiine giderek
sikayetei olmustur. Tiirkce bilmedigini belirtmesi iizerine bagvuran,
terclimanlik gorevini listlenen mahalle muhtarinin yardimiyla ifade vermistir.
Basvuran, mahallelerinin ¢catismalardan etkilenen bélgelerden uzak oldugunu
belirterek Nusaybin’de terdrle miicadele operasyonlar1 basladiginda esiyle
birlikte sehirden ayrilmayip kalmaya karar verdiklerini agiklamistir.
Ardindan olay giinii, sokagin diger tarafinda, esinin karsisinda oturdugu
sirada bir vizilti sesi duydugunu, esinin gogsiinden yaralandigini ve yere
yigildigimt gérdiigiinii beyan etmistir. Bagvurana gore, esinin evinin oniine
oturur oturmaz vurulmus olmasi, bir keskin nisanci atis1 olabilecegini
disiindiirmektedir. Son olarak, kendisinin ve esinin diigmani olmadigini ve

kimseyle bir husumetlerinin olmadigini ifade etmistir.
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15. Polis 28 Temmuz 2016 tarihinde, yukarida belirtilen tiim islemleri
aktaran bir arastirma tutanagi diizenleyerek Cumhuriyet savcisina iletmistir.
S6z konusu tutanakta polis, bagvuranlarin yakininin ve mahallenin, kolluk
kuvvetlerince  yiiriitilen operasyonun hedefinde olmadigini, atis1
gerceklestiren kisi veya kisilerin kimliklerinin tespit edilmesinin miimkiin
olmadigini ve incelemelerin devam ettigini belirtmistir.

16. Basvuranlarin avukati 21 Temmuz 2017 tarihinde, Cumhuriyet
savcisina ek sorusturma talebi sunarak, Mehmet Pitek’in 6liimiinden bu yana
yaklagik on alt1 ay gegmis olmasina ragmen, 6liim kosullarina iligkin etkili
bir sorusturma yiiriitilmemis olmasindan yakinmistir. Avukat, polis
tarafindan diizenlenen tutanaklarda (yukarida 11. paragraf) belirtilenlerin
aksine, sokaga ¢cikma yasagi siiresince bagvuran ve miiteveffa esinin yasadigi
sokakta yirmi kadar ailenin ikamet ettigini beyan etmis ve ifadelerinin
alimmas1 amaciyla bu kisilerin tespit edilmesini talep etmistir. Ayrica, 26
Temmuz 2016 tarihli arastirma tutanaginda (yukarida 13. paragraf) polis
memurlart ile komsular arasindaki goriismelerden bahsedilmesine ragmen
goriisiilen komsularin isimlerine yer verilmedigini belirtmis ve 6zellikle iki
komsunun dinlenmesini talep etmistir. Avukat ayrica, maktuliin viicudundan
c¢ikarilan mermi ¢ekirdegi ile karsilagtirilabilmesi amaciyla, olay mahallinin
yakininda bulunan gorevli polis memurlarinin kimliklerinin tespit edilmesini
ve gorev silahlari lizerinde balistik inceleme yapilmasini talep etmistir. Silahli
grup tiyelerine ait ele gecirilen silahlar {izerinde de ayni incelemenin
yapilmasint talep etmistir. Avukat, silahli kuvvetlere mensup keskin
nisancilarin sehrin bir¢ok yiiksek binasinda konuglandirilmis oldugunun
kamuoyunca bilindigini ekleyerek, balistik inceleme yapilmasi amaciyla bu
kisilerin de kimliklerinin tespit edilmesini istemistir. Bu baglamda Avukat,
olay mabhalline kus ugusu yaklasik 700 metre mesafede, 27 Mayis Caddesi
17 numarada bulunan sekiz katli bir binaya isaret ederek, silahlar1 lizerinde
balistik inceleme yapilabilmesi i¢in bu binada silahli kuvvetlere mensup

keskin nisancilarin konuslandirilip konuslandirilmadiginin arastirilmasini
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talep etmistir. Ayrica, s6z konusu binaya baska sahislarin girip girmediginin
ve binay1 kullanip kullanmadiginin da arastirilmasini istemistir. Son olarak
Avukat, bagvuran Kiymet Pitek’in silah patlamasi duymadigini, yalnizca bir
vizilti sesi duydugunu belirterek keskin nisancilar tarafindan susturucu
takilmis silahlarin kullanilmis olup olmadiginin arastirilmasini talep etmistir.

17. Cumhuriyet savcist 31 Temmuz 2017 tarihinde, basvuranlarin
avukatinin talebi lizerine, atigin yapildig1 yerin tespit edilebilmesi amaciyla
olay mahallinde ayrintili arastirma yapilmasi i¢in polis ekiplerine talimat
vermistir. Ayrica, olay aninda ve sonrasinda olay yerinde bulunan sahislarin
kimliklerinin tespit edilerek ifadelerinin alinmasi1 amaciyla bagvuran Kiymet
Pitek’in beyanina basvurulmasini talep etmistir.

18. 15 Agustos 2017 tarihinde bagvuran Kiymet Pitek’in polis tarafindan
yeniden ifadesi alinmistir. Bagvuran, bazi ayrintilar eklemekle birlikte 6nceki
beyanlarini (yukarida 14. paragraf) dogrulamistir. Bu baglamda bagvuran, esi
vuruldugunda bagirmaya basladigini ve ardindan sokun etkisiyle bayildigin
ifade etmistir. Polis ekipleri ve ambulansin geldigini, ayrica komsulart A.S.
ve D.S. ile babasi ve amcasini hatirladigini belirtmistir. Ardindan, olay aninda
sokakta (birinin tam kimligini, digerinin ise sadece admi verdigi) iki
komsusunun daha bulundugunu ve esinin vurulmasi sonrasinda bu sahislarin
kendi evlerine sigindiklarini beyan etmistir. Olay giinii mahallelerinde kolluk
kuvvetlerince yliriitiilen herhangi bir operasyon olmadigini, operasyonlarin
yuriitiildiigli mahallelerin evlerinden uzakta oldugunu ve dikkatini
cekebilecek herhangi bir tuhaflik fark etmedigini yinelemistir. Atisin
evlerinden yaklasik 700 metre uzakliktaki binanin c¢atisindan gelmis
olabileceginden siliphelendigini ekleyen basvuran, esine kimin ates ettigini
gormedigini tekrarlamistir. Basvuran, esinin 6lmeden once bu binadaki
hareketlilikten bahsettigini ve bu binadan korktugunu sdyledigini; ancak bina
icinde birini gordiigiine dair bir beyanda bulunmadigini ifade etmistir.

19. 23 Agustos 2017 tarihinde basvuranin babasi ve amcasinin polis

tarafindan ifadeleri alinmis; ilgili kisiler, Mehmet Pitek’in 6liim kosullarina
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dair bilgilerinin olmadigin1 beyan etmislerdir. Olay yerine vardiklarinda,
maktuliin ¢oktan hastaneye nakledilmis oldugunu belirtmislerdir. Polis
ayrica, bagvuran Kiymet Pitek’in ifadesinde belirttigi iki komsunun da
ifadesini almigtir. Bahse konu komsular ifadelerinde, bagvuran Kiymet
Pitek’in yardim ¢agris1 iizerine olay yerine geldiklerini ve basvuranlarin
yakininin  hangi kosullar altinda yaralandigin1 bilmediklerini beyan
etmislerdir.

20. Cumbhuriyet savcist 6 Aralik 2017 tarihinde, olayin fail veya faillerinin
tespit edilmesi amaciyla polisten sik1 bir sorusturma yiiriitmesini; 6zellikle
atisin yapildig1r yerin arastirilmasinmi ve bu baglamda basvuran Kiymet
Pitek’in de katilimiyla yer gosterme islemi yapilmasini istemistir.
Cumhuriyet Savcisi, istenen islemlerin yerine getirilmemesi durumunda adli
islem yapilacagina dair ihtar1 da talebine eklemistir.

21. Polis 23 Mart 2018 tarihinde, bagsvuran Kiymet Pitek esliginde olay
yerine gitmis; mahallin krokisini ¢izmis, fotograflar ¢cekmis ve goriintii kaydi
almistir. Bagvuran Kiymet Pitek bu vesileyle, esinin sigara i¢gmek i¢in evin
Oniine  c¢iktifimm  ve  bir  tabureye = oturdugunu  aktarmistir.
Kendisi de sokagin diger tarafina, esinin karsisina oturmustur. Esi tam
sigarasini yakacagi sirada bir ac1 ¢iglig1 atmis, sendeleyerek ayaga kalkip
evin icine girmeye ¢alismis ve giris kisminda yere yigilmistir. Bagvuran,
herhangi bir silah patlamasi duymadigini, sadece bir vizilti sesi duydugunu
yinelemistir.

22. Cumhuriyet savcist 21  Subat 2019 tarihinde, yapilan tiim
aragtirmalara ragmen atist gerceklestiren failin tespit edilemedigini

kaydederek, daimi arama karar1 vermistir.

II. ANAYASA MAHKEMESINE BIiREYSEL BASVURU

23. 18 Aralik 2018 tarihinde, ceza sorusturmasi devam etmekteyken,

basvuranlar Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmuglardir.
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24. Bagvuranlar, yetkilileri etkili bir sorusturma yiiriitmemekle
suclamiglardir. Bu baglamda, keskin nisancilarin muhtemel sorumlulugu
giindeme getirilmis olmasma ragmen hicbir kolluk gorevlisinin ifadesinin
alinmadigint ve miiteveffanin viicudundan g¢ikarilan mermi c¢ekirdegi
(yukarida 9. paragraf) lizerinde balistik inceleme yapilmadigini beyan
etmislerdir. Oliim tarihi ile Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru arasinda
gecen uzun siireye (otuz ii¢ ay) ragmen, delil toplama konusundaki ¢abalarin
yetersizligi nedeniyle sorusturmada higbir ilerleme kaydedilmedigini
savunmuslardir. Ayrica, yer gdsterme isleminin ancak Cumhuriyet savcisinin
ikinci talimati (yukarida 20 ve 21. paragraflar) iizerine gerceklestirildigini ve
savcl tarafindan istenen diger sorusturma islemlerinin halen yerine
getirilmedigini ileri stirmiislerdir.

25. Bagvuranlar ayrica, yetkilileri, Nusaybin’de kolluk kuvvetlerinin
operasyon yluriittiigli bolgeler arasinda yer almayan mahallelerde
yasayanlarin hayatin1 korumaya yonelik tedbirler almamis olmakla
suclamiglardir.

26. Anayasa Mahkemesi, 31 Ocak 2020 tarihli kisa kararla bagvuranlarin
basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesi bu karari
verirken, elindeki bilgileri dikkate alarak ve sikdyet konusu olaylarin kendi
yetki alani kapsaminda oldugu 6l¢iide, Anayasa’nin yagam hakkini giivence
altina alan 17. maddesi anlaminda Devletin yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildigine dair herhangi bir emare bulunmadigini belirten standart bir ifade

kullanmustir.

III. TAM YARGI DAVASI

27. Bagvuranlar 9 Mayis 2017 tarihinde, oncelikle kusur sorumlulugu,
ikincil olarak ise kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazminat talebinde

bulunarak Mardin Idare Mahkemesinde tam yarg1 davasi agmuslardir.
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28. Bagvuranlar, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasina yonelik
kamu hizmetinin ifasinda idarenin agir kusuru bulundugunu ileri
siirmiislerdir. Bu baglamda basvuranlar, idarenin, kolluk kuvvetlerinin
operasyon yirlttiigli bolgeler arasinda yer almayan mahallelerde
yasayanlarin hayatimi  korumaya yonelik tedbirler almadigimi ileri
siirmiislerdir. Idarenin durumu geregi gibi degerlendirmemis ve iizerine
diisen tedbirleri almamis olmasimin agir kusur teskil ettigi kanaatine
varmiglardir. Bagvuranlar, operasyonun yiiriitilmesinden once, bu
mahallelerde yasayanlarin hayatini korumak amaciyla bir tampon bdlge
olusturulmasi, tahliye ve nakil islemlerinin planli bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini degerlendirmislerdir. Oysa basvuranlara gore,
bu anlamda hicbir tedbir alinmamustir. Idarenin, sokaga ¢ikma yasagi
kapsaminda gerekli tedbirleri almis olmasi halinde yakinlarinin yasamini
yitirmeyecegini savunmuslardir.

29. Basvuranlar, ikincil olarak ve Idare Mahkemesinin kusur
sorumlulugunu kabul etmemesi durumunda, bagvuranlar, bir kusursuz
sorumluluk tiiri olan sosyal risk ilkesi uyarinca zararlarinin tazmin
edilmesini talep etmislerdir.

30. Mardin idare Mahkemesi, 31 Ekim 2018 tarihli kararla, sosyal risk
teorisi uyarinca idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugunu kabul
etmistir.

31. Mardin Idare Mahkemesi, basvuranlarmn yakininm, terdér oOrgiitii
tiyelerinin etkisiz hale getirilmesi, patlayicilarla tuzaklanmig barikat ve
hendeklerin imha edilmesi, kamu diizeninin siirdiiriilmesi ile vatandaslarin
can ve mal giivenliginin korunmasi amaciyla ilan edilen sokaga ¢ikma yasagi
sirasinda, evinin 6niinde kim tarafindan ateslendigi belirlenemeyen bir atesli
silahtan ¢ikan mermiyle 6liimciil sekilde yaralanarak hayatini kaybettigini
tespit etmistir. Bu kosullar altinda, idare, bagvuranlarin yakininin 6liimiiyle

meydana gelen zararlardan kusur sorumlulugu rejimi ¢ergevesinde sorumlu
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tutulamasa bile, sosyal risk ilkesi temelinde sorumludur ve olusan zararlari
tazmin etmekle yiikiimliidiir.

32. Mardin Idare Mahkemesi, ekonomik destekten yoksun kalma
nedeniyle ugranilan maddi zarar i¢in basvuranlara, talep tarihinden itibaren
isletilecek temerriit faiziyle birlikte 370.411 Tiirk lirasi (TL — Idare
Mahkemesinin karar tarihindeki doviz kuruyla yaklasik 59.085 avro) ve
manevi zarar i¢in 80.000 TL (yaklasik 12.760 avro) tazminat 6denmesine
karar vermistir.

33. Idare 15 Agustos 2019 tarihinde, basvuranlara 557.955 Tiirk Liras
s0z konusu tarihte yaklasik 89.300 avroya tekabiil etmekteydi) odeme
yapmuistir.

34. Bolge Idare Mahkemesi 15 Mart 2021 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirmstir.

35. Bolge idare Mahkemesi, 17 Temmuz 2004 tarihli ve 5233 sayil1 Terdr
ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda
Kanun’un, terdr eylemleri nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini istemli
basvurularda, idari yargi mercilerince bu Kanun’un uygulama alan1 diginda
sosyal risk ilkesinin uygulanmasi olanagin1 ortadan kaldirdigini tespit
etmistir. Sosyal risk ilkesinin terér eylemleri baglaminda 5233 sayili Kanun
kapsamina dahil edilmis olmasi dikkate alindiginda, bu ilkeye dayali tazminat
taleplerinin anilan Kanun cergevesinde karara baglanmasi gerektigini
kaydetmistir. Bununla birlikte, 5233 sayili Kanun’un, sosyal risk ilkesinin
uygulanmasi haricinde, 6 Ocak 1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca nedensellik bagina dayali kusur
sorumlulugu kapsaminda bir tazminat davasi ac¢ilmasina engel teskil
etmedigini kaydetmistir.

36. Bolge Idare Mahkemesi buna ek olarak, ©Oncelikle kusur
sorumlulugunun uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin olusup olusmadiginin
arastirilmasi, bir kusurun bulunmamasi halinde ise davanin 5233 sayili Kanun

geregince karara baglanmasi gerektigi kanaatine varmistir.
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37. Idare Mahkemesinin tespitlerini (yukarida 31. paragraf) yeniden ele
alan Bolge Idare Mahkemesi, idarenin kusur  sorumluluguna
gidilemeyecegini degerlendirmistir.

38. Ayrica, basvuranlarin maddi zarara iliskin taleplerinin, teror
eylemlerinden kaynaklanan sosyal riskleri diizenleyen 5233 sayili Kanun
temelinde incelenmesi; manevi zarara iliskin taleplerinin ise, sosyal risk ilkesi
uyarinca genel hiikiimler ¢er¢cevesinde karara baglanmasi gerektigi kanaatine
varmistir.

39. Bolge Idare Mahkemesi, bagvuranlara miistereken, maddi zarar icin
32.640 Tiirk liras1 (Bolge Idare Mahkemesinin karar tarihindeki déviz
kuruyla yaklasik 3.600 avro) ve manevi zarar i¢in 210.000 Tirk lirasi
(yaklasik 23.170 avro) 6denmesine karar vermistir. Bu tutarlara, 6n idari
basvuru tarihi olan 26 Eylil 2016’dan itibaren isletilecek temerriit faizi
eklenmistir.

40. Mahkemenin elindeki son bilgilere gére, Bélge Idare Mahkemesinin
15 Mart 2021 tarihli kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusu iizerine, Agustos

2024 itibariyla yargilama siireci Danistay oniinde halen derdesttir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

41. Bagvuranlar, yakinlarinin, kendilerine gore bir cinayet neticesinde
gergeklesen Oliimiiyle ilgili olarak, yetkilileri sorusturma yiiriitme usuli
yukiimliliigiinii yerine getirmedigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica,
Devleti, yakinlarinin yasamini1 koruma konusundaki pozitif ylikiimliiliigiinii
yerine getirmemekle suclamaktadirlar. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2.
maddesine dayanmiglardir. Bu maddenin somut olayla ilgili kismi1 agagidaki

sekildedir:
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“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. (...)”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

42. Hikiimet, bagvuranlar tarafindan acilan tam yargi davasinin halen
Danistay oniinde derdest olmasi nedeniyle (yukarida 40. paragraf), i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimete gore, ilgili
kisilerin sikayetlerinin incelenmesine ve kendilerine yeterli bir tazmin
sunulmasina imkan tanimasi bakimindan bu dava, etkili bir hukuk yoludur.
Hiikiimet ayrica, Mahkemenin dikkatini, bagvuranlarin, Danistay oniindeki
yargilamanin sonug¢lanmasmin ardindan Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma imkanina sahip olacaklar1 hususuna c¢ekmektedir.
Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranlarin ac¢tig1 tam yargi davasinin sonucunun
beklenmesi gerektigi kanaatindedir.

43. Bagvuranlar, Hiikiimetin itirazina yanit vermemislerdir. Bununla
birlikte basvuranlar, tam yargi davasi kapsaminda Idare Mahkemesi
tarafindan hiikkmedilen tazminat tutarinin, Bolge Idare Mahkemesi tarafindan
azaltildigin1 (yukarida 39. paragraf) ve bu kararin Danistay tarafindan
onanmasi halinde, fazla O0demeyi geri O0demek zorunda kalacaklarinm
aciklamaktadirlar. Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 6denmesine
hiikkmedilen miktarin halihazirda yalnizca 914 avroya tekabiil ettigini ve
Danigtay Oniindeki temyiz incelemesinin yaklagik iic buguk yildir devam
ettigini belirtmektedirler.

44. i¢ hukuk yollarmn tiiketilmesi konusundaki genel ilkeler, Cenevre
Sendikal Eylem Toplulugu (CGAS)/Isvigre [BD] (no. 21881/20, §§ 138-145,
27 Kasim 2023) kararinda 6zetlenmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 2.
maddesinin, Devleti kendi yetki alan1 altindaki kisilerin yasamin1 korumak
icin gerekli tedbirleri almaya zorunlu kildigini; bu maddenin, kisiye kars
islenen ihlallere karsi1 caydirici somut bir ceza mevzuat: yiiriirliige koyma ve

bu ihlalleri 6nlemek, bastirmak ve cezalandirmak iizere tasarlanmis bir
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uygulama mekanizmasina dayanma yoluyla yasam hakkini saglama gorevini
Devlete yiikledigini hatirlatmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliik, bir bireyin
siipheli kosullar altinda oOliimciil sekilde yaralandigina inanmak igin
sebeplerin bulundugu durumlarda, ilgilinin hayatina kastettigi iddia edilen
fail devlet gorevlisi olmasa dahi, zimnen etkili bir resmi sorusturma
yuriitiilmesini gerektirmektedir (Mustafa Tung¢ ve Fecire Tung/Tiirkiye [BD],
no. 24014/05, § 171, 14 Nisan 2015 ve Kolevi/Bulgaristan, no. 1108/02, §
191, 5 Kasim 2009 ile burada yer alan diger atiflar).

45. Mahkeme ayrica, 6liimiin bir kaza veya bagka bir kasitsiz eylemden
kaynaklandigin en basta ve acik bir sekilde saptanmadigi ve olay ve olgular
1s181inda 6ldiirme ihtimalinin en azindan savunulabilir oldugu durumlarda,
S6zlesme’nin, 6lim kosullarini aydinlatmak iizere asgari etkililik kriterlerini
karsilayan bir sorusturma yiirtitiilmesini gerektirdigini de hatirlatmaktadir
(Mustafa Tung ve Fecire Tung, yukarida anilan karar, § 133 ve Al/Tiirkiye,
no. 4904/20, § 64, 4 Temmuz 2023).

46. Somut olayda Mahkeme, Mehmet Pitek’in 6liim kosullarinin basindan
beri yeterince acik bir sekilde tespit edilmedigini gozlemlemektedir. Farkl
tezler ongoriilebilmektedir ve baslangic asamasinda, 6ldiirme tezi de dahil
olmak {izere bunlarin higbiri agik¢a inandiriciliktan yoksun degildir.
Dolayisiyla Devletin, bir sorusturma yiiriitme yiikiimliliigii bulunmaktaydi.
Yetkililerin  tazminat o&diiyor olmasi, onlar1 tek basina usuli
yukiimliiliiklerinden muaf tutamaz (Mustafa Tung ve Fecire Tung, yukarida
anilan karar, § 134 ve bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
Erkan/Tiirkiye (k.k.), no. 41792/10, §§ 61-62, 28 Ocak 2014). Bu nedenle,
olas1 bir adam 0ldiirme vakasi s6z konusu oldugunda, idari yargi oniindeki
bir tazminat davasinin etkili bir hukuk yolu teskil ettigi kabul edilemez; zira
boyle bir dava, gerektigi takdirde, sorumlularin tespit edilmesini ve
cezalandirilmasint  saglayamaz. Bu baglamda bagvuranlar, ceza
sorusturmasinin etkili olmadigina iliskin sikayetini Mahkeme’ye tagimak i¢in

tam yargi davasinin sonu¢lanmasini beklemek zorunda degildirler.
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47. Bu itibarla Mahkeme, basvuranlarin ceza sorusturmasinin etkili
olmadigina iliskin sikayetleri bakimindan, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
itiraz1 reddetmektedir.

48. Bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun ve Soézlesme’nin 35.
maddesinde belirtilen baska bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini
saptayan Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

49. Mahkeme bununla birlikte, Devletin, basvuranlarin yakininin
yasamini koruma yiikiimliliglinii yerine getirmedigine iliskin sikayeti
bakimindan baska bir degerlendirmenin agir bastig1 kanaatindedir. Mahkeme
bu noktada, basvuranlarin, yetkilileri, terérle miicadele operasyonlarindan
etkilenmeyen mahallelerde yasayanlarin gilivenligini saglamak i¢in yeterli
Onleyici tedbirler almamakla sugladiklarini kaydetmektedir.

50. Mahkeme, oliimiin kasten meydana gelmedigi ve Sozlesme’nin 2.
maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliikklerin ifasindaki muhtemel ihmaller
nedeniyle Devletin sorumlulugunun dogabilecegi kosullarda gerceklestigi
durumlarda, sorumlularin ihmal teskil eden eylem veya ihmallerinin 6liime
dogrudan katkida bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla makamlarca
yuriitiilen sorusturmanin, mutlaka bir ceza sorusturmasi bi¢iminde
yiirtitiilmesinin gerekmedigini kaydetmektedir: Bu tiir durumlarda hukuk
veya disiplin yargilamasi yeterli olabilir (bk. diger kararlar arasinda, kisilerin
bagkalar1 tarafindan islenen siddet eylemlerine karst korunmasi
yukiimliliigiiniin makamlarca ihlal edildigi iddialarina iliskin olarak:
Mastromatteo/Italya [BD], no. 37703/97, §§ 89-90 ve 94-96, AIHM 2002-
VIII, Branko Tomasic ve digerleri/Hirvatistan, no. 46598/06, § 64, 15 Ocak
2009 ve Maiorano ve digerleri/Italya, no. 28634/06, §§ 127-128, 15 Aralik
2009; bir polisin oldiiriildiigli terérle miicadele operasyonunun planlanmasi
ve yiriitiilmesindeki ihmal iddialarina iliskin olarak; Ribcheva ve
digerleri/Bulgaristan, no. 37801/16 ve diger 2 basvuru, § 129, 30 Mart 2021;
patlamamis  askeri ~mithimmatlarin  imhasina  iliskin  mevzuatin

uygulanmasinda Devlet gorevlilerinin ihmali s6z konusu oldugunda idari
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tazminat yolunun uygunlugu ve etkililigi hakkinda; Hayri Aslan ve
digerleri/Tiirkive (k.k.), no. 18751/05, 30 Kasim 2010; Akdemir ve
Evin/Tiirkiye, no. 58255/08 ve 29725/09, §§ 53, 55 ve 65, 17 Mart 2015; ve
Ozgii¢/Tiirkive (k.k.), no. 39649/10, §§ 45-46, 11 Ekim 2016; deprem
baglaminda, tazminat amacgli bir hukuk davasinin, olay ve olgular ile
sorumluluklari tespit etme ve S6zlesme’nin 2. maddesi amaglar1 bakimindan
basvuranlara uygun bir tazminat saglama imkani iizerine: Istanbullu ve
Aydin/Tiirkiye (k.k.), no. 20793/07 ve 29240/07, §§ 37 ve 41, 29 Eyliil 2015).

51. Mahkeme, bagvuranlarin, Devletin, yakinlarinin yasamini koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine iliskin sikayetlerini, idare Mahkemesi
onilinde agtiklar1 tam yargir davasinda kullandiklar1 ayni ifadelerle kendi
Ontine tasidiklarini gozlemlemektedir (yukarida 27 ve 28. paragraflar).
Nitekim basvuranlar, ceza sorusturmasi devam ederken, yakinlarinin 6limi
nedeniyle ugradiklar1 zararmn tazmin edilmesi amaciyla Idare Mahkemesine
basvurmuslardir; basvuranlar idareyi, kolluk kuvvetlerinin operasyon
yiiriitmedigi mahallelerde yasayan kisileri korumaya yonelik dnlemler alma
ylikiimliiliiglinii yerine getirmemekle suclamislardir (yukarida 28. paragraf).
Oldiiriicii atigin sorumlularinin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini
amaglayan ceza sorusturmasindan farkli olarak, idari bagvuru, emniyet ve
giivenligin saglanmasina yonelik kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde, Mehmet
Pitek’in Oliimiine sebebiyet vermis olabilecek bir agir kusur bulunup
bulunmadiginin  arastirllmasini  amacglamaktaydi. Bu hukuk yolunu
kullanmakla basvuranlar, hi¢ kuskusuz bu yolun, Devletin, yakinlarinin
yasamini koruma yiikiimliiligiinii yerine getirmedigine iliskin sikayetlerini
giderebilecek nitelikte oldugu ve makul bir basar1 sans1 sundugu kanaatine
varmislardir. Bu baglamda, Idare Mahkemesinin ilgili kisileri hakli buldugu
ve kendilerine maddi ve manevi zararlar1 karsiliginda tazminat 6denmesine
hiikmettigi kaydedilmelidir (yukarida 32. paragraf). Basvuranlarin da
belirttigi iizere (yukarida 39. paragraf), Idari Istinaf Mahkemesinin, ilk derece

mahkemesince hiikmedilen maddi tazminat tutarinin azalttigr dogru olsa da
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ilgili  kisilerin Danistay Oniinde yaptiklar1 temyiz basvurusunun,
Mahkeme’nin elindeki son bilgilere gore halen derdest oldugu tespit
edilmelidir (yukarida 40. paragraf). Mahkeme, idari yargi mercileri 6ncelikle
bir degerlendirmede bulunmadan, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yonii
baglamindaki sikayetin esasina iligkin bir inceleme yapamaz. Somut olayda,
basvuranlarin, yakinlariin 6liimiinii 6nlemeye elverisli uygun tedbirlerin
alinmadigina iliskin iddialar ile idari yargi mercilerince verilecek yargisal
karar ayrilmaz bir biitiin teskil ettiginden, Mahkeme, basvuranlarin
sikdyetinin vaktinden Once yapildig1 kanaatindedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi élciide (mutatis mutandis), Onkol/Tiirkiye, no. 24359/10, §
74, 17 Ocak 2017; Ata/Tiirkiye (k.k.), no. 30798/10, § 29, 20 Eyliil 2016 ve
Stileyman Ege/Tiirkiye, no. 45721/09, § 49, 25 Haziran 2013).

52. Bu itibarla Mahkeme, Hiikiimet’in tam yargi davasi yolunun
tikketilmedigine iliskin ilk itirazini, Devletin, Mehmet Pitek’in yasamini
koruma yiikiimliiliglinii yerine getirmedigi iddiasma iliskin sikayet
bakimindan kabul etmektedir. Bagvurunun bu kismi, Sozlesme’nin
35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi

nedeniyle reddedilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

53. Bagvuranlar, yetkililerin, yakinlarmin o6liimiiniin aydinlatilmasin
saglayacak etkili bir sorusturma yiriitmedikleri hususunda sikayet
etmektedirler.

54. Bagvuranlar, yakinlarmin kimligi belirsiz bir kisi tarafindan
Oldiirtilmiis olmasina ragmen, dosya kapsaminda olaym bir terér eylemi
oldugunu kanitlayan somut bir delil bulunmadig1 kanaatindedirler. Olayin,
kolluk kuvvetlerinin terdrle miicadele operasyonlarini yiiriittiigi alanin

disinda kalan ve mutlak kontrolii altinda oldugu bir mahallede gergeklestigini
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ifade etmektedirler. Ayrica, bagvuran Kiymet Pitek’in ifadesinde, esinin
keskin nisancilar tarafindan vurulmus olabilecegini belirtmesine ragmen,
sorusturma  makamlarmin  higbir  kolluk  gorevlisinin  ifadesine
basvurmadigini, miiteveffanin viicudundan g¢ikarilan mermi ¢ekirdegi
tizerinde balistik inceleme yapilmadigini ve avukatlarinin taleplerine ragmen
higbir sorusturma isleminin gerceklestirilmedigini ileri stirmektedirler.
Bagvuranlara gore bu unsurlar, yakinlarinin giivenlik giiclerince 6ldiiriildiigii
yoniinde siiphe uyandirmaktadir.

55. Hiikkiimet ise Mehmet Pitek’in 06ldiigii giin ceza sorusturmasi
acildigim1 ifade etmekte ve gergeklestirilen tiim sorusturma islemlerini
siralamaktadir. Yetkili makamlarin sorusturmay1 zor sartlar altinda (sokaga
citkma yasagl baglaminda ve giivenlik operasyonlari devam ederken)
yuriittiiglinii ve 6liim olayim1 aydinlatmak i¢in gerekli tiim makul tedbirleri
aldiklarin1  degerlendirmektedir. Basvuranlarin sorusturmaya katilimi
hususunda ise Hiikiimet, bagvuran Kiymet Pitek ile onun tarafindan bildirilen
kisilerin ifadelerinin alindigini, bagvuranlarin avukatinin sorusturma
dosyasina erisim sagladigini ve sundugu talepler sayesinde sorusturmaya
katilabildigini belirtmektedir.

56. Hiikiimet, ilk sorusturmanin, sokaga ¢ikma yasagi ve devam eden
teror faaliyetleri nedeniyle olay yerine erigimin kisitli oldugu bir baglamda
yuritildigini vurgulamaktadir. Hiikiimete gore, bu zorlu kosullar
sorusturma makamlarinin c¢alismalarini etkilemistir; her ne kadar bazi
sorusturma islemleri olaydan hemen sonra gerceklestirilmis olsa da,
ongoriilemeyen ve yogun terdr saldirilarinin yasandigi bir ortamda, bazi
sorusturma iglemlerinin sonradan ve asamali olarak yapilmasini normal
karsilamaktadir. Hiikiimet, sorusturma makamlarinin bagvuranlarin yakininin
Oliimiiyle ilgili kosullara dair miimkiin oldugunca delil toplamaya c¢alistigini,
ancak tiim ¢abalarina ragmen ates eden kisinin heniiz tespit edilemedigini
degerlendirmektedir. Hiikiimet bu noktada, asgari etkililik kriterini karsilayan

incelemenin nitelik ve derecesinin davanin kosullarina bagli oldugunu

17



PITEK / TURKIYE KARARI

hatirlatmaktadir. Sonug¢ olarak Hiikiimet, Mahkeme’yi So6zlesme’nin

2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermeye davet etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

57. Bir sorusturmanin etkililik kriterleri ve sorusturma makamlarin
bagimsizligia iliskin genel ilkeler hususunda Mahkeme, Ramsahai ve
digerleri/Hollanda ([BD], no. 52391/99, §§ 324-325, AIHM 2007-II),
Giuliani ve Gaggio/ltalya ([BD], no. 23458/02, §§ 298-306, AIHM 2011
(alintilar)) ve Mustafa Tung ve Fecire Tung¢/Tiirkiye (yukarida anilan, §§ 169-
182) kararlarina atifta bulunmaktadir.

58. Somut olayda, Cumhuriyet savcisi olaydan derhal haberdar edilmis ve
Mehmet Pitek’in 6liimiiyle ilgili olarak resen (ex officio) resmi bir sorusturma
baslatilmistir. Olayin ger¢eklesme kosullarinin tespiti i¢in temel teskil eden
ilk sorusturma tedbirleri ayn1 glin alinmistir: Uzman polis ekibi, arastirma ve
olay yeri incelemesi yapmak iizere olay yerine gitmis; fotograf ¢ekimi, kroki
¢izimi ve video kaydi islemleri gergeklestirmistir. Otopsi yapilmis; bu sayede
kesin 6liim sebebi belirlenmis ve Mehmet Pitek’in 6liimiine yol agan mermi
cekirdegi viicuttan ¢ikarilmistir. Son olarak, atis mesafesinin belirlenmesi
amaciyla miiteveffanin giysileri iizerinde kriminal inceleme yapilmasina
karar verilmistir (yukarida 7-12. paragraflar).

59. Bununla birlikte, olayin vahametine ve bagvuranlarin yakininin hangi
kosullar altinda hayatim1 kaybettigine 151k tutulmasi i¢in bazi elzem
sorusturma  islemlerinin  gerceklestirilme  zorunluluguna  ragmen,
sorusturmanin yiriitiilmesinde ¢esitli gecikme ve ithmaller tespit edilmistir.

60. Mahkeme Oncelikle, sorusturma makamlarinin olaylarin hemen
ardindan higbir tanigin ifadesini almadigin1 ve 6zellikle de kilit tanik olan
bagvuran Kiymet Pitek’i dinlemeyi ihmal ettiklerini gozlemlemektedir.
Olayin tek gorgii tanig1 olan Kiymet Pitek, ancak olaydan yaklagik dort ay
sonra, 25 Temmuz 2016 tarithinde polis tarafindan dinlenmistir (yukarida 14.

paragraf). Dava dosyasinin incelenmesi, makamlarin, basvuranin ifadesini
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neden olayin gergeklestigi glin veya takip eden giinlerde alma yoluna
gitmediklerini anlamay1 gergekten miimkiin kilmamaktadir. Dosya
kapsamindaki unsurlardan, sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmasinin ardindan
polis memurlarinin bagvuranin ikametgahina gittikleri ve kendisini emniyete
ifade vermeye davet ettikleri anlagilmaktadir. Bu bekleme siiresi zarfinda
polis, sokaga ¢ikma yasaginin halen yiiriirliikte oldugunu ve olay yerinde
ikamet eden higbir sahsin olaya taniklik etmedigini belirten, birbirinin ayni
ifadelerle kaleme alinmis tutanaklar diizenlemekle yetiniyor gibi
goriinmektedir. Ayrica, sokaga ¢ikma yasagimin devam ettigi gerekcesiyle
miiteveffanin yakinlariyla temas kurulamadigini, herhangi bir ayrintiya yer
vermeksizin agik olmayan ifadelerle belirtmistir; 6rnegin polis memurlarinin
bagvuran Kiymet Pitek’in ikametgahina gidip gitmedikleri veya kendisiyle
goriisiip goriisemedikleri konusunda higbir bilgi vermemistir.

61. Mahkeme, bagvuran Kiymet Pitek’in 25 Temmuz 2016 tarihinde
alinan bu ilk kisa ve 6z beyanindan sonra, yaklasik bir yil boyunca higbir
sorusturma isleminin yapilmadigini kaydetmektedir. Ancak basvuranlarin
avukatinin ek sorusturma talebi lizerine (yukarida 16. paragraf) Cumhuriyet
savcisi, bagvuranin yeniden ifadesinin alinmasina ve ates edilen noktayi tespit
edebilmek amaciyla olay yerinde ayrintili incelemeler yapilmasina karar
vermigtir. Boylelikle, bagvuranin biraz daha ayrintili beyani ile bazi
komgsularin ifadeleri, olaydan bir yil dort ay1 biraz askin bir silire sonra
almabilmistir (yukarida 17-19. paragraflar).

62. Bununla birlikte, Mehmet Pitek’in 6liimiine yol agan atesin hangi
kosullar altinda gerceklestigini aydinlatmaya elverigli diger elzem sorusturma
islemleri gerceklestirilmemistir.

63. Mahkeme, basvuranin 15 Agustos 2017 tarihli ikinci ifadesinde
(yukarida 18. paragraf) isimlerini verdigi ve beyanlarina gore olay sirasinda
sokakta bulunan iki tanigmn hicbir zaman dinlenmedigini kaydetmektedir.

Dosya kapsami, polisin, bu kisileri bulmak ve ifadelerine bagvurmak i¢in en
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azindan bir tesebbiiste bulunup bulunmadigini bilmeye imkéan
vermemektedir.

64. Mahkeme ayrica, Cumhuriyet saveisinin 31 Temmuz 2017 tarihli agik
talebine (yukarida 17. paragraf) ragmen, ates edilen noktanin tespit
edilmesini saglayabilecek arastirmalarin yapilmadigini kaydetmektedir. ilk
talebinden yaklasik alti ay sonra, Cumhuriyet savcisi, ates eden failin
kimliginin tespiti, 6zellikle silahin nereden ateslendiginin arastirilmasi ve bu
baglamda basvuranin katilimiyla bir yer gésterme islemi yapilmasi amaciyla
yeniden titiz bir sorusturma ylriitiilmesini istemistir. S6z konusu bu talep,
istenen sorusturma isleminin yerine getirilmemesi halinde adli islem
yapilacagina dair bir ihtar da icermekteydi (yukarida 20. paragraf). Polis,
ancak bu ikinci talep lizerine 23 Mart 2018 tarihinde basvuran ile birlikte olay
yerine gitmistir; bu yer gosterme islemi sirasinda ilgilinin beyanlar1 alinmas;
olay yerinin krokisi ¢izilmis, fotograflar ¢cekilmis ve goriintii kaydi alinmistir
(yukarida 21. paragraf).

65. Mahkeme bununla birlikte, sorusturmacilarin, 6ldiirlici merminin
izledigi yolu belirlemeye ¢alismadiklarini, oysa bu sayede, atis yapan kisinin
konumunun tespit edilebilecegini kaydetmektedir. Oysa atig aninda maktuliin
kesin konumu gibi (evinin Oniinde, esinin karsisinda bir taburede
oturmaktaydi), viicudundan ¢ikarilan merminin izledigi yol da bilinmekteydi
(sagdan sola ve yukaridan asagiya dogru — yukarida 9. paragraf).
Sorusturmacilar, ilgilinin, olay yerinden birka¢ yiiz metre uzaklikta bulunan
yiiksek bir binadan ates edilmis olabilecegi yoniindeki iddiasin1 dogrulamaya
imkan verecek hicbir aragtirma yapmamis gibi goriinmektedir.

66. Oldiiriicii atisin kaynagimin tespit edilmesine iliskin bu eksiklikler, bir
baska carpict ihmal ile birlikte seyretmektedir. Maktuliin viicudundan
cikarilan mermi ¢ekirdegi iizerindeki balistik inceleme gerek resen gerekse
bagvuranlarin avukatinin agik talebi {izerine (yukarida 16. paragraf)
yapilmamistir. Oysa boyle bir inceleme, o6ldiiriicii atisin yapildigi silahin

tiirliniin, hatta mermi ¢ekirdeginin incelemeye elverisli olmasi ve silahin
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karakteristik izlerini tasimasi halinde, kullanilan silahin tespit edilmesine
imkan saglayabilecek kiymetli bilgiler sunabilirdi (bk. bu davaya
uygulanabildigi  ol¢iide (mutatis mutandis), Mansuroglu/Tiirkiye, no.
43443/98, § 92, 26 Subat 2008); bunun yani sira, atisin yapildigi konumu
belirlemek amaciyla atig mesafesi ve merminin izledigi yolun tespit
edilmesinde sorusturma makamlarina muhtemelen yardime1 olabilirdi.

67. Mahkeme, bagkaca bir delil unsuru bulunmamasi sebebiyle, gerek
mermi ¢ekirdegi iizerindeki balistik incelemenin gerekse merminin izledigi
yola iligkin arastirmalarin, atisin kaynaginin anlasilmasi bakimindan biiyiik
onem tasidig1 kanaatindedir. Ozellikle, balistik inceleme neticesinde elde
edilecek olan Oldiiriici merminin izledigi yola dair kiymetli agiklamalar
(bilhassa merminin basvuranlarin yakinina isabet etmeden once bir nesneye
carpip sekip sekmedigi hususu), Oliimciill yaralanmanin kasitli olup
olmadiginin belirlenmesine muhtemelen imkan saglayabilirdi. Ote yandan,
sorusturmacilar 6liimciil atigin yapildigi noktay: tespit etmis olsalardi, silah
ve (kovanlar {izerinde parmak izi bulunmasi ihtimali nedeniyle) muhtemelen
atis1 yapan kisi hakkinda degerli ipuglar1 sunabilecek olan kovani bulabilir
veya atis1 yapan kisinin bulunmasina yarayacak diger delil unsurlarini
toplayabilirlerdi.

68. Ote yandan dosyada, sorusturmanin herhangi bir asamasinda,
sorusturma makamlarinin olay yerinin yakininda gorevli kolluk kuvveti
mensuplarinin bulunup bulunmadigini tespit etmeye, bu kisilerin ifadelerini
almaya ya da silahlar1 iizerinde balistik inceleme yapmaya c¢alisip
calismadiklar1 hususunda hicbir bilgi bulunmamaktadir. Ayni durum, silahli
grup iiyelerinden ele gegirilen silahlar i¢in de gegerlidir. Mahkeme, Mehmet
Pitek’in viicudundan c¢ikarilan mermi ¢ekirdeginin balistik incelemesiyle
birlikte bu tiir tedbirlerin, olaylarin ortaya g¢ikarilmasi bakimindan anlaml
bilgiler saglayabilecegi kanaatindedir.

69. Oysa Mahkeme’nin kanaatine gore, bu sorusturma tedbirlerinin

alimmasi1 zaruri idi; ancak gegerli bir neden olmaksizin bunlar alinmamastir.
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Bu durum, sorusturmanin ihtilaf konusu olayin meydana geldigi kosullar1 tiim
yonleriyle aydinlatma ve gerektigi takdirde, ates eden kisinin kimligini tespit
etme kabiliyetini ciddi sekilde zayiflatmigtir.

70. Hiikiimet, makamlarin, baz1 sorusturma islemlerinin yerine
getirilmesi  sirasinda  sokaga ¢ikma yasagi ve terorle miicadele
operasyonlarindan kaynaklanan zorluklarla karsilastiklarini beyan etmektedir
(yukarida 56. paragraf). Mahkeme, bu kosullarin bazi sorusturma islemlerinin
icrasin1 giiclestirebilecegini kabul etse de balistik inceleme yapilmamig
olmast noktasinda, sorusturma makamlarinin elinde otopsi sirasinda
maktuliin viicudundan ¢ikarilan mermi ¢ekirdeginin bulundugunu (yukarida
9. paragraf) belirtmek gerekir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin bu incelemenin yapilmasint ne 0Slgiide engelleyebilecegini
anlayamamaktadir. Ayni1 sekilde, Hiikiimet tarafindan ileri siirtilen nedenler
olay yerine intikali zorlastirmis olsa dahi Mahkeme, taraflarin olayin
meydana geldigi mahallenin terérle miicadele operasyonlarmin kapsami
disinda oldugu konusunda hemfikir olduklarini kaydetmektedir. Dahast, ileri
siiriilen bu gerekceler, sokaga ¢ikma yasagi sirasinda bir teknik ve bilimsel
polis uzman ekibinin olay yerine gitmesine engel teskil etmemistir (yukarida
7. paragraf). Esas sorun, Hiikiimet tarafindan tanimlanan zorluklardan
kaynaklanmamaktadir. Nitekim, sorusturmacilarin higbir sekilde, atig yapan
kisinin konumunu belirlemeye ve bu vesileyle bagvuranin iddialarini
dogrulamaya caligmadiklar1 goriinmektedir. Son olarak Mahkeme, sokaga
¢ikma yasaginin, sorusturma makamlarinin bagvuranin ifadesini almasina bu
denli uzun bir siire (olaydan yaklasik dort ay sonra, yukarida 14 ve 60.
paragraflar) engel teskil etmis olabilecegini de kabul edemez. Bu nedenle
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ne sokaga ¢ikma yasaginin ne de
terorle miicadele operasyonlarinin, sorusturmanin yiiriitiilmesinde tespit
edilen eksiklikleri hakli ¢ikarabilecegi kanaatindedir.

71. Mahkeme son olarak, 23 Mart 2018 tarihinde gergeklestirilen yer
gosterme isleminden (yukarida 21. paragraf) yaklasik bir yil sonra
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Cumbhuriyet savcisinin, yapilan tiim arastirmalara ragmen atis1 yapan kisinin
tespit edilmedigini belirterek bir daimi arama karar1 verdigini (yukarida 22.
paragraf) kaydetmektedir. Cumbhuriyet savcisi, Mehmet Pitek’in 6lim
kosullarini daha fazla aydinlatmaya ¢alismamistir. Bu baglamda, Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen kararin, daha Once sorusturmacilara yonelik
talepleri ve atig yapan kisinin kimligini tespit etme yoniindeki iradesiyle tezat
olusturdugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir (yukarida 17 ve 20. paragraflar).

72. Yukaridaki hususlar 1s181inda Mahkeme, ulusal makamlarca yiiriitiilen
sorusturmanin, sorusturmanin yeterliligini ve etkililigini etkileyen ¢ok sayida
eksiklik icerdigi kanaatindedir.

73. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

74. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

75. Bagvuranlar, maddi destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan
maddi zarar i¢in 117.447 avro ve maruz kaldiklarimi diisiindiikleri manevi
zarar karsiliginda 250.000 avro tazminat talep etmektedirler.

76. Hiikiimet, Mahkeme’yi, bu talepleri reddetmeye davet etmektedir.

77. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin yalnizca usul yoniinden ihlal
edildigi sonucuna vardigim1 hatirlatmakta (yukarida 73. paragraf) ve
basvuranlarin, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda bir
nedensellik bagi bulundugunu kanitlayamadiklar1 kanaatine varmaktadir. Bu

nedenle Mahkeme, bu baglamdaki talebi reddetmektedir.
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Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden
ihlal edilmesinin, bagvuranlar agisindan belli bir manevi zarara yol agtigin
ve ulastig1 ihlal tespitinin tek bagina bu zarar1 tazmin etmeye yetmeyecegini
kabul etmektedir. Bu itibarla Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak,
basvuranlara manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {iizere, miistereken 10.000 avro 6denmesinin uygun oldugu

kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

78. Basvuran, Mahkeme 0Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda yapmis
olduklar1 masraf ve giderler karsiliginda 5.585 avro talep etmektedirler.
Bagvuranlar, taleplerini desteklemek igin izmir Barosu’nun avukatlik asgari
ticret tarifesine atifta bulunmaktadirlar.

79. Hiikiimet, bu taleplerin asir1 ve dayanaksiz oldugu kanaatindedir.

80. Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda bu masraflar iade edilebilmektedir.

Mahkeme, somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, basvuranlara, 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutart hari¢ olmak iizere, tiim masraf ve giderler i¢cin 1.000 avro

o0denmesini makul bulmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoni baglamindaki
sikayetle ilgili olarak kabul edilebilir; geri kalan kisminin ise kabul

edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine;
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Davali Devlet tarafindan bagvuranlara miistereken, S6zlesme’nin 44.

maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢

ay igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden Tiirk
lirasina ¢evrilmek tizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {izere, 10.000 avro (on bin avro);

ii. Bagvuranlar tarafindan bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her
tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 1.000
avro (bin avro);

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

tutarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 14 Nisan 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK

Basvuranlarin Listesi

Basvuru No. 27385/20

No. | Adr Dogum/Kayit | Uyrugu | ikamet
Soyad1 | Yih Yeri

1. | Kiymet | 1971 Tiirk Mardin
PITEK

2. Berivan | 2003 Turk Mardin
PITEK

3. Dilan 1998 Turk Mardin
PITEK

4. Kemal | 1999 Turk Mardin
PITEK

5. | Nergiz | 1995 Tiirk Mardin
PITEK
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