1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCi BOLUM

MAVRAKIS VE DIiGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 12549/23 ve diger 2 basvuru —
bk. ekli liste)

KARAR

11. Madde (9. madde 1s131nda okundugu iizere)  Orgiitlenme 6zgiirliigii
Ortodoks papazlarin, din adami sifatlari nedeniyle Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan dini azinhiklara ait {ic vakfin yonetim kurulu listelerinden
¢ikarilmasi « Kanunla 6ngoriilmeyen miidahale

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

26 Mayis 2026

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Mavrakis ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Andrea Tamietti’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Bolim™),

Tiirk vatandaslar1 Niko Mavrakis ve Corc Kasapoglu’nun (“basvuranlar’™)
1 Mart 2023 (basvuru no. 12549/23) ve 13 Aralik 2023 (bagvuru no. 71/24
ve 2023/24) tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmig olduklar1 bagvurulart (no. 12549/23, 71/24 ve
2023/24),

Sozlesme’nin 11 ve 14. maddeleri ile ilgili sikayetlerin Tirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul
edilemez oldugunun belirtilmesine iligkin karari,

Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile basgvuranlar tarafindan cevaben
sunulan gortsleri,

Boliim Bagkani tarafindan miidahil taraf olarak davaya katilma izni verilen
Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi (European Centre for Law and Justice —
ECLJ) ile Alliance Defending Freedom’dan (ADF International) alinan
goriisleri goz oniinde bulundurarak,

5 Mayis 2026 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan,
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Anilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, Ortodoks rahibi olan bagvuranlarin, din adami olmalar1 gerekce
gosterilerek dini azinliklara ait ti¢ vakfin yonetim kurulu listelerinden
cikarilmast ve bunun sonucunda gelisen yargi siireglerine iligkindir.
Dava, ozellikle Sozlesme’nin 6, 9, 11, 13 ve 14. maddeleri bakimindan

sorunlar giindeme getirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Birinci bagvuran Niko Mavrakis (12549/23 ve 2023/24 no.lu
basvurular) 1941 dogumlu; ikinci bagvuran Corc Kasaoglu (71/24 no.lu
basvuru) ise 1984 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedirler. Her ikisi
de Rum Ortodoks papazi olup bu sehirde gérev yapmaktaydilar. Bagvuranlar,
Atina ve Strazburg’da Avukatlar P. Asanakis ve S. Stavros tarafindan temsil
edilmislerdir. Isbu bagvurunun yapilmasindan sonra, Mavrakis 3 Agustos
2025 tarihinde vefat etmistir. Esi Angeliki ile ogullar1 Andrea ve Akilas
Mavrakis, 23 Aralik 2025 tarihli dilekgeyle Mahkemeyi bu vefattan haberdar
ederek varisleri sifatiyla davay1 devam ettirmek istediklerini belirtmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN BAGLAMI

4. Birinci bagvuran, 5 Aralik 2011 tarihinde Besiktas Cihanniima Rum
Ortodoks Kilisesi Vakfi’nin yonetim kuruluna segilmistir (2023/24 no.lu
basvuru). Ayni zamanda, 28 Nisan 2012 tarihinde ise, Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi’nin yonetim kuruluna yedek iiye olarak secilmistir (12549/23

no.lu bagvuru).
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Ikinci bagvuran, 10 Aralik 2011 tarihinde, Koca Mustafa Pasa Samatya
Aya Konstantin (Aziz Konstantin) Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi’nin yonetim
kuruluna se¢ilmistir (71/24 no.lu bagvuru).

Bu secimlerin ardindan Vakiflar Genel Miidiirligi (“Genel Miidiirliik™),
bu kisilerin din adami olmalar1 nedeniyle vakif yonetim kurulu listelerinden
¢ikarilmasina karar vermistir. Bunun iizerine ilgililer, idari yargi mercilerinde
iptal davas1 agmislardir.

Baslatilan hukuki islemler su sekilde 6zetlenebilir.

II. 71/24 VE 2023/24 NO.LU BASVURULARA ILISKiN OLAYLAR

A. Basvuranlarin, Vakiflarin Yonetim Kurulu Listelerinden

Cikarilmasi

5. Yukarida 4. paragrafta belirtildigi {izere, Istanbul’daki kiliselerde
papaz olarak gorev yapan basvuranlar, dini azinliklara ait iki vakfin (“‘cemaat
vakf1”) yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmislerdir.

6. Her iki vakfin yonetim kurulu se¢im tespit tutanaklar1 16 Aralik 2011
tarihinde Genel Miidiirliige bildirilmistir. Genel Miidiirliikk, 30 Aralik 2011
tarihli bir yaziyla, bagvuranlarin ruhani din adami olduklarin1 6grendigini
belirterek ilgili Vakiflardan bu bilgiyi teyit etmelerini talep etmistir. Ilgili
Vakiflar, 3 Ocak 2012 tarihli bir yaz ile, ilgililerin papaz olarak gorev
yaptiklarin1 yani din adami olduklarini tasdik etmistir. Bunun iizerine Genel
Miidiirliik, 1 Mart 2012 tarihinde Vakiflara gonderdigi yeni yazida 5737
sayili Kanun (asagida 27. paragraf) uyarinca kabul edilen Vakiflar
Yonetmeligi’nin 33. maddesinin (i) bendi (asagida 28. paragraf) uyarinca,
basvuranlarin din adami olmalar1 nedeniyle s6z konusu vakiflarin yonetim
kurulu listelerinden ¢ikarilmasina ve bu haliyle vakif yonetim kurulu yetki

belgesi verilmesine karar verdigini bildirmistir.
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B. Basvuranlarin idari Yargi Mercileri Oniindeki Bagvurular

7. Bagvuranlar, 13 Nisan 2012 tarihinde, bir idari makam tarafindan
kendilerine gerekli yetki belgesinin verilmemesine iliskin olarak Istanbul
idare mahkemelerinde iptal davasi agmislardir. Basvuranlar dava
dilekcelerinde, ozellikle 5737 sayili Kanun’un ve de ilgili uygulama
yonetmeliklerinin hi¢bir hiikkmiiniin, dini azinliklara ait bir vakfin yonetim
kuruluna segilebilmeyi din adami olmama sartina baglamadigini ileri
stirmiislerdir.

8. Genel Midiirliik, savunma dilekgesinde, itiraza konu islemin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin taninmasi i¢in temel uluslararasi antlagsma olan 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Antlagsmasi’nin ekleri geregince tesis edildigini ve s6z
konusu ekler ile ruhani din adamlarinin yonetsel ve siyasi alanlarda gorev
yapmasinin yasaklandigini ileri siirmiistiir. Bu itibarla, s6z konusu davalarin
reddini talep etmistir.

9. Istanbul 3 ve 4. idare Mahkemeleri, sirasiyla 25 Ocak 2013 ve 25 Mart
2013 tarihlerinde itiraza konu islemlerin iptaline karar vermistir. Mahkemeler
bu karar1 verirken, esas itibariyla, Genel Miidiirliigiin s6z konusu vakfin
kendi i¢indeki se¢im sonuglarini gecersiz kilarak yetkisini astigr ve bu
nedenle s6z konusu islemin yetki asimi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu
degerlendirmesinde bulundurmustur. Anilan Mahkemelerin kararlarinin ilgili
kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Yukarida aktarilan mevzuata gore, cemaat (...) vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu, denetim makami olan Vakiflar Genel Midiirligliniin denetim yetkisinin,
cemaat vakfi yoneticilerinin se¢iminin, kanun ve yonetmelige uygun olarak yapilip
yapilmadigi ile smirlt oldugu, denetim sonucuna gore denetim makaminin seg¢imin
iptali veya se¢imin gegerli sayilmasina yonelik bir goérev ve yetkisinin olmadigi
anlagilmakta olup, denetim sonucunda se¢imin kanun ve yonetmelige aykir1 olarak
yapildig1 sonucuna ulasilmasi halinde, denetim makaminca se¢imin iptali veya se¢imin

gecersiz sayilarak yenilenmesi igin adli yargi yerinde dava agilabilmesi miimkiindiir.

Bir baska ifade ile 6zel hukuk tiizel kisisi olan cemaat vakiflarinin yonetici se¢imlerinin
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iptaline veya se¢imin gecerli olduguna iligkin karar verme gorev ve yetkisinin adli yargi

yerine ait oldugu goriilmektedir.”

Ote yandan Istanbul 3. Idare Mahkemesi, 25 Ocak 2013 tarihli kararinda,
yukarida belirtilen gerekgelerin yani1 sira su degerlendirmelerde de

bulunmustur:

“(...) Anayasa’nin 24. maddesi, herkese vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyeti tanir.
14 iincli madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve tdrenler
serbesttir. 33. madde, herkese, dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye
olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyeti tanir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi ile
ilgili olan 13. maddeye uyarinca, remel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik

toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

Anayasa’nin  90. maddesi geregince, Sozlesme, i¢ hukukun bir parcasidir.
[Sozlesme’nin] 9. maddesi diisiince, vicdan ve din 6zgiirliiglini; 11. madde toplant1 ve
dernek kurma 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Mahkemenin ictihadina gore,
Sozlesme ile giivence altina alinan bir hakka yonelik miidahale, ancak erisilebilir ve
ongoriilebilir bir kanuni temele dayanmasi, Sozlesme anlaminda mesru bir amag
giitmesi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi halinde Sozlesme ile bagdasir.
Mahkeme, Mehmet Emin Aga/Yunanistan Kararinda [Agga / Yunanistan (no. 2),
basgvuru no. 50776/99 ve 52912/99, 17 Ekim 2002] toplanma ve o&rgiitlenme
Ozgiirliigliniin, din ve vicdan ozgiirliigii ile yakindan baglantili oldugunu; din
adamlarmin seg¢ilmesi ve ibadethanelerin yonetimine iliskin miidahalelerin, din

Ozglirligiiniin kullanilmasini dogrudan etkiledigini hatirlatmistir.

Somut olayda idare, [bagvuranin] din adami oldugu gerekcesiyle [vakif ydnetim
kurulundan] ¢ikarilmasimi mesrulastirmak i¢in Lozan Antlagsmasi’ni ve eklerini ileri
siirmiistiir. Ancak Idare, [ilgilinin din adam1 olmasinin, vakfin organlarina iiyeligiyle
bagdasmadigini kanitlayamamistir]. Anayasa ve [Sozlesme] ile giivence altina alinan
haklara yonelik ihtilaf konusu miidahale, agik bir kanuni temele dayanmadig: gibi,
demokratik bir toplumda gerekli de gériinmemekte ve mesru bir amagla orantililik arz
etmemektedir. Dolayisiyla bu durum, bagvuranin din o6zgiirliigi ile orgilitlenme

Ozglirligiiniin acik bir ihlalini teskil etmektedir.

Bu gerekeelerle, itiraz konusu idari iglemin oy birligiyle iptaline karar verilmistir (...)”
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10. Genel Miidiirliik, temyiz bagvurusunda bulunmustur.

11. Danistay 18 Nisan 2016 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararlarini
bozmustur. Bu karara varirken, Danistay, cemaat vakiflarinin 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugunu ve Genel Midiirligiin yetkilerinin yalnizca se¢imlerin
kanun ve yonetmelik hiikiimlerine sekli a¢idan uygunlugunun denetimiyle
sinirlt oldugunu hatirlatmistir. Buna karsilik Vakiflar Genel Miidiirliigiin bir
secimin gecerliligi veya gecersizligi hakkinda karar verme yetkisinin
bulunmadigini, bunun miinhasiran adli yargmin gorev alanina girdigini
degerlendirmistir. Bu itibarla Danistay, idare mahkemelerinin davanin
esasina iligskin karar vermektense, gorevsizlik karar1 vermis olmasi gerektigi
kanaatine varmaistir.

12. Istanbul idare mahkemeleri, 27 Ekim 2016 ve 3 Mart 2017
tarihlerinde verdikleri kararlarla Danistayin karar1 dogrultusunda hareket
etmis ve uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle
basvuranlarin davalarinin reddine karar1 vermistir. Anilan kararlar 20 Haziran

2019 tarihinde Danistay tarafindan onanmustir.

C. Bagvuranlar Tarafindan Anayasa Mahkemesine Yapilan

Basvurular

13. Bagvuranlar, 30 Ekim 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesine iki
bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Yiiksek Mahkeme 6niinde basvuranlar,
ulusal mahkemelerin kararlarinin, se¢ilme hakki, adil yargilanma hakki ve
etkili bagvuru hakk: basta olmak iizere, bir¢ok temel haklarini ihlal ettigini
ileri slirmiiglerdir. Bagvuranlar, davanin konusunun se¢imlerin iptal edilmesi
olmadigini, aksine din adami sifati tagimalari nedeniyle Genel Midiirliik
tarafindan vakif yonetim kurulundan ¢ikarilmalar1 oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Bagvuranlar 6zellikle su hususlar1 belirtmislerdir:

“Davali idarenin iptali istenen islemiyle Anayasamizin 90. maddesi uyarinca i¢ hukuk

sistemimizin bir parcast olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Dernek Kurma ve
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Toplant1 Ozgiirliigiine iliskin 11. maddesiyle Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigiine
iliskin 9. madde, -ac¢ik hicbir yasal gerekce bulunmaksizin- ihlal edilmektedir.”

Bagvuranlar ayrica, vakif yoneticiligi gorevini yiirlitmeye yonelik,
kendilerine uygulanana benzer bir yasagin cami imamlar1 gibi diger dinlerin
gorevlilerine uygulanmadig1 gerekgesiyle, anayasal esitlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlara gore, idari yargi mercilerinin
kendilerini gorevli addetmeyi reddetmesi, adli yargi mercilerinin etkili bir
karar vermemesi ile birlestiginde, Sozlesme ve Tiirk Anayasasi tarafindan
giivence altina alinan koruma standartlariyla bagdasmayan bir yargisal bosluk
dogurmustur. Bu baglamda, idari yargi mercilerinin kimi zaman kendilerini
yetkili, kimi zaman ise yetkisiz addetmek suretiyle istikrarsiz bir tutum
benimsediklerini ve bu durumun hukuki giivensizlige yol actigim ileri
siirmiislerdir. iddialarin1 temellendirmek amaciyla, Damistayin 10 Temmuz
2009 tarihli kararma (E.2009/2922, K.2009/7539 — bk. asagida 35. paragraf)
atifta bulunmuslardir.

14. Anayasa Mahkemesi, 15 Agustos 2023 tarthinde Resmi Gazete’de
yayimlanan 2 Mayis 2023 tarihli kararla, oncelikle, bagvuranlar tarafindan
dile getirilen sikayetlerin tamaminin, Anayasa’nin 33. maddesiyle giivence
altina alman orgiitlenme 6zgiirligli hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sikayeti kabul edilebilir
bularak, s6z konusu hakkin ihlal edildigine hiilkmetmis ve bu baglamda,
manevi tazminat olarak bagvuranlarin her birine 30.000 Tiirk liras1 (olaylarin
meydana geldigi donemde yaklasik 1.400 avro) 6denmesine karar vermistir.

15. Anayasa Mahkemesi gerek¢esinde, Anayasa’nin 33. maddesi ile
koruma altina aliman oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin, bireylere, menfaatlerini
korumak ve siyasi, kiiltiirel, sosyal veya ekonomik amaclar izlemek {izere
kolektif olusumlar icinde bir araya gelmelerine imkan tanidigim
hatirlatmigtir. Demokratik bir toplumda bu tiir 6rgiitlerin varliinin temel bir
unsur teskil ettigini; Devletin ise bu 6zgiirliige yalnizca saygi gosterme degil

fakat ayn1 zamanda onu aktif bir sekilde koruma yiikiimliliigiiniin de
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bulundugunu degerlendirmistir. Ayrica, bu korumanin, s6z konusu temel
hakkin kullanilmasinin 6ziiniin bosaltilmasin1 engellemek amaciyla, bir
uyusmazlik durumunda yargi mercilerinin ivedilikle ve etkili bir sekilde karar
vermelerini de mutlak surette gerektirdigini eklemistir.

Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda Ortodoks vakiflarinin yonetim kuruluna
secilen iki papazin, dini statiileri gerekge gosterilerek yonetim kurulundan
cikarlldigin1 ve 2012 yilinda baslayan yargi siirecinin 2019 yilina kadar
uzayarak yalnizca bir gorevsizlik karariyla sonuclandigini kaydetmistir.
Yiiksek Mahkeme, bir dini azinliga mensup olan ilgili kisilerin, secildikleri
gorevi hi¢bir zaman ifa edemediklerini goz 6niinde bulundurarak, 6zellikle
zarara yol acan yargilamadaki bu gecikmenin, ilgilileri vakiflarinin
yonetimine katilma hakkindan mahrum biraktigina ve orgiitlenme 6zgiirliigii
haklarini ihlal ettigine hilkkmetmistir. Anayasa Mahkemesine gore, yaklasik
sekiz y1l boyunca hukuki bir belirsizligin devam etmesi, yargi mercilerinin
s06z konusu hakki giivence altina alma yoniindeki pozitif ylikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerini gostermekte olup bu durum, yargilamanin makul
siireyi asmast nedeniyle Anayasa’nin 33. maddesinin ihlalini teskil
etmekteydi.

16. Tlgili vakiflarin yonetim organlarindan papazlarin ¢ikarilmasina
iliskin olarak ise Anayasa Mahkemesi, gorevli bir adli yargi merciinin, agilan
dava hakkinda karar vermesi sonrasinda, bagvuranlarin kendisine yeniden
basvuruda bulunabilecegini belirtmistir. Ayrica, bireysel basvurunun idari
yarg1 mercileri tarafindan verilen gorevsizlik kararlar1 sonrasinda yapildigini
kaydetmistir (yukarida 11 ve 12. paragraflar). Ote yandan, ilgili kisilerin,
Danigtay tarafindan isaret edilen adli yargi yolunun neden etkili olmadigin
ortaya koyamadiklarin1 ve yetkili mahkemeyi belirlemenin kendi gorevi
olmadigin1 degerlendirmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ikincillik
ilkesi geregince, esasa iliskin sikayetler hakkinda bu asamada bir inceleme

yapilmadigi kanaatine varmistir.
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I1. 12549/23 NO.LU BASVURUYA ILISKIN OLAYLAR

A. Birinci Basvuranmin, Lise Vakfinin Yonetim Kurulu Listesinden

Cikarilmasi

17. Birinci bagvuran 28 Nisan 2012 tarihinde Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi’nin yonetim kuruluna yedek {iye olarak secilmistir.

18. Yonetim kurulu se¢im tespit tutanagi, 4 Mayis 2012 tarihinde Genel
Midiirliige iletilmistir. Genel Miidiirliik, 15 Mayis 2012 tarihli bir yaz ile,
birinci bagvuranin ismini segilen iiyeler listesinden ¢ikardiktan sonra,
yonetim kurulu listesinden ¢ikarilmasina ve kurulunun bu sekilde degistirilen

yapisina izin verilmesine karar verdigini Vakfa bildirmistir.

B. Birinci Bagvuranin Idari Bagvurusu

19. Birinci bagvuran, ilgili yonetmelikte Ongoriilen secilme sartlarim
tagidigin ileri siirerek, idari bir makam tarafindan kendisine gerekli yetki
belgesinin verilmemesi islemine karsi, 22 Haziran 2012 tarihinde Istanbul
Idare Mahkemesinde iptal davas1 agmustir.

20. Istanbul Idare Mahkemesi oniinde Genel Midiirliik, ruhani din
adamlarinin vakif yonetimlerine katiliminin Lozan Antlasmasi uyarinca
yasaklanmis oldugunu ileri siirmiistiir.

21 Istanbul 9. Idare Mahkemesi 15 Ocak 2014 tarihli kararla, Genel
Miidiirliigiin isleminin iptaline karar vermistir. Ozii itibariyla, Genel
Miidiirliigiin vakif i¢i se¢cim sonuglarini gegersiz kilarak yetkisini agtigini ve
bu nedenle s6z konusu islemin yetki agimi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu kararin ilgili boliimleri asagidaki
sekildedir:

“Yukarida aktarilan mevzuata gore, cemaat (...) vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi

oldugu, denetim makami olan Vakiflar Genel Midiirligliniin denetim yetkisinin,

cemaat vakfi ydneticilerinin se¢iminin, kanun ve ydnetmelige uygun olarak yapilip



MAVRAKIS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

yapilmadigi ile sinirli oldugu, denetim sonucuna gore denetim makaminin se¢imin
iptali veya se¢imin gegerli sayillmasina yonelik bir goérev ve yetkisinin olmadigi
anlasilmakta olup, denetim sonucunda se¢imin kanun ve yonetmelige aykiri olarak
yapildig1 sonucuna ulagilmasi halinde, denetim makaminca se¢imin iptali veya se¢imin
gecersiz sayilarak yenilenmesi igin adli yargi yerinde dava agilabilmesi miimkiindiir.
Bir baska ifade ile 6zel hukuk tiizel kisisi olan cemaat vakiflarinin yonetici se¢imlerinin
iptaline veya se¢imin gecerli olduguna iligkin karar verme gorev ve yetkisinin adli yargt

yerine ait oldugu goriilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi yonetim kurulu
tiyeligine secilen davacinin, din adami olmasi nedeni ile yonetim kurulu listesinden
cikarilmasina iligkin 15.05.2012 giinlii, 1174 sayili islemin tesisi ilizerine bakilan
davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir. Uyusmazlik, 28.04.2012 tarihinde yapilan Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi’nin yonetim kurulu se¢imi sonucu yonetim kurulu {iyeligine segilen
davacinin din adam sifat1 tagimasi sebebiyle yonetim kurulu iiyeliginden ¢ikarilarak
yerine yeni atamalarin yapilmasina iligkin islemden kaynaklandigi anlagilmis olup,
davali idarenin anilan mevzuat hiikiimlerine gére bdyle bir islem tesis etmeye yetkisi
olmadigindan ve ancak mevzuata aykirt bir se¢cim yapilmis ise bu se¢imin iptali i¢in
adli yargida dava agmaya yetkili kilindigindan, davali idarenin isleminin yetki

yoniinden hukuka aykirt oldugu tespit edilmistir.

Nitekim, Danigtay 10. Dairesinin 24.12.2012 tarih ve E.2011/11400, K.2012/6852

say1l1 karar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline (...) karar verildi.”

22. Genel Midiirliik temyiz bagvurusunda bulunmustur.
23. Danistay 20 Haziran 2019 tarihinde, ilk derece mahkemesi kararin

bozmustur. Danistay su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Yukarida anilan mevzuatin incelenmesi neticesinde, cemaat (...) vakiflarinin 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu goriilmektedir. Denetim makami olan Vakiflar Genel
Midiirliigiiniin denetim yetkisinin, cemaat vakfi yoneticilerinin se¢iminin, yasa ve
yonetmelige uygun olarak yapilip yapilmadig: ile sinirli oldugu; denetim makaminin,
denetim sonucunda se¢imin yasa ve yonetmelige aykiri olarak yapildigi sonucuna
ulagmasi halinde secinin iptali veya secimin gegerli sayilmasina yonelik bir gérev ve
yetkisinin olmadig1; ancak secimin iptali veya se¢imin gegersiz sayilarak yenilenmesi

icin adli yargi yerine dava acabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6zel

10



MAVRAKIS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

hukuk tiizel kisisi olan cemaat vakiflarinin yonetici se¢cimlerinin iptaline veya se¢imin
gegerli olduguna iliskin karar verme gorev ve yetkisinin adli yargi yerine ait oldugu

anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesince, uyusmazhigin, yukarida yapilan aciklama ve deginilen mevzuat
hiikiimlerine gore adli yarginin gorev alanina girdigi hususu gozetilmeden, davanin
esas1 incelenmek suretiyle verilen kararda wusul hiikiimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.”

24. Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 15 Kasim 2019 tarihli karariyla
Danistayin goriisiine uymus ve uyusmazligi ¢éziimlenmesinde adli yarginin
gorevli oldugu degerlendirmesinde bulunarak bagvuranin davasinin reddine
karar vermistir. Bu karar, daha sonra Danistay’in 23 Kasim 2020 tarihli

karariyla onanmustir.

C. Birinci Bagvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki Bagvurusu

25. Birinci bagvuran, 11 Mart 2021 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Yiiksek Mahkeme oniinde, 30 Ekim 2019
tarihli bagvurusundaki (yukarida 13. paragraf) sikdyet ve argiimanlarin
aynisini dile getirmistir.

26. Anayasa Mahkemesi, 4 Kasim 2022 tarihli kisa gerekgeli karartyla
bireysel bagvuruyu reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tim
sikayetlerini mahkemeye erisim hakki ve serbest se¢im hakki kapsaminda
yeniden nitelendirmistir. Anayasa Mahkemesi oOzellikle, bir basvuranin
mevcut bagvuru yollarin tiiketmekle yiikiimli oldugunu degerlendirdigi A/i
Riza Bayl kararia (basvuru no. 2014/2458, 5 Temmuz 2017 — asagida 39.
paragraf) dayanarak karar vermistir. Bu dogrultuda, mahkemeye erisim
hakkina iligkin sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun oldugu; serbest se¢im
hakkina iligkin sikayeti ise i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur. Karar, taraflara 12 Kasim 2022 tarihinde teblig

edilmistir.
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MAVRAKIS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI
ILGILI ULUSAL HUKUKIi CERCEVE VE UYGULAMASI
I. MEVZUAT VE YONETMELIK

27. 20 Subat 2008 tarihli ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun ilgili
maddeleri asagidaki sekildedir:

Madde 3
“Bu Kanunun uygulanmasinda;

()

Cemaat vakfi: Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar
Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi

olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflari, (...) ifade eder.

(.)

Madde 4

“Vakaiflar, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.”

6. Maddenin 3. Fikrasi

“Cemaat vakiflarinin yoneticileri mensuplarinca kendi aralarindan segilir. Vakif

yoneticilerinin se¢im usil ve esaslar1 yonetmelikle diizenlenir.”

Madde 9

“Vakiflarda; hirsizlik, nitelikli hirsizlik, yagma, nitelikli yagma, dolandiricilik,
nitelikli dolandiricilik, zimmet, riigvet, sahtecilik, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma,
edimin ifasina fesat karigtirma, giiveni kotiiye kullanma, kagakeilik suglari ile Devletin

giivenligine kars1 islenen suglarin birinden mahkim olanlar yonetici olamazlar.
Vakif yoneticisi segildikten sonra yukaridaki suglardan mahkiim olanlarin yoneticiligi
sona erer.”
Madde 33

“(...) cemaat (...) vakiflarinda (...) i¢ denetim esastir. Vakif; organlari tarafindan

denetlenebilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluglarina da denetim yaptirabilir.
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(...) Vakiflarin amaca ve yasalara uygunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet

ve mevzuata uygunluk denetimi Genel Miidiirliikge yapilir.”

28. Vakiflar Yonetmeligi'nin (19 Ocak 2013 tarihli ve 28533 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan Vakiflar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik ile yiiriirliikkten kaldirilan) ilgili maddeleri asagidaki sekildedir:

Madde 30
“(1) Cemaat vakiflarinin yonetim kurulu segimlerinde;

a) Vakfin yo6netim kurulu se¢imine, vakif veya hayratindan yararlanan cemaat

mensuplar katilir. (...)”

Madde 31
“(1) Segmenlerin;
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi,
b) On sekiz yasini doldurmast,

¢) Secim gevresinde ikamet etmesi, sarttir.”

Madde 32

“Vakif yonetim kuruluna segilecek kisilerin 31 inci maddede belirtilen sartlara ek

olarak asagidaki sartlar1 da tasimasi gerekir:
a) En az ilkokul mezunu olmak,
b) Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen su¢larin birinden mahk{im edilmemis olmak
[asagida 27. paragraf].”
Madde 33 i)

“Sec¢im isleri ile sonuglariin ve secilen kisilerin bu yonetmelik hiikiimlerine uygun
olup olmadiklari hususunda Bolge Miidiirliigiince arastirma yapildiktan sonra yeni
secilen vakif yonetim kurulu iiyelerine yetki belgesi verilir.”

29. 18 Haziran 2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen
yiirlirlikte olan Cemaat Vakiflari Se¢im YoOnetmeligi, her bir vakfin, yedi

tiyeden olusan ve en fazla on bir iiyeye kadar ¢ikarilabilen bir yonetim kurulu
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ile istifa eden iiyelerin yerini doldurmak iizere ayni sayida yedek liyeyi
segmek amaciyla bes yilda bir ayr1 bir segim yapmasini ve yonetim kurulunun
iiye sayisinin {igiin altina diigmesi halinde yeni bir se¢im yapilmasi gerektigini
ongormektedir. Oy kullanabilmek i¢in Tiirk vatandasi olmak, on sekiz yasini
doldurmus olmak, ilgili cemaate mensup olmak ve en az alt1 aydir se¢cim
cevresinde ikamet ediyor olmak sarttir. Aday olabilmek i¢in ise asgari bir
egitim diizeyine sahip olundugunun belgelenmesi ve belirli sucglardan
mahk(im edilmemis olmak sarttir. Ayrica, bir kisi en fazla ii¢ cemaat vakfinda
yonetim kurulu iiyesi olabilmekte ve son olarak, yonetim kurulunda birinci

derece kan bagi olan en fazla iki kisi gérev yapabilmektedir.

II. ICTIHAT VE UYGULAMA
A. Genel Olarak

30. Hiikiimet, Tiirk yargi sisteminde iki ana yargi diizeni bulundugunu
vurgulamaktadir: Bunlar adli yargi (hukuk ve ceza) ve idari yargidir.
Hiikiimet, 6zel hukuk uyusmazliklarinin adli yarginin, idari iglemlerin
denetiminin ise idari yarginin gorev alanina girdigini belirtmektedir. Ayrica,
gorev kamu diizenine iligkin bir husus olup resen incelenmesi gerektigini
belirtmektedir: Davanin genel gorevli mahkemelerin gorev alanina girmesi
halinde, idari yargi merci, gorevsizlik karar1 vermelidir; aksi takdirde ise
davanin esastan incelenmesiyle gorevlendirilebilir. Hiikiimet ayrica,
yargilama usuliinde, gorevin, bir mahkemenin uyusmazligin konusuna gore
o davaya bakabilme ehliyetini ifade ettigini  eklemektedir.
Hiikiimet, gorevin, hem yargi diizeni (hukuk, ceza ve idari) i¢indeki
mahkemeler arasindaki hem de her bir yargi diizeninin i¢indeki ayni
diizeydeki mahkemeler arasindaki gorev  dagilimini  kapsadigini
belirtmektedir. Farkli yargi diizeninde ortaya ¢ikan goérev konusundaki
uyusmazliklart (yargt yolu uyusmazligl) c¢ozme gorevinin Tiirkiye

Uyusmazlik Mahkemesine ait oldugunu belirtmektedir.
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31. Vakiflar hukukundaki gérev uygulamasiyla ilgili olarak Hiikiimet,
2008 yilindan 6nce cemaat vakiflarinin ydnetim kurulu segimlerinin I¢isleri
Bakanlig1 tarafindan yiirtitiildiigiini aciklamaktadir.
Hiikiimet, 5737 sayili Kanun’un (yukarida 27. paragraf) ve Vakiflar
Yonetmeligi’nin (27 Eylil 2008 — yukarida 28. paragraf) ylriirliige
girmesinden sonra bu gorevin Genel Miidiirliige devredildigini eklemektedir.
Hiikiimet, bu Kanun uyarinca Genel Miidiirligiin idari bir denetim
ylriittiiglinli, ancak bu vesayet kapsaminda alinan tedbirlerin hukuk
mahkemelerinin gorev alanina girdigini vurgulamaktadir.

32. Hikiimet ayrica, yargi yetkisi hususuna iliskin olarak, Danistayin
zaman i¢inde, cemaat vakiflarinin se¢imlerine dair uyusmazliklarda igtihat
degisikligine gittigini belirtmektedir. Danistay, 2010’lu yillarin ortalarina
kadar bu uyugsmazliklar konusunda kendini gorevli gormekte iken, bu tarihten
itibaren, s6z konusu ihtilaflarda hukuk mahkemelerinin gorevli olduguna
hiilkmetmistir. Hiikiimete gore bu geligsme, bir yandan igtihatlarin esnekligini
diger yandan hukuk mahkemelerinin bu tiir ihtilaflara bakmaya zaten

baslamis olmasini yansitmaktadir.

B. Hukuk Mahkemelerinin i¢ctihatlar:

33. Hiikiimete gore, hukuk mahkemeleri tarafindan verilen asagidaki
kararlardan, bu mahkemelerin cemaat vakiflarinin secimlerine iliskin
uyusmazliklara bakmakta kendilerini gorevli kabul ettikleri anlagilmaktadir:

— Beyoglu Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Mart 2010 tarihli karartyla,
Beyoglu Surp Horan Ermeni Kilisesi Vakfi yonetim kurulu se¢iminin iptali
i¢cin davayi, davacinin dava agma sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle
reddetmistir. Yargitay, 21 Eyliil 2010 tarihinde, bu karar1 onamustir.

— Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi, 5 Haziran 2012 tarihli karariyla,
Besiktas Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfinin 2010 yilinda yapilan

yonetim kurulu sec¢imlerinin ¢esitli usulsiizliikler baridirdigi iddiasiyla
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acilan iptal davasini reddetmis ve se¢cimin mevzuata uygun oldugunu tespit
etmistir. Yargitay, 4 Aralik 2012 tarihinde, bu karar1 onamustir.

— Yargitay, 22 Subat 2014 tarihli karariyla, Ermeni Patrigi se¢imini
organize etmekle gorevli heyetin se¢iminin usul hatalari nedeniyle agilan
iptal davasini reddeden Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
karar1 onamistir. Mahkeme, davanin yoneltildigi Istanbul Valiligi ve I¢isleri

Bakanliginin davada taraf sifatt bulunmadig1 kanaatine varmigtir.

C. Idare MahKkemelerinin ictihatlar

34. Idari yarg1 uygulamasina iliskin olarak Hiikiimet, idare mahkemeleri
tarafindan verilen ve agagida yer alan kararlarin, s6z konusu mahkemelerin
ilk etapta esas hakkinda karar verdiklerini, ancak Danistayin 2016 yilindan
itibaren cemaat vakiflariin se¢imlerine iliskin ihtilaflarda idare
mahkemelerinin degil, hukuk mahkemelerinin gorevli olduguna hitkkmettigini
gosterdigini belirtmektedir.

35. Danistay 10. Dairesi, 10 Temmuz 2009 tarihli kararinda
(E.2009/2922, K.2009/7539), Rum Ortodoks azinligina ait bes vakfin
yonetim kurulu secimlerinin gegerliligine iliskin bir itiraz bagvurusunu
incelemistir. Y.B., bu kurullarin her birine iiye olarak se¢ilmisti. Bununla
birlikte, Istanbul Valiligi, bir kisinin en fazla iki yonetim kurulunda gérev
yapabilecegi gerekcesiyle, bagvuranin isminin {i¢ kurulun iiye listesinden
cikarilmasina karar vermistir. Istanbul idare Mahkemesi, yasal dayanagi
olmadig1 gerekgesiyle bu islemin iptaline karar vermistir. Danistay 10
Temmuz 2009 tarihli karariyla, bu karar1 kesin olarak onamustir.

36. Danistayin 27 Nisan 2016 tarihli karari, Yenikapt Surp Tateos
Partogomeos Ermeni Kilisesi Vakfi yonetim kurulu se¢imlerine katilma ve
bu se¢imlerde aday olma hakkina iligkin bir ihtilafla ilgiliydi.
Ermeni cemaatinin dort {yesi, Genel Miidiirlikten se¢imlerin iptal

edilmesini talep etmisti. Yaptiklar itirazin reddedilmesi lizerine ilgililer,
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secim sonuglarinin gegerli say1lmasina iliskin islemin iptali istemiyle Istanbul
Idare Mahkemesinde dava agmuslardir. Davacilar, gerekli belgeleri siiresi
icinde teslim ettiklerini, ancak adayliklarinin reddedildigini ve boylece oy
kullanma ile yoOnetim kademelerinde gorev alma imkanindan yoksun
birakildiklarini ileri siirmiislerdir. Idare Mahkemesi, dava konusu islemlerde
mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
vermistir. Danistay kararinda, 5737 sayili Kanun uyarinca (yukarida 27.
paragraf) cemaat vakiflarinin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu ve
organlarinin secimlerinin, idari islem niteligi tasimaksizin, kendi i¢
isleyisleriyle ilgili oldugunu, bu nedenle de se¢imlere iliskin uyusmazliklarin
adli yargi mercilerinin gorev alanina girdigini hatirlatmistir. Danistay ayrica,
Idare Mahkemesinin usul kurallarini ihlal ederek, uyusmazligin goérev alanina
girip girmedigini 6nceden belirmeden davanin esasi hakkinda karar verdigini
tespit etmistir. Sonug olarak Danistay, temyiz istemini kabul ederek Idare
Mahkemesinin kararint bozmus ve yeniden bir karar verilmek {izere dava
dosyasini anilan mahkemeye gondermistir.

37. Danistaymn 27 Subat 2019 tarihli karari, Besiktag Panayia Rum
Ortodoks Kilisesi Vakfinin yonetim kurulu se¢imlerinin iptaline iliskin bir
uyusmazlikla ilgiliydi. Bu vakfin alt1 tiyesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii
Istanbul Bolge Miidiirliigiinden séz konusu segimlerin iptalini talep etmistir.
Taleplerinin reddedilmesi iizerine ilgililer, Istanbul Idare Mahkemesi 6niinde
iptal davas1 agmslardir. Istanbul idare Mahkemesi verdigi ilk kararla, ret
kararini iptal etmistir. Ancak, temyiz bagvurusu iizerine Danistay bu karari
bozmustur. Bozma karar1 sonrasinda yeniden yapilan yargilama sonucunda
Idare Mahkemesi, o6zel hukuk tiizel kisisi olan cemaat vakiflarinin
se¢imlerinin iptali veya gegerliligine iliskin uyusmazliklarin hukuk
mahkemelerinin gorev alanina girdigine hiikmetmis, kendisinin gorevsiz
olduguna  karar vererek davayr bu gerekceyle reddetmistir.
Danistay, 27 Subat 2019 tarihli karariyla, idare Mahkemesinin bu kararini

onamigtir.
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38. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen 23 Kasim 2023
tarihli kesin karara (E. 2023/3201, K. 2023/3155) konu olan dava, Genel
Midiirliigiin, Biiyilkada Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi Vakfi yonetim
kurulu se¢imlerini iptal ettigi ve yedi giin i¢inde se¢imlerin yenilenmesine
karar verdigi 3 Ocak 2023 tarihli islemiyle ilgiliydi.

Istanbul Idare Mahkemesi, 18 Temmuz 2023 tarihli karariyla (E.
2023/519, K. 2023/1584) Genel Midiirliigiin isleminin iptaline karar
vermistir. S6z konusu Idarenin yetkilerinin, cemaat vakiflarmin segimlerinin
kanun ve yonetmelige uygunlugunu denetlemekle sinirli oldugunu; Idareye
secimleri iptal etme veya gegerli kilma yetkisi taninmadigini hatirlatmastir.
Ayrica, se¢imde usulsiizliik bulunmasi halinde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin
secimlerinin gegerliligi veya iptali hakkinda karar vermeye tek yetkili olan
hukuk mahkemelerine basvurma goérevinin Genel Miidiirliige ait oldugunu
eklemistir. Dolayisiyla, “kamu giicii kullanilarak tek yanli irade beyani ile”
tesis edilen ihtilaf konusu islem hukuka aykiri bulunmustur. S6z konusu
karara karst yapilan istinaf bagvurusunun 23 Kasim 2023 tarihinde

reddedilmesiyle birlikte karar kesinlesmistir.

D. Anayasa Mahkemesinin i¢ctihatlar

39. Ali Riza Bayli davasinda basvuran, diger hususlarin yani sira,
Ozellestirme Idaresine kars1 Aydm Idare Mahkemesi dniinde actig1 davanin
siire asimi1 nedeniyle reddedildigini ve bu durumun, alacagini tahsil etmesini
engelledigini ileri siirmekteydi. Bagvuran, adil yargilanma hakki ile miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmekteydi. Anayasa Mahkemesi, 5 Temmuz
2017 tarihli kararinda (2014/2458 sayili), bagsvurunun esas itibariyla davanin
siire asim1 nedeniyle reddedilmesine iliskin oldugunu kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkinin, s6z konusu hakkin 6ziinii ortadan
kaldirmadig: siirece, 6zellikle bagvuru siireleri yoluyla bazi sinirlamalara

konu olabilecegini hatirlatmistir. Danistaym uygulanabilir usul kurallarina
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uygun olarak ve asir1 sekilci bir yaklasim sergilemeden hiikiim verdigini
degerlendirmistir. Bu nedenle, mahkemeye erisim hakkina iliskin herhangi
bir ihlal bulunmadigi sonucuna varmis ve basvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla ilgili olarak, bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesini ve i¢
hukuk yollariin tiiketilmesi zorunlulugunu hatirlatmistir. Oysa Anayasa
Mahkemesine gore, bagvuran, idari yargi mercileri 6nlinde dava agmak i¢in
Ongoriilen siirelere riayet etmemis ve mevcut basvuru yollarini usuliine uygun
sekilde kullanmamistir. Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle, s6z konusu sikayetin kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

40. Mahkeme, basvurularin konusunun benzer olusunu g6z Oniinde
bulundurarak, bunlar1 tek bir karar altinda birlikte incelemenin uygun oldugu

kararina varmustir.

II. BIRINCI BASVURANIN VARISLERININ DAVA ACMA EHLIYETI
[LOCUS STANDI] HAKKINDA

41. Hikiimet, birinci bagvuranin varislerinin 12549/23 ve 2023/24 no.lu
bagvurular1 devam ettirme ehliyetine sahip olmadiklarini ileri siirmektedir.
S6z konusu bagvurularin, Rum Ortodoks papazi olan basvuranin din
Ozgiirliigii ile orglitlenme Ozgiirliigiine iliskin, varislerine aktarilamayacak
olan ve tamamen kisisel haklariyla ilgili oldugunu ileri silirmektedir.
Hiikiimet, birinci bagvuranin esi ve ogullarinin, mesru bir menfaatin varligini
kanitlamaksizin, yalnizca davayr devam ettirme niyetlerini dile getirmekle

yetindiklerini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Hiikiimet, basvurularin
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incelenmesine devam edilmesini hakli kilan bir neden kalmadig
kanaatindedir ve Mahkemeyi, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢)
bendi uyarinca, birinci bagvuran yoniinden bagvurular1 kayittan diisirmeye
davet etmektedir.

42. Mahkeme, birinci bagvuran Niko Mavrakis’in, dava oniinde derdest
oldugu sirada, 3 Agustos 2025 tarihinde vefat ettigini gozlemlemektedir. Esi
Angeliki Mavrakis ile ogullar1 Andrea ve Akilas Mavrakis, davayr devam
ettirmek istediklerini beyan etmislerdir (yukarida 2. paragraf).

43. Mahkeme, bagvuranin yargilama devam ederken vefat etmesi halinde,
varislerinin veya yakinlariin bagvuruyu devam ettirme taleplerini dikkate
alabilecegini hatirlatmaktadir (Ldpez Ribalda ve digerleri/Ispanya [BD], no.
1874/13 ve 8567/13, § 72, 17 Ekim 2019 ve burada yapilan atiflar). Boyle bir
durumda belirleyici olan husus, s6z konusu haklarin davay1 devam ettirmek
isteyen varislere aktarilabilir nitelikte olup olmadig1 degil, bu kisilerin,
basvuranin Mahkeme Oniinde bireysel ve kisisel basvuru hakkini kullanma
yoniindeki istegini esas alarak, Mahkemeden dava hakkinda karar vermesini
talep etmekte ilke olarak mesru bir menfaat iddia edip edemeyecekleridir
(Ergezen/Tiirkiye, no. 73359/10, § 29, 8 Nisan 2014).

44. Somut olayda Mahkeme, basvurularin konusunu ve elindeki mevcut
bilgileri dikkate alarak, Niko Mavrakis’in esi ve ¢cocuklarinin davayr devam
ettirmekte mesru bir menfaate sahip olduklar1 kanaatindedir. Dolayisiyla
Mahkeme, bu kisilerin vefat eden Niko Mavrakis’in yerine ge¢me sifatini
haiz olduklarim1 kabul etmektedir. Bununla birlikte, uygulamaya iliskin
sebeplerle, mevcut karar metninde Niko Mavrakis’i belirtmek i¢in “birinci
basvuran” ifadesi kullanilmaya devam edilecektir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Dalban/Romanya [BD], no.
28114/95, § 1, AITHM 1999-VI).
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III. SOZLESME’NIN 9 VE 11. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

45. Bagvuranlar, mensubu olduklari Rum Ortodoks cemaatine ait
vakiflarin yonetim kurullarindan ¢ikarilmalarinin, dinini agiklama haklar ile
orgiitlenme Ozgiirliiklerini ihlal etti§inden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar,
S6zlesme’nin 9 ve 11. maddelerini ileri siirmektedirler.

Sozlesme’nin 9. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme 6zgiirliigii ile tek basma veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,

Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiini

de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigili, sadece yasayla ongdriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli smirlamalara tabi

tutulabilir.”

Soézlesme’nin 11. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. (...)

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin

korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. (...)”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Bagvuranlarin Magdur Sifati Hakkinda
a) Taraflarm iddialan

46. Hiikiimet, bagvuranlarin 9 ve 11. maddeler kapsamindaki sikayetlerini
soyut bir bicimde ifade ettiklerini ve haklarin ihlal edildigini somut olarak

ortaya koymadiklarmi ileri stirmektedir. Bu nedenle, hi¢bir bagvuran, iddia
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edilen ihlaller bakimindan magdur olduklar iddiasinda bulunamaz. Ote
yandan, 71/24 ve 2023/24 numarali basvurular bakimindan, Anayasa
Mahkemesinin daha dnce basvuranlarin 6rgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edildigi tespitinde bulundugunu ve kendilerine tazminat 6denmesine karar
verdigini (yukarida 14. paragraf) hatirlatmaktadir; ilgililer buna itiraz
etmemislerdir. Dolayisiyla Hiikiimet, bagvuranlarin maruz kaldiklari manevi
zararin i¢ hukukta yeter derecede tazmin edildigini ve artik magdur olduklari
iddiasinda bulunamayacaklarini ifade etmektedir.

47. Bagvuranlar, Hilkiimetin tezine itiraz etmekte ve Sozlesme
hiikiimlerinin bir¢ok kez ihlal edilmesi sonucu magdur edildiklerini ileri
stirmektedirler. Bagvuranlar oncelikle, sikayetlerinin soyut bir sekilde dile
getirildigi yoniindeki iddiay1 reddetmekte ve iddia edilen ihlalleri ortaya
koymak i¢in yeterince ayrintili bir sekilde agikladiklarini savunmaktadirlar.
Anayasa Mahkemesinin 71/24 ve 2023/24 no.lu basvurular kapsaminda 11.
maddenin ihlal edildigini kabul ettigi karara iligkin olarak bagvuranlar, bu
kararin yalnizca basvurularinin incelenmesindeki agir1 gecikmelerden
kaynaklanan zarar1 11. maddenin gerekleri dogrultusunda telafi etmeye
yonelik oldugunu ve vakiflarin karar alma organlarindan ¢ikarilmalarina
iliskin  sikayetlerinin ~ 6zlinii  ilgilendirmedigini  savunmaktadirlar.
Bagvuranlar, Anayasa Mahkemesinin goérev uyusmazligi nedeniyle
incelemede bulunmadigi davanin esasi ile idari yargilamanin asirt uzun
siirmesi arasinda fiilen bir ayrim yaptigini iddia etmektedirler. Sonug olarak
basvuranlar, ilgili vakiflarin yo6netim kurullarinda yer almalarma izin
verilmediginden 9 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinin ulusal

makamlarca kabul edilmedigini ve de giderilmedigini diistinmektedirler.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

48. Mahkeme, Sozlesme’nin ihlal edildigi iddiasin1 gidermenin oncelikle
ulusal makamlarin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, bir

basvuranin iddia edilen ihlalin magduru oldugunu iddia edip edemeyecegi
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hususu, So6zlesme kapsamindaki yargilamanin tiim asamalarinda dikkate
alinmasi gereken bir konudur. Mahkeme ayrica, bagvuran lehinde verilmis bir
karar veya tedbir kararmin, ilke olarak, ancak ulusal makamlarin
So6zlesme’nin ihlalini acik¢a veya o6ziinde kabul etmis ve sonrasinda telafi
etmis olmasi halinde, bagvuranin “magdur” sifatim ortadan kaldirmak i¢in
yeterli olacagini tekrar hatirlatmaktadir (kararda gecen atiflarla birlikte
Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, 80 80, AIHM
2012).

49. Oncelikle, basvuranlarin sikdyetlerini somut bir hak ihlali ortaya
koymadan soyut bir sekilde dile getirdikleri yoniindeki Hiikiimetin iddiasina
iliskin olarak, Mahkeme ayni1 goriiste degildir. Mahkeme, bagvuranlarin
basvuru formlarinda sikayetlerine iliskin tiim olay ve olgulari agikladiklarini
ve sikayetci olduklart Sozlesme ihlallerini agik bir sekilde belirttiklerini
gozlemlemektedir. Bagvuranlar, liyesi olduklar1 Tiirkiye’deki Rum Ortodoks
dini topluluguna ait vakiflarin yonetim kurulundan ¢ikarilmalar1 nedeniyle
sikayetei olmuslar ve bu tiir bir ¢ikarmanin, digerlerinin yani sira
S6zlesme’nin 9 ve 11. maddeleri ile giivence altina alinan haklar1 {izerindeki
sonuglarint ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, Hiikiimetin bu konudaki
iddialarin1 reddetmek gerekmektedir.

50. Mahkeme, 12549/23 no.lu bagvuruyla ilgili olarak, Anayasa
Mahkemesinin 4 Kasim 2022 tarihli karartyla birinci bagvuranin bireysel
basvurusunu reddetmis olmasi nedeniyle (yukarida 26. paragraf), s6z konusu
basvuranin iddia edilen ihlallerin magduru oldugunu hala ileri siirebileceginin
tartisma konusu olmadigini tespit etmektedir.

51.71/24 ve 2023/24 no.lu bagvurular kapsaminda, bagvuranlarin
S6zlesme hiikiimlerinin ihlal edilmesinden dolay1 hala magdur olduklarinm
iddia edip edemeyecekleri sorusuna iligskin olarak ise Mahkeme, yerlesik
ictihadina gore, bu sorunun esasen Mahkemenin ilgili kisilerin durumunu

geriye doniikk olarak (ex post facto) incelemesini gerektirdigini
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hatirlatmaktadir (yukarida atifta bulunulan, Centro Europa 7 S.r.. ve Di
Stefano, § 82).

52. Somut olayda Mahkeme, 71/24 ve 2023/24 no.lu basvurular
kapsaminda bagvuranlarin Anayasa Mahkemesine, mevcut bagvuruda ileri
siriilenlere ~ biliylilk  Olglide  benzer  sikayetlerde  bulundugunu
gozlemlemektedir (yukaridaki 13. paragraf). Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 33. maddesinde giivence altina alinan ve Sozlesme’nin 11.
maddesine karsilik gelen dernek kurma hiirriyeti baglaminda, bagvuranlarin
tiim iddialarin1 incelemistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin dini
azinliklara ait vakiflarin yonetim kurullarinin listelerinden ¢ikarilmalari
nedeniyle degil, makul bir siire icinde esas hakkinda karar verilmemesi
nedeniyle bu hikkmiin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi,
yaklasik sekiz yil siiren hukuki belirsizligin, mahkemelerin bu hakki giivence
altina alma konusundaki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmediklerini
ortaya koyduguna ve bu eylemsizligin iki rahibin Ortodoks vakiflarinda
gbrevlerini yerine getirmelerini engelledigine kanaat getirmistir. Ote yandan,
Anayasa Mahkemesi bu baglamda basvuranlara tazminat O6denmesine
hiikmetmistir (yukarida 14 ve 15. paragraflar).

53. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin S6zlesme’nin 9. ve 11.
maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin 6ziiniin, dini azinliklara ait vakiflarin
yonetim  kurulu  listelerinden  ¢ikarilmalarina  ilisgkin  oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu sikayeti incelememistir
(yukarida 16. paragraf). Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin karari,
basvuranlarin Sézlesme’nin 9 ve 11. maddeleri kapsaminda ileri siirdiikleri
haklarin ihlal edildiginin agik veya ortiik bir sekilde kabul edildigi anlamina
gelmez. Mahkeme ayrica, ilgili kisiler tarafindan sikayet edilen durumun hala
devam ettigi ve Anayasa Mahkemesinin kararinin, ilgililere s6z konusu
vakiflarin  yonetim kurullarinda goérev almalarina imkan tanimadig
hususunun tartisma konusu olmadigini tespit etmektedir. Bu kosullar altinda

71/24 ve 2023/24 no.lu bagvurular kapsaminda da bagvuranlar S6zlesme’nin

24



MAVRAKIS VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

9. ve 11. maddelerinin ihlal edilmesinden dolay1 halen magdur olduklarim
ileri siirebilirler.

54. Bu itibarla Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazin1 reddetmektedir.

2. Dort Aylik Siire Kuralina Riayet Edilip Edilmedigi Hakkinda

55. Hiikiimet, Sozlesme’nin 9 ve 11. maddeleri anlaminda etkili bir
basvuru yolunun bulunmadigini ileri siiren ve de idari ve yargisal bagvuru
yollarinin etkisizliginden sikdyet eden basvuranlarin, Danistay kararlarinin
kabul edilmesinden sonraki dort ay iginde Mahkemeye basvurmus olmalari
gerektigini savunarak, bagvurularin siiresi iginde yapilmadigini iddia
etmektedir. Bagvuranlar ise, i¢ hukuktaki yargilamalarin, Anayasa
Mahkemesine bagvurulana kadar normal seyrinde devam ettigini
savunmaktadirlar. Basvuranlar, s6z konusu mahkeme tarafindan verilen
kararlarin ardindan basvurularii dort aylik siire i¢inde yaptiklarini iddia
etmektedirler.

56. Mahkeme, oOncelikle Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel
basvurunun, tiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu
belirtmektedir (Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 68-70, 30 Nisan 2013).
Bu baglamda Mahkeme, 12549/23 no.lu bagvurunun 1 Mart 2023 tarihinde,
yani s6z konusu mahkeme tarafindan 4 Kasim 2022 tarihinde verilen kararin
12 Kasim 2022 tarithinde teblig edilmesinden sonraki dort ay iginde
yapildigini gézlemlemektedir (yukarida 26. paragraf). Ayni sekilde, 71/24 ve
2023/24 no.lu bagvurular, 13 Aralik 2023 tarihinde, yani aynt mahkeme
tarafindan verilen 2 Mayis 2023 tarihli kararin 15 Agustos 2023 tarihinde
(yukarida 14. paragraf) yayinlanmasindan sonraki dort ay i¢inde yapilmaistir.
Dolayisiyla, bagvurularin nihai i¢ hukuk kararlarinin verilmesinden itibaren
dort aylik siire icinde yapildigr sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle

Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazin1 reddetmektedir.
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3. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmemesi Hakkinda
a) Taraflarin Tezleri

57. Hikiimet, ii¢ farkli gerekceyle i¢ hukuk yollariin tiikketilmedigini
savunmaktadir. Hiikiimet ilk olarak, basvuranlarin, i¢ hukuk uyarinca
vakiflarin yonetim kurulu sec¢imlerine iliskin uyusmazliklar1 incelemekle
yetkili tek merci olan hukuk mahkemelerine bagvurmadiklarin1 ve 6nceki
hukuk kararlarinin bu basvuru yolunun etkinligini kanitlamasina ragmen,
olast bir gorev uyusmazligi konusunu uyusmazlik mahkemesine
tastmadiklarini savunmaktadir. Tkinci olarak Hiikiimet, uzun yillar boyunca
harekete gegmemis olduklarini iddia ettigi bagvuranlarin, Danistay nezdinde
karar diizeltme yoluna gitmediklerini ve 2013 ile 2014 yillarinda Genel
Midiirliik islemini iptal eden ve lehlerine verilen idari yargi kararlarinin
uygulanmasimi talep etmediklerini belirtmektedir (bk. yukarida 9 ve 21.
paragraflar). Ugiincii olarak Hiikiimet, basvuranlarin sikdyetlerinin tamamini
Anayasa Mahkemesine sunmadiklarini, oOzellikle din ve Orgilitlenme
Ozgirliigii haklarina iliskin bir¢ok iddianin yalnizca Mahkeme Oniinde dile
getirildigini ileri stirmektedir.

58. Basvuranlar bu iddialara itiraz etmektedirler. Bagvuranlar oncelikle,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli olan Genel Miidiirliigiin, laiklik ile ilgili
gerekgelerle secilmelerini onaylamayr reddettigini belirterek davalarinin
kamu hukuku kapsamina girdigini; bu nedenle kendilerine gore yalnizca idari
yargi mercilerinin yetkili oldugunu savunmaktadirlar. Bagvuranlar Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen yargi karar1 Orneklerinin (yukarida 34-38.
paragraflar), yalnizca hukuk mahkemelerinin yetki alanina giren 06zel
uyusmazliklar ile idari yargi merciinin gorev alanina giren ve Genel
Midiirliik tarafindan kamu yarar1 amaciyla tesis edilen idari islemleri
birbirinden ayirdigin1 ve hukuk mahkemelerinin kendilerine uygun hicbir
telafi imkan1 saglamayacagini da belirtmektedir. Ikinci olarak basvuranlar,

ozellikle Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Tiirkiye
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(no. 37639/03 ve diger 3 basvuru, 3 Mart 2009) kararina atifta bulunarak,
Danistay tarafindan 2019 ve 2020 yillarinda verilen kararlara kars1 karar
diizeltme  talebinde  bulunmanmm  bir faydasinin  olmayacagim
diisiinmektedirler. Ugiincii olarak, basvuranlar, 2013 ve 2014 yillarinda
lehlerine verilen kararlarin yerine getirilmesini talep etmenin kendi gorevleri
olmadiginy, ¢iinkii Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin yetkili
makamlar1 bu kararlarin icrasim1 resen saglamakla yiikiimli kildigim
savunmaktadirlar. Bagvuranlar, bazi sikdyetlerini Anayasa Mahkemesine
sunmadiklar1 yoniindeki Hiikiimetin iddiasina kars1 ¢ikmakta ve Anayasa
Mahkemesi nezdinde iddialarinin tamamimi dile getirdiklerini iddia

etmektedirler.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

59. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina iliskin genel ilkeler,
Communauté genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvi¢re ([BD], no.
21881/20, §§ 138-145, 27 Kasim 2023) kararinda dzetlenmistir. Mahkeme
ozellikle, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, kendisine ancak
iddia edilen ihlallerle ilgili, mevcut ve uygun i¢c hukuk yollarinin
tiikketilmesinden sonra bagvurulabilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica,
i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazinda bulunan Hiikiimetin s6z konusu
hukuk yolunun olaylarin meydana geldigi tarihte hem teoride hem de
uygulamada etkili ve mevcut oldugu, yani basvuran igin erisilebilir oldugu,
sikdyetlerinin giderilmesini saglayabilecek nitelikte oldugu ve makul bir
basari sanst sundugu konusunda Mahkemeyi ikna etmekle ytikiimlii oldugunu
hatirlatmaktadir. Hiikiimet s6z konusu kosulu yerine getirdikten sonra,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bu basvuru yolunun fiilen kullanildiginm
veya herhangi bir sebepten dolayi, bu bagvuru yolunun, davaya iliskin olaylar
ve olgular dikkate alindiginda uygun ya da etkili olmadigin1 veyahut da
kendisini bu yiikiimliiliikten muaf kilan bazi 6zel kosullarin bulundugunu

kanitlama kiilfeti bagvurana diismektedir (Molla Sali/Yunanistan [BD], no.
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20452/14, § 89, 19 Aralik 2018, kararda gegen atiflarla birlikte). Ayrica, bir
kisinin birden fazla i¢ hukuk yoluna sahip olmasi durumunda, i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi amaciyla, esas sikayetini gidermeye uygun olani se¢me
hakkina sahip oldugunu hatirlatmak gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir bagvuru
yolu kullanilmigsa, uygulamada ayni amaca sahip baska bir bagvuru yolunun
kullanilmas1 zorunlu degildir (Nicolae Virgiliu Tanase/Romanya [BD], no
41720/13, § 177, 25 Haziran 2019, kararda yapilan atiflarla birlikte).

60. Somut olayda Mahkeme, genel idareye bagli bir kurum olan Genel
Miidiirliik tarafindan bagvuranlarin isimlerinin s6z konusu ii¢ vakfin yonetim
kurulu listelerinden silinmesine iliskin verilen kararin, Devlete izafe edilebilir
bir idari islem oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmadigini gézlemlemektedir.
Ote yandan, idari yargi mercileri oniinde yapilan basvurular segimlerin
gecerliligine iliskin olmayip, kamu giicii ayricaliklarim1 kullanarak hareket
eden idari bir makamin, yani mevcut durumda Genel Midurliigiin gerekli
yetki belgesini vermeyi reddetmesiyle ilgilidir (bk. yukarida 7 ve 19.
paragraflar). Bu nedenle, ilgili kisiler, vakif yonetim kurulu secimlerine
iligkin uyusmazliklarin idari yargi mercileri tarafindan kesin olarak karara
baglanmasin1 mesru bir sekilde bekleyebilirlerdi. Bu amacla acgilan iptal
davalari, Genel Miidiirliik tarafindan tesis edilen idari bir islemin iptalini
hedeflemesi sebebiyle, i¢ hukukta etkili olabilecek tek bagvuru yolu
niteligindeydi. Ancak, hukuk mahkemelerinin bu tiir idari islemleri iptal etme
yetkisine sahip oldugu kanitlanmamistir. Bu baglamda, Hiikiimet tarafindan
atifta bulunulan hicbir igtihat 6rnegi, s6z konusu mahkemelerin, Genel
Miidiirliik tarafindan tek tarafli olarak alinan ve kamu giicli eylemi olarak
kabul edilen islemler iizerinde yargisal denetim gergeklestirdigini ortaya
koymamaktadir. Nitekim bu ornekler, hukuk mahkemelerinin cemaat
vakiflarinin se¢imlerine iliskin uyusmazliklara bakmakla kendilerini yetkili
gordiiklerini, ancak Genel Miidiirliigiin denetim yetkisi kapsaminda tesis
ettigi idari islemleri incelemekle yetkili gormediklerini gostermektedir (bk.

yukarida 33. paragraf; ayrica bk. yukarida 34 ila 37. paragraflar). Buna karsin,
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(Istanbul) Bolge Idare Mahkemesinin 23 Kasim 2023 tarihli karari, Genel
Miidiirliigiin tek tarafli islemlerinin iptali konusunda karar verme yetkisinin
idari yargi mercilerinde kalmaya devam ettigini agikga gostermektedir
(yukaridaki 38. paragraf). Mahkeme, s6z konusu vakiflardaki segimlere
iliskin uyusmazliklar bakimindan hukuk yolu basvurusunun/yolunun
etkinligi meselesine girmeden, basvuranlar tarafindan agilan iptal
davalarinin, Mahkemeye bagvurmadan once tiiketmeleri gereken uygun
hukuk yollar1 oldugu sonucuna varmaistir.

61. Danistay, Genel Miidiirliiglin yetkilerinin yalnizca se¢imlerin kanun
ve yonetmelik hiikiimlerine sekli agidan uygunlugunu denetlemekle sinirli
oldugunu ve Genel Miidiirliigiin bir denetim makami olarak se¢imi iptal etme
veya se¢imin usuliine uygunlugunu degerlendirme yetkisine sahip olmadigini
kabul etmesine ragmen basvuranlar1 dolayli olarak hukuk mahkemelerine
yonlendirerek davayi inceleme konusunda kendisini gorevsiz ve yetkisiz
gérmiistiir (yukarida 11 ve 23. paragraflar). Dolayisiyla, idari yargi mercileri
tarafindan verilen gorevsizlik kararlarmin ardindan, ilgililerin hukuk
mahkemelerinde dava agmakla yiikiimlii olup olmadiklarinin incelenmesi
gerekmektedir.

62. Mahkeme, bagvuranlarin, Ozellikle esasa iliskin karar vermeyi
reddeden idari yargit mercilerinin tutumuna itiraz etmek amaciyla, hukuk
mahkemeleri nezdinde dava agmak yerine Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunduklarini tespit etmektedir. Yukaridaki 52. paragrafta
belirtildigi lizere; Anayasa Mahkemesi, 71/24 ve 2023/24 no.lu basvurular
kapsaminda 2 Mayis 2023 tarihli bir karariyla, bagvuranlar tarafindan
orgiitlenme Ozgiirligi hakki kapsaminda ileri siiriilen tiim sikayetleri
incelemis ve ilgililerin bagvurularinin incelenmesindeki asir1 gecikme
nedeniyle bir ihlal tespit etmistir (yukarida 14 ila 16. paragraflar). Buna
karsin, ayni mahiyetteki bir basvurunun ele alindigi 12549/23 no.lu
basvuruya iliskin yargilamada Anayasa Mahkemesi tamamen farkli bir tutum

sergilemistir: Mahkemeye erisim hakkina iliskin sikayeti agik¢ca dayanaktan
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yoksun olmasi sebebiyle reddetmis, se¢imlerle ilgili sikayeti i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmas1 nedeniyle dikkate almamis ve o6zellikle din
Ozgiirligli, orgiitlenme Ozgiirliigii ile ayrimcilik iddiasina iligkin diger
sikayetleri incelememistir (yukarida 26. paragraf).

63. Mahkeme, bu unsurlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bagvuranlarin
Danistay tarafindan verilen kararlarin ardindan Hiikiimetin dile getirdigi i¢
hukuk yollarina bagvurmayarak Anayasa Mahkemesine basvurmay1 tercih
etmelerinin  mantiksiz olarak degerlendirilemeyecegi  kanaatindedir.
Bagvuranlar kullandiklar1 bagvuru yollariyla genel idareye bagli bir kurum
olan Genel Miidiirliigiin bir islemi hakkinda olmasina ragmen idari yargi
mercilerince verilen gorevsizlik kararlarina itiraz etmeyi ve bu kararlarin
onceki ictihatlarla celistigini ortaya koymayr amaclamiglardir. Ayrica
basvuranlar, haklarinin anayasal diizeyde korunmasini saglamak amaciyla,
mevcut bagvuruda Mahkeme Oniinde ileri siirdiikleri sikayetlere benzer
nitelikteki sikayetleri Anayasa Mahkemesi Oniinde de ileri siirmiislerdir.
Dolayisiyla, bagvuranlarin idari yargi mercileri nezdinde iptal davasi agtiktan
sonra Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus olmalar
nedeniyle uygunsuz bir sekilde hareket ettikleri sonucuna varmay1 gerektiren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

64. Mahkeme ayrica, 71/24 ve 2023/24 no.lu basvurularda basvuranlarin,
Sozlesme’nin 9 ve 11. maddeleri kapsamindaki sikayetlerini Anayasa
Mahkemesine zaten sunduklarini, Anayasa Mahkemesinin ise Hiikiimet
tarafindan ileri siirlilen karar diizeltme veya idari yargi kararlarinin icrasinin
saglanmasina yonelik baska herhangi bir bagvuru yolunun dnceden tiiketilmis
olmasi sartt aramadan bu bagvurular inceledigini gozlemlemektedir (bk.
yukarida 15-16. paragraflar). Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin Tiirk hukuk
diizenindeki konumu ve otoritesi goz Oniine alindiginda, basvuranlarin
kendisine bagvurmadan 6nce Hiikiimet tarafindan belirtilen basvuru yollarimi
(yukarida 57. paragraf) tiiketmekle yiikiimlii olmadiklar1 sonucuna

varmaktadir.
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65. Mahkeme, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmek igin
kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yaptiklari sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan belirtilen diger bagvuru
yollarin1 kullanmamig olmalar1 nedeniyle basvuranlarin elestirilmesi yerinde
bir yaklasim olmayacaktir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmedigine iliskin ilk itirazin1 reddetmektedir.

4. Sonuc

66. Mahkeme, S6zlesme’nin 9 ve 11. maddeleri kapsaminda ileri siiriilen
sikdyetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) fikras1 anlaminda agikga
dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek bu sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Davanin Hukuki Nitelendirilmesi ve Miidahalenin Varligi Hakkinda
a) Taraflarin iddialan

i. Hiikiimet

67. Hikiimet, bagvuranlarin S6zlesme’nin 9 ve 11. maddeleriyle giivence
altina alinan haklarim1 kullanmalarina yonelik herhangi bir miidahalenin s6z
konusu olmadigint ileri siirmektedir. Hiikiimete gore, basvuranlarin
vakiflarin yonetim kurullarinda yer alamamis olmalarinin, kendi dini
topluluklariyla etkilesimde bulunma Ozgiirliikleri devam ettigi igin
orgiitlenme Ozgiirliiklerinin 6ziine yonelik bir miidahale olusturmamastir.
Hiikiimet ayrica, din adami olan bagvuranlarin pastoral gorevlerini tam olarak
yerine getirmeye ve dinlerini serbestge icra etmeye devam ettiklerini ileri

surmektedir.
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ii. Bagvuranlar

68. Bagvuranlar, dini azinliklara ait vakiflarin yonetim kurullarindan
cikarilmalarinin, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, demokrasilerde sivil toplumun
istlendigi roliin ve Tiirkiye’deki bu tiir hayir vakiflarinin isleyisinin dogrudan
Oziinii zedeledigini belirterek bu teze karsi c¢ikmaktadirlar. Basvuranlar,
orgiitlenme 6zgiirliigliniin, bir dernegin i¢ karar alma siireglerine katilma ve
kural olarak ayrimci olmayan kriterler temelinde yonetim kurullarina
secilebilme hakkini da kapsadigina dair ictihada atifta bulunmaktadirlar. Bu
hakkin hem Tiirk mevzuati hem de Anayasa tarafindan giivence altina
alindigini ve Anayasa Mahkemesinin 2 Mayis 2023 tarihli kararmin
gerekgesinde de acikca belirtildigini vurgulamaktadirlar (yukaridaki 14-16.
paragraflar). Bagvuranlar ayrica, orgiitlenme 6zgiirliiglinliin demokratik bir
toplumun temel unsurlarindan biri oldugunu ve derneklerin, 6zellikle de
kiiltiirel, dini veya azinliklara ait mirasin korunmasi i¢in faaliyet
gosterenlerin, dnemli bir rol Ustlendigini hatirlatmaktadirlar. Son olarak
basvuranlar, sayica azalmis olan Rum Ortodoks cemaati baglaminda,
vakiflarin  yonetim kurullarindaki temsilcilerinin - tamamin1  6zgiirce

secebilmenin kendileri i¢in hayati dnem tagidigini 1srarla vurgulamaktadirlar.

b) Miidahil Uciincii Taraflarin Goriisleri

i.  Avrupa Hukuk ve Adalet Merkezi (European Centre for Law and Justice —
ECLJ)

69. ECLJ, davanin Tiirkiye’deki tiim Hiristiyan topluluklarini ilgilendiren
daha genis bir tarihsel ve yapisal baglamda degerlendirilmesi gerektigini
diistinmektedir. ECLJ, onlarca yildir Rum, Ermeni, Siiryani ve Yahudi gibi
gayrimiislim azinliklara ait vakiflarin, kendi i¢ se¢imlerini diizenlenmesi
konusunda stirekli kisitlamalarla ve de 1974 tarihli i¢tihadi karar sonrasinda
¢ok sayida tasinmazin devlete devredilmesine yol acan kamulastirma
tedbirleriyle karsi karsiya kaldigi kanaatindedir. ECLJ ayrica, ¢ok sayida

vakfin “mazbut vakif” olarak yeniden tanimlandigini, bu suretle fiili tiizel
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kisiliklerini yitirdiklerini ve yOnetimlerinin idare tarafindan istlenildigini
belirtmektedir. ECLJ, Rum Ortodoks ve Ermeni Patrikhanelerinin dahi tiizel
kisilik olarak hukuki taniirliktan yoksun kaldiklarini, bu durumun da hak
arama ve miilk yonetimi siireclerinde zorluklara yol agtigini belirtmektedir.
ECLJ’ye gore bu hususlar, basta Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve
Venedik Komisyonu olmak iizere ¢esitli Avrupa organlari tarafindan sik sik
tespit edilmis ve elestirilmistir; bu kurumlar, Tiirkiye’yi din 6zgiirliigiine ve
miilkiyet hakkina aykir1 bu uygulamalara son vermeye davet etmistir.

70. ECLJ, bu genel baglamin, Hristiyan kurumlarinin 6zerkligine yonelik
miidahalelerin sistematik niteligini ortaya koydugunu ve somut olayda itiraz
konusu edilen islemin, Ozellikle kirllgan durumda olan bu kurumlar
tizerindeki etkisini anlamaya imkan tanidigini diisiinmektedir. ECLJ’ye gore,
XX. yiizyilin basinda birka¢ milyon olan Tiirkiye’deki Hristiyan niifusunun
gilinlimiizde ¢ok kiigiik bir azinliga gerilemis olmasi, bu yapisal kisitlamalarin
somut sonuclarini géstermektedir; bu kisitlamalar artik, basta Rum Ortodoks
toplumu olmak iizere bazi topluluklarin devamliligini dahi tehdit etmektedir.
Ihtilaf konusu miidahalenin kapsami, bu tarihsel, hukuki ve sosyolojik
cercevede degerlendirilmelidir; s6z konusu miidahale, miinferit bir olay
olmayip, gayrimiislim azinliklarin zayiflatilmasi ve marjinallestirilmesine

yonelik daha genis bir siirecin pargasidir.

ii. Alliance Defending Freedom ((ADF)Uluslararast Ozgiirliigii Savunma Ittifaki)

71. ADF, din ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin, devletin tarafsizligini ve dini
topluluklarin 6zellikle yoneticilerini belirleme, faaliyetlerini organize etme
ve miilk yonetimi konusunda 6zerkliklerinin taninmasini zorunlu kildigin
hatirlatmaktadir.  ADF, c¢ok sayida yapisal engellerin oldugunu
vurgulamaktadir: Miisliiman olmayan dini kurumlarin hukuki statiilerinin
taninmamasi, yoneticilerini se¢melerine yonelik daimi kisitlamalar, din
adamlarinin egitimine yonelik miidahaleler, miilk edinme ve yOnetimine

iligkin engeller, ibadethanelerin agilmasini engelleyen biirokratik engeller ve
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dini mirasa yonelik ihlaller. ADF bu uygulamalarin hem Mahkeme hem de
Venedik Komisyonu tarafindan ayrintili olarak ele alindig1 {izere,
Sozlesme’nin 9 ve 11. maddeleriyle korunan temel bir ilke olan dini
topluluklarin 6zerkligini zedeledigini diisiinmektedir. ADF’ye gore, onlarca
yildir birikerek devam eden bu ihlaller, lilkedeki Hristiyanlarin neredeyse
tamamen yok olmasina zemin hazirlamis ve tarihi Ortodoks kiliselerinin

varliklarini siirdiirebilmeleri iizerinde gercek bir tehdit olusturmustur.

¢) Mahkemenin Degerlendirmesi

72. Mahkeme, basvuranlarin ileri siirdiigli iki hak olan din ve vicdan
Ozgiirligii ile oOrgiitlenme Ozgiirliigliniin  birbiriyle yakindan baglantili
oldugunu nitekim basvuranlarin yonetim kurullarindan c¢ikarildiklar: g
vakiftan ikisinin, kilise yOnetimini istlenen vakiflar oldugunu
gozlemlemektedir (yukarida 4. paragraf). Bununla birlikte Mahkeme, somut
olayda Oniine gelen meselenin her seyden 6nce Tiirkiye’deki dini azinliklara
ait vakiflarin yonetimi ile ilgili oldugunu ve dolayisiyla, s6z konusu
hususlarin Anayasa Mahkemesinin 2 Mayis 2023 tarihli kararinda da
belirttigi gibi (yukarida 14. paragraf), agikca Orgiitlenme Ozgirligii
kapsaminda oldugundan S6zlesme’nin 11. maddesi agisindan incelenmesinin
uygun oldugu kanaatindedir. Mahkeme, 11. madde baglaminda, 6zellikle
kiiltiirel veya manevi mirasin korunmasi, sosyo-ekonomik amagclarin
gerceklestirilmesi, bir dinin agiga vurulmasi veya Ogretilmesi ya da etnik
veya azinlik bir kimligin ortaya konulmas1 veya korunmasi amaciyla kurulan
derneklerin, demokratik bir toplumun isleyisinde hayati bir rol oynadiginm
vurguladigint hatirlatmaktadir. Nitekim c¢ogulculuk kiiltiirel, etnik ve dini
cesitliligin gercek anlamda taninmasina ve saygi gosterilmesine dayanir ve
farkli kimliklere sahip kisi ve gruplar arasinda uyumlu bir etkilesim,
toplumsal biitiinlesme agisindan vazgegilmezdir. Ayrica, sivil toplumun
diizgiin isledigi bir diizende, vatandaslarin ortak amaglar etrafinda bir araya

geldikleri dernekler araciligryla demokratik siirece genis Olgiide katilim
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gostermeleri olagandir (Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD], no. 44158/98, §
92, AIHM 2004-1).

73. Mahkeme ayrica, Devletin genel idaresine bagli bir organ olan Genel
Midiirliigiin, bagvuranlar1 {iyesi olduklar1 Rum Ortodoks cemaatine ait
vakiflarin yonetim kurulundan ¢ikarmasina iliskin kararinin, bagvuranlarin
orgiitlenme Ozgiirliigii hakkin1 kullanmalara yonelik acgik bir miidahale
teskil ettigini tespit etmektedir. Bagvuranlarin sikayetlerinin dini boyutu, her
haliikarda, So6zlesme’nin 9. maddesi 1s1ginda yorumlanan 11. maddesi
uyarinca tam olarak dikkate almacaktir (bk. benzer yonde,

Barankevich/Rusya, no. 10519/03, § 20, 26 Temmuz 2007).

2. Miidahalenin Hakli Gosterilip Gosterilemeyecegi

a) Taraflarin iddialan

i. Bagvuranlar

74. Bagvuranlar, yiiriirlikteki birincil mevzuatin ve uygulama
yonetmeliklerinin higbir hilkkmiinde, din adamlarmmin dini azinliklara ait
vakiflarin  yonetim kurullarima secilemeyecegine dair bir yasak
bulunmadigindan ihtilaf konusu kisitlamalarin “kanunla 6ngoriilmiis”
olmadigint ileri stirmektedirler. Bagvuranlar, se¢ilme yeterliligi sartlarinin
yalnizca Tiirk vatandasi olmak, on sekiz yasin1 doldurmus olmak, iilkede
ikamet etmek, ilkogretimi tamamlamis olmak ve belirli suglardan hiikiim
giymemis olmaktan ibaret oldugunu belirtmektedirler (bk. yukarida 27 ve 28.
paragraflar).

75. Bagvuranlar ayrica, s6z konusu kisitlamalarin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, Hiikiimetin
laiklik ilkesine dayanan savunmasinin (bk. asagidaki 77. paragraf)
dayanaktan yoksun oldugunu, zira Fransa gibi diger laik devletlerde din
adamlarinin kamu yararina ¢alisan vakiflarin yonetiminde gorev almasina

izin verildigini, Tirkiye’de ise imamlarin vakif yonetim kurullarinda yer
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almasina miisaade edildigini ve bu durumun ayrimci bir muamele yapildiginm
ortaya koydugunu diisiinmektedirler. Bagvuranlar ayrica, rahiplerin vakfin
misyonundan sapmasina neden olabilecegi veya liyelerini uygunsuz sekilde
etkileyebilecegi seklindeki Hiikiimetin One siirdiigli gerek¢enin, s6z konusu
vakiflar, yani iki kilise ve bir azinlik okulu agisindan herhangi bir ilgisinin
bulunmadig1 kanaatindedirler. Basvuranlar bu baglamda birinci bagvuranin
uzun yillar boyunca Fener Rum Erkek Lisesini basariyla yonettigini ve hig
kimsenin onun yonetime katiliminin kurumun amacini tehlikeye
diistirdligiinii iddia etmedigini Oner slrmektedirler. Basvuranlara gore,
Hiikiimetin iddias1 ug¢ bir noktaya tagindiginda, devletlerin din gorevlilerini
tiim kamu gorevlerinden ¢ikarmasina izin verilmesi gibi agik¢a savunulamaz
bir sonuca yol acacaktir. Son olarak basvuranlar, Hiikiimetin tezlerinin,
Anayasa Mahkemesinin 2 Mayis 2023 tarihli kararinin acik gerekgesiyle
celistigini belirtmektedirler (yukaridaki 14 ila 16. paragraflar). Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararda, dini azinliklar bakimindan orgiitlenme
Ozgirliigiiniin 6zel 6nemine vurgu yapmakta ve Rum Ortodoks cemaatinin
bir dini azinlik olarak korundugunu, bu nedenle s6z konusu cemaatin
liderlerinin bu cemaate ait vakiflarin yonetimine katilabilmelerinin dogal
oldugunu hatirlatmaktadir.

76. Basvuranlar son olarak, kiliselerin 6zerkligi ilkesinin, usuliine uygun
sekilde gergeklestirilen i¢ se¢imlerin, kamu makamlarinin her tirli keyfi

kararina kars1 korunmay1 da igerdigini hatirlatmaktadir.

ii. Hiikiimet
77. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina katilmamakta ve dini azinliklara
ait vakiflarin koékeninin Osmanli hukukuna dayandigini, bu vakiflarin dini,
sosyal veya kiiltiirel amaglar giiden 6zel kurumlar oldugunu hatirlatmaktadir.
Hiikiimet, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra 1935 tarihli ve 2762 sayili
Kanun ile modern bir hukuki ¢ergeve olusturuldugunu, bu kapsamda 6zellikle

cemaat vakiflarinin diger vakif tiirlerinden ayirildigini ve cemaat vakiflarinin
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gayrimiislim vatandaglar tarafindan kurularak 1936 yilinda Vakiflar Genel
Midiirliigii nezdinde tescil edilen vakiflar1 da kapsadigini belirtmektedir.
Hiiklimet ayrica, demokratik ve laik bir Devlet baglaminda, din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi ilkesinin, idarenin tarafsizligmmin ve tim
inanglara esit muamele edilmesinin giivencesi olarak sunuldugunu
eklemektedir.

78. Hiikiimet, dini gorevlilerin kendi cemaatlerine ait vakiflarin yonetim
kurullarinda gorev almalarina izin verilmesinin, bu kurumlarin amaglarinin
saptirilmas1  veya Tlyeleri Tlizerinde haksiz niifuz kurulmasi riskini
dogurabilecegini de ileri siirmektedir. Bu baglamda Devletlerin, bireysel
haklarin kullanimi ile kamu diizeni gerekleri arasinda denge kurmak
acisindan belli bir takdir yetkisine sahip oldugu ileri siirilmektedir. Hiikiimet,
yetmis yedi Rum Ortodoks cemaat vakfinin yakin zamanda higbir zorluk
yasamadan kendi i¢c sec¢imlerini gergeklestirdigini  belirtmekte ve
bagvuranlari, yonetim kurullarindan ¢ikarilmalarinin din veya orgiitlenme
Ozgiirliiklerini ne sekilde ihlal ettigini ya da ayrimcilik olusturdugunu ortaya
koyan herhangi bir somut unsur sunmamakla elestirmektedir.

79. Nihayetinde Hiikiimet, bagvuranlarin vakif yonetim kurullarinda yer
almamis olmalarinin, her seyden once ortak bir amag etrafinda bir araya
gelme imkanmi da igeren orgiitlenme 6zgiirliigii haklarini kullanmalarim
engellemedigi kanaatindedir. Ayrica bagvuranlarin dinlerini  dzgiirce
yasamaya ve dini gorevlerini yerine getirmeye devam ettikleri, ibadetlerine
veya inanclarina yonelik herhangi bir engel ileri siirmedikleri
belirtilmektedir. Hiikiimet, bu nedenlerle S6zlesme’nin 9 ve 11. maddeleri
bakimindan herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigini belirtmekte ve
Tirkiye’nin tiim topluluklara kiiltiirlerini esit kosullar altinda koruma ve

gelistirme gilivencesi sagladigini hatirlatmaktadir.
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b) Mahkemenin Degerlendirmesi

80. Mahkemenin yerlesik ictithadina gore, Soézlesme’nin 8 ila 11.
maddelerinde yer alan “yasayla dngoriilen” ifadesinin, yalnizca sikayet edilen
tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi olmasimi gerektirmekle kalmaz, aym
zamanda s6z konusu yasanin nitelikli olmasina da isaret eder: Bu nedenle,
s0z konusu yasa, yargi yoluna bagvuran kisi tarafindan erisilebilir olmali ve
sonuglart bakimindan Ongoriilebilir olmast gerekir (Kudrevicius ve
digerleri/Litvanya [BD], no. 37553/05, § 108, AIHM 2015 ve bu kararda
atifta bulunulan davalar). Mahkeme, bu maddelerle giivence altina alinan
haklarin kullanima yoénelik bir miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis olup
olmadigina iligskin genel ilkeler bakimindan Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.
2) ([BD], no. 14305/17, §§ 249-254, 22 Aralik 2020) kararma atifta
bulunmaktadir.

81. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin “kanunla 6ngorilmiis” olup
olmadigr hususunda taraflar arasinda gorlis ayriligt  bulundugunu
gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin yasal
bir dayanaginin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Mahkeme bu amagla,
oncelikle, Tiirkiye’de din adamlarmin vakiflarin yonetim organlarinda yer
almasin1 yasaklayan yasal bir dayanagin bulunup bulunmadigini, daha sonra
ise Genel Miudiirliigiin, bu organlarda dini gorevler yiirliten ve secilmis olan
bir kisiyi gorevden ¢ikarma yetkisine sahip olup olmadigini sirasiyla
denetleyecektir.

82. Mahkeme bu baglamda 6ncelikle, Hiikiimetin Tiirkiye’de vakiflarin
yonetim organlarindan din adamlarmi veya daha genel bir ifadeyle din
hizmeti yiirliten kisilerin goérevden ¢ikarilmalarmi hakli gosterebilecek
herhangi bir i¢ hukuk hiikmiine atifta bulunmadigini gdézlemlemektedir.
Nitekim taraflarca sunulan i¢ hukuk unsurlari, olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirliikte olan mevzuata gore bu yonde herhangi bir yasagin

ongoriilmedigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Vakiflar Yénetmeligi'nin 31.
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maddesinde (yukarida 28. paragrafta anilan), se¢ilme sart1 olarak yer alan
kriterler sunlardir: Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasit olmak, on sekiz yasini
doldurmus olmak ve se¢im cevresinde ikamet ediyor olmak. Buna ek olarak
adaylarin en az ilkogretim diplomasina sahip olmalar1 ve belirli suclardan
hiikiim giymemis olmalar1 gerekmekteydi (yukarida 27. paragrafta anilan
5737 sayili Kanun’un 9. maddesi ile birlikte okunan Vakiflar
Yonetmeligi’nin 32. maddesine bakiniz). Bagvuranlarin bu sartlarin tamamini
karsiladiklar1 ve yiirtirliikteki mevzuatin din adamlarinin 6ngoriilen kriterleri
karsilamalar1 halinde vakiflarin yonetim kurullarinda yer almalarini higbir
sekilde yasaklamadig1 hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

83 Mahkeme ayrica, Genel Miidiirliigiin, basvuranlarin ihtilaf konusu
sekilde gorevden ¢ikarilmasini hakli géstermek amaciyla idari yargi mercileri
oniinde ilgililerin din adami sifatinin tek basina cemaat vakiflarinin yonetim
kurullarinda gorev almalariyla bagdasmadigimi ileri siirerek Lozan
Antlagmasi ve eklerine dayanma yoluna gittigini tespit etmektedir (yukarida
8 ve 20. paragraflar). Bununla birlikte hi¢bir i¢ hukuk mercii bu goriisii kabul
etmemistir (yukarida 9, 11, 14-16, 21 ve 23. paragraflar). Ozellikle Istanbul
3. Idare Mahkemesi, bir kisinin din gérevlisi sifat1 nedeniyle se¢ilme hakkina
getirilen kisitlamanin higcbir yasal dayanagi bulunmadigini agikg¢a tespit
etmistir (yukaridaki 9. paragraf). Mahkeme bu baglamda, idari yargi
mercilerinin nihayetinde davanin esas1 hakkinda karar vermek ig¢in
kendilerini gorevsiz géormiis olmalarina ragmen s6z konusu usuli sonucun
ihtilaf konusu islemi hukuka uygun héle getirmedigini gézlemlemektedir.
Aksine, yargilama siirecinin gidisati, miidahaleyi hakli kilabilecek agik,
erigilebilir ve Ongoriilebilir bir hukuki dayanagin tamamen yok oldugunu
ortaya koymaktadir. Genel Miidiirliigiin iddialari, ulusal mahkemeler
nezdinde hicbir karsilik bulmamastir.

84. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, Genel Miidiirliigiin usuliine uygun
olarak secilmis bir kisiyi din gorevlisi sifati sebebiyle gorevden ¢ikarma

konusunda agik veya zimni bir yetkiye sahip oldugunu gosteren hicbir
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normatif metin, idari genelge veya baskaca bir diizenleyici islem
sunamadigini gozlemlemektedir. Buna karsilik ilk derece idare mahkemeleri,
Genel Miidiirliigiin gorev sinirlarini agikga agarak yasal dayanaktan tamamen
yoksun bir sekilde hareket ettigini kaydetmislerdir. Ik derece mahkemeleri,
idarenin yalnizca sinirlt bir denetim yetkisine sahip oldugunu, iptal veya
onaylama yetkisi bulunmadigini agik¢a vurgulamislardir (yukarida 9. ve 21.
paragraflar).

85. Siiphesiz ki Danistay, ilk derece mahkemelerinin kararlarini iptal
etmistir. Bununla birlikte, idari yargimin gorevsizligine hiikmetmeden once,
“(...) Genel Miidiirliigiin denetim yetkisinin, cemaat vakiflar1 yoneticilerinin
seciminin kanun ve yoOnetmelige uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmedigini
dogrulamakla sinirli oldugunu” ve séz konusu makamin, se¢imin ilgili
hiikiimlere aykir1 olarak gergeklestirildigini tespit etmesi halinde, sahip
oldugu yetkiler cercevesinde secimi iptal edemeyecegini veya se¢imin
gegerliligini onaylayamayacagini vurgulayarak, ihtilaf konusu iglemin bir
yetki asimi1 nedeniyle hukuka aykir1 oldugunu kendisi de kabul etmistir.
Danistaya gore, bir usulsiizliik tespit edilmesi durumunda Genel Miidiirliigiin
gorevi yalnizca adli yargi mercilerine basvurarak se¢imin iptalini veya
yeniden yapilmasini talep etmekten ibarettir (bk. yukarida 11. ve 23.
paragraflar). Gorevsizlik karariyla sonuglanmis olsa bile bu tespitler,
Midiirliigiin higbir yasal dayanak olmaksizin hareket ettigini tartismasiz bir
sekilde ortaya koymaktadir.

86. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, sikdyet konusu
miidahalenin  “kanunla  Ongériilmiis” olarak kabul edilemeyecegi
kanaatindedir. Bu tespit, Sozlesme’nin 9. maddesi 15181nda yorumlanan 11.
maddesine riayet edilmediginin ortaya konulmasi bakimindan yeterlidir ve
Mahkemeyi miidahalenin mesru bir amag giidiip giitmedigini ve demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigint inceleme yiikiimliiligiinden muaf

tutmaktadir.
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87. Sonug olarak, Soézlesme’nin 9. maddesi 151ginda yorumlanan 11.

maddesi ihlal edilmistir.

IV.SOZLESME’NIN IHLAL EDILDIGI ILERi SURULEN DIGER
MADDELERI HAKKINDA

88. Nihayetinde basvuranlar, Rum Ortodoks rahibi sifatlart ve Rum
azinlifa mensubiyetlerine dayanilarak ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri
stirmekte ve bunun S6zlesme’nin 9 ve 11. maddeleriyle baglantili olarak veya
tek basma ele alman 14. maddesinin ihlaline neden oldugunu iddia
etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, davanin hukuk mahkemelerine ge¢ sevk
edilmesi sebebiyle etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina iligkin olarak,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 13. maddesi kapsaminda
sikayetlerde bulunmuslardir.

89. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesi 1s1ginda yorumlanan 11.
maddesinin ihlal edildigine iligkin varmis oldugu tespit dikkate alindiginda
(yukarida 87. paragraf), Sozlesme’nin 6, 13 ve 14. maddelerine dayanan
sikayetlerin kabul edilebilirligi ve de esas1 hakkinda ayrica karar verilmesine
gerek olmadigi kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi dl¢iide (mutatis
mutandis), X ve Y/Romanya, no. 2145/16 ve 20607/16, § 171, 19 Ocak 2021
kararda gecen atiflarla birlikte, ve Tsaava ve digerleri/Giircistan [BD], no.

13186/20 ve diger 4 bagvuru, §§ 225-229, 11 Aralik 2025).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

89. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”
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90. Ilk bagvuran, maruz kaldigin diisiindiigii manevi zarar baglaminda,
20.000 avro (EUR) ve ikinci bagvuran ise 10.000 EUR talep etmektedir.

91. Hiikiimet bu talepleri kabul etmemektedir. Hiikiimet, talep edilen
meblaglar ile S6zlesme’nin ihlal edildigi iddias1 arasinda higbir illiyet bagi
bulunmadigini ve her haliikkdrda bu meblaglarin dayanaksiz, orantisiz ve
Mahkemenin igtihatlarina aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.

92. Somut olayin kosullarini g6z 6niinde bulunduran ve hakkaniyet uygun
olarak Mahkeme, manevi tazminat olarak basvuranlarin her birine 2.000 avro
O0denmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Birinci bagvurana 6denecek tutar,
onun yerine yargilamayz siirdiiren esi Angeliki Mavrakis ile iki oglu Andrea
ve Akilas Mavrakis’e ddenecektir.

93. Bagvuranlar, masraf ve giderler baglaminda herhangi bir talepte
bulunmamislardir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bu baslik altinda

kendilerine bir meblag 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Birinci bagvuranin esi Angeliki Mavrakis ile iki oglu Andrea ve Akilas
Mavrakis’in, bagvuranin yerine mevcut yargilamay1 siirdiirme hakkina

sahip olduklarina;

3. Sozlesme’nin 9 ve 11. maddeleri baglamindaki sikayetler yoniinden

bagvurularin kabul edilebilir olduguna;

4. 9. madde 1s18inda yorumlanan Soézlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edildigine;

5. Sozlesme’nin 6, 13 ve 14. maddeleri baglamindaki sikayetlerin kabul

edilebilirligi ve esas1 hakkinda inceleme yapilmasina gerek olmadigina;
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a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Davali Devlet
tarafindan ikinci bagvurana miinferiden ve birinci bagvuranin
mirasgilarina miistereken kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki gegerli doviz kuru lizerinden davali Devletin
para birimine ¢evrilmek ve bu meblag lizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 2.000
avro (bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
7. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

8. Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme i¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 26 May1s 2026 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Andrea Tamietti Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK

Basvuru Listesi

No. | Basvuru | Davamin Adi Basvuru Basvuran
No. Tarihi Dogum Tarihi
Ikamet Yeri

1. 12549/23 | Mavrakis/Tiirkiye | 01.03.2023 | Niko
MAVRAKIS
1941
[stanbul

Varisler:
Angeliki
MAVRAKIS,
Andrea
MAVRAKIS
AKkilas
MAVRAKIS

2. | 71/24 Kasapoglu/Tiirkiye | 13.12.2023 | Core
KASAPOGLU
1984

[stanbul

3. 12023/24 Mavrakis/Tiirkiye | 13.12.2023 | Niko
MAVRAKIS
1941

[stanbul

Varisler:
Angeliki
MAVRAKIS,
Andrea
MAVRAKIS
AKkilas
MAVRAKIS
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