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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

EMRE/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 2412/21)

KARAR

8. Madde « Aile hayat1 * Bagvuranin ailesinin evine daha yakin bir ceza infaz
kurumuna nakledilme talebinin reddedilmesi ¢ Bagvuranin kisisel kosullar
dikkate alinarak, s6z konusu menfaatlerin bireysel olarak dengelenmemesi *
"Demokratik bir toplumda gerekli olmayan" miidahale

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

16 Aralik 2025

NiHAI KARAR

11/05/2026

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Emre/Tiirkiye davasinda,
Baskan,

Arnfinn Bardsen

Hakimler
Saadet Yiiksel,
Péter Paczolay,
Oddny M;j6ll Arnardottir,
Gediminas Sagatys,
Juha Lavapuro,
Hugh Mercer,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katihmiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine bir Tirk vatandasi olan Rafet
Emre’nin (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 15 Aralik 2020 tarihinde
yapmis oldugu basvuruyu (no. 2412/21),

Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikdyetin Tirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun beyan edilmesine iligkin karari,

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak;

25 Kasim 2025 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. S6z konusu bagvuru, basvuranin ailesinin evine daha yakin bir ceza
infaz kurumuna nakledilme talebinin reddedilmesiyle ilgilidir. Bagvuran,
Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca aile hayatina saygi hakkiin ihlal

edilmesinden sikayet etmektedir.
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OLAYLAR

2. Bagvuran 1966 dogumlu olup, Edirne’de ikamet etmektedir. Bagvuran
esi ve yasal vasisi olan S. Emre tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, 6nceki gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi eski Bagkani Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Basvuran, Tiirk makamlar tarafindan FETO/PDY (“Fetullahg1 Terdr
Orgiitii/Paralel Devlet Yapis1”) olarak tanimlanan bir orgiite {iye olmaktan
mahkiim edilmis olup, olaylarin meydana geldigi tarihte 20 Temmuz 2016
tarihinde tutuklanmasindan beri Kirsehir E Tipi Ceza Infaz Kurumunda
(“Ceza Infaz Kurumu”) cezasimi gekmektedir.

6. Bagvuran, 8 Ekim 2018 tarihinde, esinin ve okul c¢agindaki iki
cocugunun ikamet ettigi Edirne’ye daha yakin bir baska ceza infaz kurumuna
nakil talebinde bulunmustur. Bagvuran, ailesinin Kirsehir Ceza Infaz
Kurumunda kendisini ziyaret etmek i¢in otobiisle iki aktarma yaparak kirk ile
kirk bes saat yolculuk yapmak durumunda kaldigini, yolculuk sirasinda esinin
ve ¢ocuklarinin ¢ok zorlandigimi ve kendisini ziyaret edebilecek baska aile
tiyesinin olmadigini belirtmektedir. Bagvuran nakil masraflarint 6demeye
hazir oldugunu belirtmistir. Bagvuran dolayisiyla, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden ("Genel Miidiirliik") kendisini Edirne
sehir merkezindeki bir ceza infaz kurumuna veya bu miimkiin degilse Edirne
yakinlarindaki asagida belirtilen sehirlerde Onerdigi on ceza infaz
kurumundan birine nakletmesini talep etmistir: Kirklareli, Tekirdag, Silivri,
Canakkale, Gelibolu, Corlu ve Uzunkoprii.

7. Genel Miidirliik,19 Ekim 2018 tarihinde, basvuranin nakil talebini,
talep ettigi kurumlarin doluluk oranmin yiiksek olmasi ve isledigi sug tiirii

g0z Oniine alindiginda kendisine uygun olmamasi gerekgesiyle reddetmistir.
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8. Bagvuran, 12 Kasim 2018 tarihinde, Kirsehir infaz Hakimligi (“Infaz
Hakimligi”) Genel Miidiirliigiin kararina kars1 itirazda bulunmustur.
Bagvuran, Genel Miidiirliigiin basvurusunu reddetme gerekgelerinin gerek
olgusal gerekse hukuki agidan makul veya hakkaniyete uygun olmadigin
iddia etmektedir.

9. Infaz Hakimligi 27 Kasim 2018 tarihinde, bagvuranin itirazinin reddine
karar vermistir. Bu kararda, Infaz Hakimligi, Genel Miidiirliigiin bagvuranin
talebini degerlendirdigini ve yukarida belirtilen gerekgelerle talebi kabul
etmeme karar1 verdigini tespit etmektedir.

10. Basvuran, 30 Kasim 2018 tarihinde, Infaz Hakiminin kararma kars1
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran, resmi ikdmet adresinin, esi ve
cocuklarinin yasadig1 Edirne’de oldugunu ve Kirsehir ile higbir baglantisinin
olmadigin1 belirtmistir. Basvuran 6te yandan, esinin ve ¢ocuklarinin
kendisini ziyaret etmek amaciyla Edirne’den Kirsehir’e gelmekte yasadiklari
zorluklar1 da yinelemistir. Bagvuran, ailesinden ziyaret alamamasi nedeniyle,
aile hayatinin da olumsuz etkilendigini sdzlerine eklemistir.

11. Kursehir Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”),14 Aralik
2018 tarihinde Infaz Hakiminin kararinm usule ve hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle bagvuranin itirazini reddetmistir.

12. Bagvuran, 4 Ocak 2019 tarihinde, nakil talebinin reddedilmesinin
ardindan 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiastyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bir basvuruda bulunmustur. Bagvuran, Edirne ile
Kirsehir arasindaki yolculugun kirk bes saat siirdiigiinii, iki buguk yilda okul
cagidaki ¢ocuklarini yalnizca ii¢ defa gorebildigini, ¢ocuklarmin kendisini
gormeden biiyldiigiinii ve bu durumun aile hayatini olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Basvuru formunda, basvuranin izledigi yargilamanin her
asamasinin bir 6zeti yer almakta ve bu baglamda verilen tiim ilgili kararlar da
formla birlikte sunulmaktadir.

13. Anayasa Mahkemesi, 7 Temmuz 2020 tarihli karariyla, bagvuranin

0zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkina iliskin sikayetinin, agikca



EMRE/TURKIYE KARARI

dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin iddialarin1 destekleyecek kanit
sunma ve agiklama yapma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle,

ihlal iddiasin1 yeterince kanitlamadigi kanaatine varmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

14. 1lgili ulusal ve Avrupa cercevesi ve uygulamalarma iliskin bir
aciklama asagida belirtilen davalarda bulunmaktadir Avsar ve Tekin/Tiirkiye
(no. 19302/09 ve 49089/12, §§ 31-36, 17 Eyliil 2019) ve llerde ve
digerleri/Tiirkiye (no. 35614/19 ve diger 10 basvuru, §§ 107-37, 5 Aralik
2023).

15. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda 5275 sayih

Kanun’un ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

53. maddenin 1. fikrasi - Nakiller

“Hiikiimliler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,

egitim, 6gretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.”

54. maddenin 1. fikrasi — Kendi istekleri ile nakil

Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklar1 kurumdan baska kurumlara
nakledilebilmeleri igin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢ yeri belirten bir dilekge
vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri,

c) (Degisik:14/4/2020-7242/30 md.) Ceza infaz kurumlarinda bulunulmasi gereken
siirenin {i¢ aydan fazla olmasi,

d) lyi hal gostermeleri, disiplin cezas1 almamis veya kaldirilmis olmast,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve smifinin uygun bulunmasi ve
tutukevi olmamasi,
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56. madde — Zorunlu nedenlerle nakil

“Kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asilmasi, kullanilamaz

hale gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiikk onarim gibi zorunlu

nedenlerle bagka kurumlara nakledilmeleri gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi ¢evresi

disinda Adalet Bakanliginca belirlenen ve konumlarina uygun olan diger kurumlara
nakledilebilirler.

16. Genel Midiirliigiin 5 Haziran 2015 tarihli ve 167 sayili Genelgesi,

"ceza infaz kurumlaria atama, yonlendirme prosediirleri ve diger hiikiimler"

baslig1 altinda, ceza infaz kurumunun tiiriine gore tutuklularin nakline iliskin

ilke ve prosediirleri belirlemektedir. Bu genelgenin ilgili hiikiimleri asagidaki

gibidir:

Hiikiimliilerin Kendi istekleri ile Nakilleri

15. maddenin 1. fikras1 Hitkiimlilerin kendi istekleriyle bulunduklari kurumdan baska

kurumlara nakledilebilmeleri igin;

(a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina gore en az {i¢ yeri belirten bir dilekge

vermeleri;
(b) Nakil giderlerini pesin olarak 6demeyi kabul etmeleri;

(c) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az bir siire (dilekge tarihi itibariyle) kalmamis

olmast
(d) Iyi hal géstermeleri, disiplin cezas1 almamus veya kaldirilmis olmasi;

(e) Istekte bulunulan kurumda yer bulunmasi, kapsama giicii ve smifinin uygun

olmasi ve sadece tutuklulara tahsis edilmis (tutukevi) olmamas;

(h) Talep ettikleri ceza infaz kurumunda kendileri, diger hiikiimliiler ve kurum

acisindan giivenlik riski olusturmamasi.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

17. Bagvuran, ailesinin evine daha yakin bir bagka ceza infaz kurumuna
nakil talebinin reddedilmesinin, aile hayatina sayg1 hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. Bu baglamda, basvuran ailesinin kendisini ziyaret etmekte zorluk
cektigini, Edirne ile Kirsehir arasinda 1000 kilometrelik bir mesafe kat
etmeleri gerektigini, tutuklandig giinden beri esini ve ¢ocuklarini yalnizca
dort veya bes kez gorebildigini ve ceza infaz kurumu ile aile evleri arasindaki
mesafenin aile hayatin1 ve cocuklarmin psikolojik durumunu olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Basvuran, ilgili kismiyla asagida yer alan

Soézlesme’nin 8. maddesine dayanmustir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina ... saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

“2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

18. Bu iddiaya itiraz eden Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yollarim
tilketmedigini ileri stirmektedir. Hiikiimet oOncelikle, bagvuranin idare
mahkemeleri 6niinde dava agmamis olmasini ileri stirmektedir. Hiikiimet, bu
baglamda, 22 Ekim 2018 ve 28 Ocak 2019 tarihli mahkeme davalarina iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimi belirtmislerdir. Séz konusu
mahkeme, nakil taleplerini reddeden kararlar1 incelemeye yetkili
mahkemelerin idari mahkemeler olduguna karar vermistir. Bu baglamda

Hiikiimet, basvuranin, nakil talebinin reddedilmesine iliskin kararlarin
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iptalinin saglanmasi veya tam tazminat talebinde bulunmak ic¢in idare
mahkemeleri 6niinde herhangi bir dava agmadigini belirtmistir.

19. ikinci olarak, Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin, basvuranin
sikayetlerine dayanarak, delil ve aciklamalar sunma yiikiimliiligiine
uymadig1 gerekgesiyle, bagvuran tarafindan yapilan bireysel bagvurunun
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle, kabul edilemez oldugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin ilgili kurallar ve usullere uygun olarak
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurusunu sunmamasi nedeniyle, i¢ hukuk
yollarin1 gerektigi gibi tiikettiginin sdylenemeyecegini savunmustur.

20. Ugiincii ve son olarak, Hiikiimet, basvuranin aile hayatma saygi
hakkinin ihlali su¢lamasina iliskin olarak Ceza infaz Kurumu yonetimine,
Infaz Hakimine veya Agir Ceza Mahkemesine yeterince ayrintili agiklama
yapmadigin1 ve ailesinin Kirsehir Ceza Infaz Kurumunda kendisini ziyaret
etmesini engelleyebilecek hastalik veya ekonomik zorluklar gibi herhangi bir
engelden bahsetmedigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, dolayistyla bagvuranin i¢
hukuk yollarin1 gerektigi gibi tiiketmis sayillamayacagini ileri siirmiistir.

21. Bagvuran, Hiikiimetin itirazlarina iliskin herhangi bir goris
sunmamigtir.

22. Hiikiimetin, basvuranin idare mahkemeleri Oniinde itirazda
bulunmadigi ve Ceza Infaz Kurumu idaresine yaptigi basvurularda ihlal
iddialarin1 usuliine uygun olarak sunmadigi yoniindeki itirazlarina iligkin
olarak Mahkeme, Infaz Hakiminin 27 Kasim 2018 tarihli ihtilaf konusu
kararinda, bagvuranin itirazin1 esas bakimindan gerekcelerle reddettigini,
Genel Midiirliiglin bagvuranin talebini degerlendirdigini ve Genel
Midiirliigiin talebi kabul etmeme kararinin gerekg¢elerine atifta bulundugunu
tespit etmektedir. Infaz Hakimi, kararinda basvuranin iddialarmi
desteklemedigini veya kendisinin bu konuda yetkili olmadigint ve ayrica
baska bir yetkili yargi merciini de belirtmemistir (bk. yukarida 9. paragraf;
Ilerde ve digerleri/Tiirkiye, davastyla karsilastirma, no. 35614/19 ve 10 diger
basvuru, § 205, 5 Aralik 2023). Benzer sekilde, Agir Ceza Mahkemesi de



EMRE/TURKIYE KARARI

bagvuranin bagvurusunu 14 Aralik 2018 tarihinde esas bakimindan
reddetmistir (bk. yukarida 11. paragraf). Mahkeme ayrica, Anayasa
Mahkemesinin bagvuranin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetine
iligkin bireysel bagvurusunu inceledigini ve i¢ hukuk yollarinin
tikketilmemesi nedeniyle degil, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle
kabul edilemez olduguna karar verdigini kaydetmektedir (bk. yukarida 13.
paragraf). Mahkeme bu baglamda, iilkenin en yiliksek mahkemesinin dahi
kullanmaya zorlamadig1 bir bagvuru yolunu bagvurandan talep etmenin son
derecede bicimci olacagini yeniden belirtmektedir (bk. D.H. ve digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, §§ 116-18, AIHM-2007-1V). Bu itibarla,
Hiiklimetin yukarida anilan itirazlarinin reddedilmesi gerekmektedir.

23. Hikiimetin, bagvuranin ihlal iddiasini yeterince desteklemedigi

gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi 6niinde yaptigi bireysel bagvurunun kabul
edilemez oldugu yoniindeki itiraziyla ilgili olarak, Mahkeme, Durukan ve
Birol/Tiirkiye (no. 14879/20 ve 13440/21, §§ 39-42, 3 Ekim 2023 ve i¢inde
belirtilen atiflar) davasinda benzer bir itiraz1 daha ©nce inceledigini
kaydetmekte ve bu davada, bagvuranlarin S6zlesme’nin 10. maddesi ve
Anayasa’nin 26. maddesi kapsamindaki haklarini ileri siirerek, ilgili olaylar1
belirterek ve gerekli belgeleri sunarak Anayasa Mahkemesi nezdinde
sikayetlerini usulline uygun bir sekilde 6ne siirdiikleri sonucuna vardigin
belirtmektedir.
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, hangi ek unsurlarin gerekli oldugu
belirtilmeksizin, bagvurularin yeterince desteklenmedigine iliskin sonucuna
varmasinin, usul kurallarinin  asir1  derecede formalist bir sekilde
uygulanmasina denk geldigi ve bireysel basvuru hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasimin 6niinde orantisiz bir engel olusturdugu kanaatine varmistir.
Mahkeme dolayisiyla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi
konusunda ileri siirdiigii ilk itiraz1 reddetmistir.

Mevcut davada Mahkeme, Anayasa Mahkemesine sunulan basvuruda,

bagvuranm aile hayatina saygi hakkimi ve Ceza infaz Kurumu ile ailesinin
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ikametgah1 arasindaki gidip gelmelerin aile iiyelerine ciddi sikintilar
yasattigin1 ve aile hayatina zarar verdigini ileri siirdiigiinii tespit etmistir.
Bagvuran ayrica, bagvuru formuna ekledigi ilgili belgelere atifta bulunarak,
yargilama boyunca kabul edilen tim islem ve kararlarin bir 6zetini de
sunmustur (bk. yukarida 12. paragraf). Mahkeme, basvuranin bu sekilde tim
ilgili olgular1 ortaya koydugunu ve Anayasa Mahkemesinin aile hayatina
sayglr hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 inceleyebilmesi i¢in yeterince
gerekcelendirilmis  sikdyetler ileri siirdiigii kanaatine varmaktadir.
Bagvuranin eksik kalan hususlarin niteligi veya kapsami belirtilmeksizin, ek
unsurlar veya daha ayrintili argiimanlar sunmadigini ileri siirmek, bireysel
bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanimini haksiz yere kisitlayabilecek
asir1 formalist bir yaklagim benimsemek anlamina gelebilmektedir (yukarida
anilan Durukan ve Birol karariyla karsilastirma, § 42). Dolayisiyla, bu itiraz
da reddedilmelidir.

24. Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 (a) fikrasi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
gerekceyle de kabul edilemez olmadigimi kaydetmektedir. Dolayisiyla,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

25. Bagvuran, Mahkeme tarafindan belirlenen siire i¢inde herhangi bir
gorus sunmamistir.

26. Hiikiimet, ulusal makamlarin nakil talebini reddetmesinin, bagvuranin
aile hayatina saygi hakkini ihlal etmedigini ileri siirmiistiir. Hiikiimete gore,
basvuranin Kirsehir Ceza Infaz Kurumunda gecirdigi siire, ailesiyle olan
iliskiler ac¢isindan kendisi i¢in dnemli bir kisitlama teskil edecek kadar uzun
degildir; ayrica yakinlari tarafindan diizenli olarak ziyaret edilmis, telefon ve

mektup gibi ¢esitli imkanlarla ilgililerle iletisim kurabilmistir.
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27. Mahkemenin aksi yonde karar vermesi durumunda, Hiikiimet, s6z
konusu miidahalenin yasal bir dayanaga, yani 5275 sayili Kanunun 8-15, 23-
24., 53-54. maddelerine ve 167 sayili Genelge’ye dayandigini ve bu
hiikiimlerin aciklik, erisilebilirlik ve oOngoriilebilirlik gerekliliklerini
karsiladigini ileri slrmiistiir. Bu miidahale, ulusal giivenlik ve kamu
giivenliginin korunmasi ile sugun 6énlenmesi gibi mesru amagclara yoneliktir
Ozellikle de ceza infaz kurumlarinda giivenlik ve disiplinin saglanmasi ve
sucun dnlenmesi amaglanmaktadir.

28. Miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak Hiikiimet, bagvuranin tutuklu
bulundugu Ceza Infaz Kurumunun tiiriinii ve yerini belirlerken ulusal
makamlarin, kendi kaynaklar ile bagvuranin talebi arasinda adil bir denge
kurduklarint ileri stirmiistiir. Bagvuran, 10 Mayis 2018 tarihinde verilen ilk
derece mahkemesi karartyla mahk(im edildikten sonra, temyiz davasi
sonuclanana kadar tutuklu bulunmustur. Bu tarihten Once, basvuran,
hakkinda ceza sorusturmasi agilan Aksaray yakinlarindaki Kirsehir Ceza
Infaz Kurumunda tutuklu bulunmaktadir. Basvuran, silahl1 bir terdr orgiitiine
ilye olmak sucundan verilen ceza nedeniyle yiiksek giivenlikli bir ceza infaz
kurumunda tutuklu bulunmus ve nakil talebi, nakledilebilecegi diger ceza
infaz kurumlarinin ya dolmus olmasi ya da hiikiim giydigi sugun niteligi goz
Oniine alindiginda uygun olmamasi1 gerekgesiyle, yetkililer tarafindan
reddedilmistir. Basvuran, nakil talebini gerek¢elendirmek igin ailevi
durumuna bagli somut nedenler ileri stirmemistir. Ayrica, bagvuran ailesi
tarafindan diizenli olarak sik sik ziyaret edilmis ve cografi mesafe, basvuranin
ailesinin zarar goriip gormediginin belirlenmesinde temel kriter teskil
etmemistir.

29. Yukarida belirtilenler dikkate alinarak, Hiikiimet, basvuranin aile
hayatina saygi hakkina yonelik bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ve izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu ileri

surmustir.
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2. Mahkemenin degerlendirmesi

30. Tutuklularin ailelerinin ikamet ettikleri yere daha yakin bir ceza infaz
kurumuna nakil taleplerinin reddedilmesine iliskin genel ilkeler, Avsar ve
Tekin /Turkiye (no. 19302/09 ve 49089/12, §§ 68-74, 17 Eyliil 2019) ve
Ilerde ve digerleri (yukarida anilan, §§ 212-15) davalarinda &zetlenmistir.
Ozellikle, bu tiir tedbirlerin gerekliliginin degerlendirilmesi kapsaminda,
Mahkeme, tutuklularin bulundugu Ceza Infaz Kurumu ve cezai profilleri,
tehlikelilik dereceleri, su¢ faaliyetlerini siirdlirme riski, giivenlik riskleri ve
ceza infaz kurumunun asir1 kalabaliklasmasi gibi kriterlere gore farkli ceza
infaz kurumlarina yerlestirilmesinin, kendi basina keyfi veya mantiksiz
olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmistir. Bununla birlikte, tutuklularin
aile baglarini stirdiirmeleri de bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir kriter
olmalidir (bk. yukarida anilan Avsar ve Tekin, § 71).

31. Mahkeme ayrica, cografi mesafenin aile ziyaretlerinin sikligini ve
dolayisiyla aile baglarinin saglamhigini etkileyebilecek bir faktoér oldugunu
dikkate sunmugtur. Bu durum, 6zellikle yakinlarinin kat etmesi gereken
cografi mesafenin uzun oldugu ve tutuklu ile ailesi arasindaki cografi
ayriligin yillarca siirdiigii durumlarda gecerlidir (ibid., § 72). Dolayisiyla,
yetkililer nakil taleplerini kapsamli bir sekilde incelemeli ve kararlarinin
gerekcesinde, tutuklularin kisisel durumlari, ailelerinin ikamet ettikleri
yerden uzakta tutuklu bulunma siireleri de dahil olmak iizere, ayrica aile
iiyelerinin yas, saglik durumu ve mali durumlarindan kaynaklanan ve ilgilileri
ziyaret etmek icin seyahat etmelerini engelleyebilecek kisitlamalar1 dikkate
almalidir (ibid., § 73).

32. Dolayistyla, yetkililer nakil taleplerini kapsamli bir sekilde incelemeli
ve kararlarinin gerekgesinde, tutuklularin kisisel durumlari, ailelerinin ikamet
ettikleri yerden uzakta tutuklu bulunma siireleri de dahil olmak iizere, ayrica
aile tliyelerinin yas, saglik durumu ve mali durumlarindan kaynaklanan ve

ilgilileri ziyaret etmek i¢in seyahat etmelerini engelleyebilecek kisitlamalari
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dikkate almalidir. Mahkeme bu baglamda, basvuranin Kirsehir Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulundugunu, ailesinin ise Edirne’de ikamet ettigini ve
kamuya acik kaynaklara gore bu iki yer arasindaki mesafenin 850
kilometreden fazla oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, bagvuranin
esinin ve okul cagindaki iki ¢ocugunun kisisel durumu ve bu kisilerin,
basvurani ziyaret etmek amaciyla Edirne’den Kirsehir’e gitmek igin iki defa
aktarma yapmak durumunda kaldiklar1 yolculuk sirasinda karsilastiklar:
biiylik zorluklar hakkinda yeterli bilgi sundugunu kaydetmektedir ((Fraile
Iturralde/Ispanya (k k.) karariyla karsilastirma, no. 66498/17, § 30, 7 May1s
2019). Sonug¢ olarak, Mahkeme, aile ziyaretleri hakkini da kapsayan 8.
maddenin 1. fikrasi anlaminda, bagvuranin aile hayatina saygi hakkina
miidahale edildigi kanaatindedir (yukarida anilan Avsar ve Tekin karartyla
karsilastirma, § 62).

33. Taraflar, itiraz edilen miidahalenin hukuki dayanaginin 5275 sayil
Kanun ve 167 sayili Genelge’de degerlendirildigini kabul etmektedir (bk.
yukarida 15 ve 16. paragraflar). Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen mesru amaglara yonelik oldugunu da kabul
etmektedir (bk. yukarida 27. paragraf; yukarida anilan Avsar ve Tekin
karartyla karsilagtirma, § 67).

34. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak
Mahkeme, bagvuranin ailesinin ikamet yerine daha yakin bir ceza infaz
kurumuna nakledilme talebinin, ulusal makamlar tarafindan, basvuranin
kisisel durumu da dikkate alinarak, s6z konusu menfaatler arasinda bireysel
bir dengeleme yapilmaksizin reddedildigini belirtmektedir (bk. yukarida 6-
13. paragraflar). Nitekim, bagvuran ulusal makamlar Onilinde, esinin ve
cocuklarmin Kirsehir Ceza Infaz Kurumunda kendisini ziyaret etmek igin iki
aktarmali, kirk ile kirk bes saat siiren bir otobiis yolculuguna katlanmak
zorunda kaldiklarini ileri siirmiis olsa da (bk. yukarida 6. paragraf), Genel
Midiirlik ceza infaz kurumlarinin kapasitelerinin dolmus olmasi ve

basvuranin hiikiim giydigi sugun niteligi g6z oniine alindiginda, bu ceza infaz
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kurumlarinin kendisine uygun olmamasi gerekgesiyle, basvuranin nakil
talebini reddetmistir (bk. yukarida 7. paragraf); bu degerlendirme, Infaz
Hakimi ve Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir (bk. yukarida
9 ve 11. paragraflar).

35. Mahkeme, ulusal makamlarin ileri stirdiigli gerekcelerin dogrulugunu
sorgulayamasa da, ancak yetkililerin, bagvuranin talebinde 6nerdigi gibi,
ailesine daha yakin bir ceza infaz kurumuna nakledilip edilemeyecegini
belirlemek {izere bireysel bir degerlendirme yapmadiklarint ve ziyaret
sayisindaki azalmay1 telafi edecek baska yollarin, 6rnegin daha uzun
ziyaretler veya daha sik telefon goriismeleri gibi, olup olmadigini
degerlendirmediklerini belirtmektedir (yukarida anilan Ilerde ve digerleri,
karartyla karsilagtirma, §§ 214-215 ve 219). Mahkeme bu baglamda,
mahklim edilmis tutuklularin en azindan bazi ailevi ve sosyal baglarini
sirdiirme menfaatlerinin bir sekilde dikkate alinmasi gerektigini
gozlemlemektedir (bk. Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/16 ve
13772/16, §§ 837 ve 850, 25 Temmuz 2013).

36. Yukarida yapilan degerlendirmeleri dikkate alarak, Mahkeme, bu
davanin kosullar1 altinda, ulusal makamlarin, basvuranin kisisel durumu ve
aile iiyelerinin, &zellikle de ¢ocuklarinin, Kirsehir Ceza Infaz Kurumunda
bulunan basvuranin yanina gitmekte karsilagtiklart zorluklara iliskin
argiimanlarin1 yeterince dikkate almadiklar1 kanaatindedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi  Olglide,  mutatis  mutandis,  Rodzevillo/Ukrayna,
no. 38771/05, § 85, 14 Ocak 2016). Mahkeme, bu miidahalenin izlenen mesru
amacla orantili olmadig1 ve dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1 kanaatindedir (yukarida anilan Avsar ve Tekin karartyla
karsilastirma, §§ 73-74).

37. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

38. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

39. Bagvuran, Mahkeme tarafindan belirlenen siire i¢inde adil tazmin
talebinde bulunmamistir. Bu nedenle, Mahkeme, basvurana bu baglamda

herhangi bir meblag 6denmesine hitkkmetmeye gerek duymamastir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 16 Aralik 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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