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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCi BOLUM

BULENT BEKDEMIR / TURKIYE

(Basvuru no. 42881/18)

KARAR

6 § 1 (ceza hukuku yoniinden) maddesi ve 6 § 3 (¢c) maddesi * Adil yargilanma
* Polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada basvuranin avukata erigim
hakkina getirilen yasal kisitlama ¢ Yerel mahkemelerin bagvurani anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucundan mahkiim ederken ve
miiebbet hapis cezasi verirken miidafi olmaksizin alinan ifadelere
dayanmalar1 « Thtilaf konusu kisitlamay1 hakli kilacak zorlayici sebeplerin
olmamasi ¢ Yerel mahkemelerin, miidafi yoklugunun savunma haklar1 ya da
yargilamalarin bir biitlin olarak adilligi tizerindeki etkisine iliskin bir
degerlendirme yapmamalari ¢ I¢ hukukun gerektirdigi sekilde ihtilaf konusu
ifadelerin ¢ikarilmamasi * Anayasa Mahkemesinin, Mahkeme ictihadinda
belirtilen ilkeleri uygulamamasi « Ihtilaf konusu ifadelerin &nemli &lgiide
ispat degeri tagimasi ¢ Yargilamalarin bir biitiin olarak adilligine telafi
edilemeyecek sekilde halel getirilmesi

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG
17 Haziran 2025

KESINLESME
17 Eyliil 2025

Isbu karar, Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar
cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1 Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Biilent Bekdemir / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler,
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Anja Seibert-Fohr,
Davor Derencinovi¢,
Stéphane Pisani,
Juha Lavapuro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katihmiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim);

Bir Tiirk vatandasi olan Biilent Bekdemir’in (“bagvuran”) Mahkemeye,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 29 Agustos 2018 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yapmis oldugu bagvuruyu (no. 42881/18),

Basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukat
yardimmna erisememesi ve miidafi olmaksizin verdigi ifadelerin
mahk(miyetinde kullanilmasma iligkin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez
olduguna iliskin karari,
taraflarin beyanlarin1 géz oniine alarak,

27 Mayis 2025 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynt tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bagvuranin avukata erisim hakkin1 sinirlayan yasal bir kisitlamadan
kaynaklanan bagvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin adil olmadigina

iliskindir. [Dava] ayrica, yerel mahkemelerin basvurani anayasal diizeni
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ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sucundan mahkiim ederken ve miiebbet
hapis cezasi verirken miidafi olmaksizin alinan ifadelerine dayanmalarina
iliskindir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesi kapsamindaki

haklarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1977 dogumlu olup, Hamburg’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukatlar M. Hanbayat Yesil ve U.
Sisligiin tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskanm1 Haci Ali Acikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olay ve olgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Bagvuran ve C.S. adli kisi, goriiniislerinin slipheli oldugunu diisiinen
polis memurlar1 tarafindan 13 Mart 1998 tarihinde durdurulmuslardir.
Basvuran ve bagvurana ait plastik poset lizerinde yapilan arama sonucunda,
bir adet 7,65 mm’lik tabanca, tabancanin sarjoriinde bes adet mermi, bir adet
“bagis makbuzu”, el yazisi bir dokiiman pargasi ve tizerinde “Gazinin Katili!
patron-aga  Devleti [-] TKP-ML/TIKKO [Tiirkiye  Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist/Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu]” yazan bir
pankart bulunmustur.

6. 14 Mart 1998 tarihli polis uzmanlik raporunda, 31 Ocak 1998 tarihinde
Bagcilar’da gergeklesen (bazi kisilerin yerel bir kahve diikkanindan
pankartlar ast1ig1 ve tabancalarla havaya ates ettigi) olay yerinde bulunan sekiz
bos kovanin dordiiniin, basvuranin plastik posetinde bulunan tabancadan

ateslendigi sonucuna varilmstir.

1 Gazi olaylarina iligkin daha fazla bilgi i¢in bk. Simsek ve Digerleri/Tiirkiye, no. 35072/97
ve 37194/97, 26 Temmuz 2005.
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7. Istanbul Emniyet Miidiirliigii kriminal laboratuvari tarafindan 16 Mart
2004 tarihinde diizenlenen rapora gore, basvuranda bulunan iki dokiiman
izerinde yer alan el yazisinin basvurana ait oldugu anlagilmstir.

8. 17 Mart 1998 tarihli polis uzmanlik raporunda, 31 Ocak 1998 tarihli
olay sirasinda asilan pankartta bulunan parmak izleri ile bagvuranin parmak
izlerinin eslestigi sonucuna varilmistir.

9. Bagvuran 18 Mart 1998 tarihinde miidafi olmaksizin polise verdigi
ifadesinde, amaci komiinist fikirlere dayali idare sistemini getirmek icin
silahl1 halk savasi ile Anayasal diizeni yikmak olan TKP-ML/TIKKO adli
orgiitliin fikirlerini benimsedigini belirtmistir. Bagvuran [ifadesinde] ayrica,
TKP-ML/TIKKO érgiitiine nasil katildigini ve &rgiitiin Bagcilar kolunda
nasil yer aldigini anlatmig, kendisinin kullandigr kod adini sdylemis ve
katildig1 olaylar1 ve bu olaylarda kendisiyle beraber yer alan diger (dokuz)
iiyeyi teker teker siralamigtir. Basvuran bu baglamda, 31 Ocak 1998 tarihinde
gerceklesen yasa dig1 gosteride yer aldigini, yola Molotof kokteyli attigini ve
diger tyelerle birlikte olay sirasinda asilan pankarti hazirladiklarim
belirtmistir. Bagvuran ayrica, 1998 yili Subat ayinda Esenler’de bir is
yerinden (lizerinde “Devrim Sehitleri”) yazan bir pankart astigini ve ayni
ifadeleri Yukar1 Karabayir’da yer alan bir caddedeki duvara yazdigin ifade
etmistir.

10. Basvuran, kendisinin ve diger orgiit iiyelerinin {i¢ restoran, ii¢ bar ve
bir mobilya magazasi olmak {iizere ziyaret ettikleri yedi yeri ve bunlarin
sahiplerinden halkin miicadelesi i¢in orgiitiin bagis kampanyasina destek
olmak adma TKP-ML/TIKKO [adl1 6rgiite] para édemelerini istediklerini
anlatmistir. Bagvuran son olarak, 8 Mart 1998 tarihinde Diinya Kadinlar
Giinii ve 12 Mart 1998 tarihinde ise Gazi olaylarini anma nedeni ile
diizenlenen yasa dis1 yiiriiytislere katildigini kabul etmistir.

11. Bagvuranin ve C.S.nin yakalanmasi, bagvurandan ele gegirilen
dokiimanlar ve verdikleri ifadeler, polisin TKP-ML/TIKKO adli 6rgiitiin

diger iiyelerine yonelik operasyon yapmasina sebep olmus ve bu da once ii¢
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ilyenin, sonrasinda bagka {li¢ liyenin ve sonrasinda diger alti iiyenin
yakalanmasina ve orgiit ile iliskili dokiimanlarin ve silahlarin ele
gecirilmesine yol agmustir.

12. 18 Mart 1998 tarihinde E.A., C.S., O.K., AH.A., B.Y., S.D. ve Y.D.
adli yedi siipheli, 31 Ocak 1998 tarihinde gerceklesen olaya iliskin yapilan
yer gosterme islemine katilmiglar ve kendilerine atfedilen eylemleri nasil
gerceklestirdiklerine  dair agiklamalarda bulunmuslardir.  Siipheliler
ifadelerinde, bagvuranin Molotof kokteyli atarak yolu kapadigini
belirtmiglerdir.

13 Basvuran 20 Mart 1998 tarihinde miidafi olmaksizin Cumhuriyet
Savcisina ifade vermis ve sadece Diinya Kadinlar Giinii nedeni ile 8 Mart
1998 tarihinde Taksim Meydani’nda gerceklestirilen gosteriye katildigini
iddia ederek, polise verdigi ifadeyi geri ¢ekmistir.

14 Basvuran ayni giin, sorgu hakimine avukati esliginde ifade vermis ve
polise verdigi ifadenin iskence altinda alindigini iddia ederek, geri ¢ekmistir.
Durusma sonunda hakim, TKP-ML/TIKKO adli silahl1 terdr drgiitiine iiye
olma sugunu islediklerine dair kuvvetli gostergeler oldugu sonucuna vararak,
diger kisilerle birlikte basvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

15. 21-23 Mart 1998 tarihleri arasinda, basvuranin TKP-ML/TIKKO
adma bazi restoran ve barlar ile bir mobilya magazasinin sahibinden para
istedigi ortaya ¢iktiktan sonra, polis memurlari bu is yerlerinin sahiplerinden
bazilarinin ifadesini almis ve basvuran da dahil olmak iizere belirli kisileri
fotograflardan teshis etmelerini istemistir. M.K., A.K. ve M.N. bagvurana
para verdiklerini sdylerken, N.G. ve H.S. vermediklerini sdylemistir. Ilgili
sahislarin hepsi, kendilerine gosterilen fotograflardan basvurani ve diger
kisileri, TKP-ML/TIKKO adina kendilerinden para isteyen sahislar olarak
teshis etmistir.

16. 1 Mayis 1998 tarihinde istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi miilga Ceza
Kanunu’nun 168 § 2 maddesi kapsaminda silahli teror orgiitiine {iye olmak

ve 6136 sayili Kanun’un 13 § 1 maddesine aykir1 olarak yasa dis1 atesli silah
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bulundurmak suglarindan bagvuranla beraber yirmi dort kisi hakkinda bir
iddianame diizenlemistir. Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin polise verdigi
ifadesinde kabul ettigi eylemlerin silahli terdr Orgiitiine iiye olma sugunu
olusturdugu ve tizerinde bulunan tabancanin da izinsiz olarak
bulundurulmasmin 6136 sayili Kanun’un ihlaline yol agtigi kanaatine
varmistir. Cumhuriyet Savcisi ayrica, basvuranin ve C.S.nin yakalanmalari
ve iizerlerinde bulunan esyalardan sonra, TKP-ML/TIKKO [adl1 érgiitiin]
tiyelerine kars1 bir dizi operasyon yiiriitiildiigiini belirtmistir. Sonug olarak,
polis yirmi ii¢ liyeyi yakalamis ve digerlerinin yani sira, orgiite iliskin birgok
dokiiman ve yayin, bir adet Molotof kokteyli, bir adet bicak, bir adet
komando bigagi, alt1 adet tabanca ve li¢ adet Kalasnikof tiifegi bulmus ve el
koymustur.

17 Istanbul 4. Devlet Giivenlik Mahkemesi dniinde goriilen 8 Temmuz
1998 tarihli ilk durusmada, bagvuranla beraber bir¢ok sanik ifade vermistir.
Bagvuran polise verdigi ifadenin baski altinda alindigin1 belirterek ifadesini
geri ¢ekmis ve Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadesinde pankart ve
tabancanin kendisinde bulunmadigi tutanak altina alinmis olmasina ragmen,
aslinda bunlarin kendisinde bulundugunu ancak kendisine ait olmadigini
aciklamstir.

18. Bazi restoran sahiplerinin (M.K., A.K. ve M.N.) de aralarinda
bulundugu taniklar, 28 Aralik 1998 tarihli durusmada bizzat ifade vermis ve
basvurani teshis ettikleri ifade dahil olmak iizere polise verdikleri ifadelerini
tekrar etmislerdir.

19. Istanbul 4. Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranin yaptig1 aglik
grevinin ardindan kendisine Wernicke-Korsakoff sendromu (kafa karigikligi,
ataksi, goz hareketi sorunlar1 ve konfabulasyonla birlikte ciddi hafiza
kaybiyla belirgin, tiamin eksikligine bagli norolojik bir bozukluk) teshisi
kondugunu ve cezaevi kosullarinin sagligi icin risk teskil ettigi belirterek 31

Temmuz 2001 tarihinde tahliyesine karar vermistir.
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20. Durugmalara katilan Cumbhuriyet Savcist 6 Subat 2002 tarihli
durusmada, dava dosyast ve delillerin hirsizlik sugunun digerlerinin yani sira
bagvuran tarafindan da islenmis olabilecegini gostermesine ragmen,
iddianamenin soygun sugunun silahli terdr orgiitiine iiyelik sucu kapsamina
girdigi degerlendirilerek bu suca dayandirildigini belirtmistir. Cumhuriyet
Savcist bu nedenle, yargilamay:1 ylriiten mahkemeden dava dosyasini
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina géndermesini ve Savciligin da ilgili
saniklara cesitli hirsizlik suglarini isnat ettigi ek bir iddianame hazirlamasini
talep etmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bu talebi kabul etmistir.

21. ilk iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savcist 19 Eyliil 2002
tarihinde basvuran hakkinda diger kisiler ile birlikte {i¢c adet gasp ve dort adet
gasba tesebbiis su¢lamasiyla ek bir iddianame diizenlemistir. Cumhuriyet
savcist ilk iddianamede, s6z konusu eylemlerin silahli teror orgiitiine iiye
olma sugunu teskil ettigi goriisiindeyken, ek iddianamede basvuran ayni
eylemlerden dolay1 gasp ile su¢lanmustir.

22. Yargilamay yiiriiten mahkeme 11 Aralik 2003 tarihinde basvuran
hakkinda yakalama karar1 ¢ikarmistir.

23. Yerel mahkeme, 8 Nisan 2009 tarihinde, miilga Ceza Kanunu’nun 168
§ 2 maddesi uyarinca diger kisiler ile birlikte bagvuranin silahli terér orgiitii
tiyeligi sugundan mahkiimiyetine ve on iki yil alti ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir. Yerel mahkeme bu sonuca varirken (i)
saniklarin polise verdikleri ifadeleri, (i) dava dosyasinda yer alan diger
belgeleri ve (iii) orgiite ait belgeler ile ele gecirilen silahlar1 dikkate almistir.
Yerel mahkeme basvuranin, orgiitin Bagcilar semt komitesinde gorev
aldigini, 29 Ocak 1998 giinii yasa dis1 pankart asilmasi, 31 Ocak 1998 giinii
Molotof kokteyli ve yasa dis1 pankart asilmasi eylemlerine katildigini ve 8
Mart 1998 tarihinde Taksim Meydaninda yapilan yasa dis1 gosteriye ve 12
Mart 1998 giinii Gazi Mahallesinde yapilan yasa dis1 gosteriye katildiginm
belirtmistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme ayrica, teror orgiitiiniin iist-diizey

bir sorumlusu tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda bagvuranin TKP-
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ML/TIKKO adina zor kullanarak para tahsil etme eylemini gergeklestirdigini
tespit etmis ve lizerinde bir adet tabanca ve Orgiit adina hazirlanmis bir
pankartin bulundugunu belirtmistir. Yerel mahkeme yasa dis1 atesli silah
bulundurma suglamasini ise kovusturmanin zaman asimina ugradigini
belirterek reddetmistir.

24. Cumhuriyet Savcisi 18 Haziran 2009 tarihinde, digerlerinin yani sira,
yargilamay: yiirliten mahkemenin gasp sugu ile ilgili olarak davay1 bagvuran
yonilinden ayirmasi gerektigini ¢iinkii bagvuranin s6z konusu eylemlere
iliskin savunmasinin alinmadigin ileri siirerek mahkGmiyet kararina itiraz
etmistir. Bu nedenle, [Cumhuriyet Savcisi] yargilamayi yiiriiten mahkemenin
gasp fiillerinin silahli terér Orgiitine {yelik su¢u kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kabulii sonucunda, ikinci iddianamede
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan talep edilenden daha diisiik bir ceza verilmis
olmasmin hatali oldugunu, bu itibarla hiilkmiin bozulmasi gerektigini
belirtmistir.

25. Yargitay 8 Haziran 2010 tarihinde, digerlerinin yan sira, bagvuran
hakkindaki mahkiimiyet kararm1 bozmus ve basvuranin, orgiit adina
“vahamet” arz eden bir olay olarak ve anayasal diizeni bozmaya veya ortadan
kaldirmaya ve TBMM’yi ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini zor
kullanarak engellemeye tesebbiis etme sucu olarak nitelendirilmesi gereken
mobilya magazasi sahibi M.N.ye karst gasp sucunu isledigini belirtmistir
(miilga Ceza Kanunu’nun 146. maddesi).

26. 16 Subat 2011 tarihli durugmaya basvuran bizzat katilarak ifade
vermis ve yargilamay1 yiiriiten mahkemeden Yargitayin kararina uymamasini
talep etmistir. Yargilamayr ylriiten mahkeme durusmanin sonunda ne
basvuranin tutuklanmasina ne de hakkinda herhangi baska bir adli kontrol
tedbirinin uygulanmasina karar vermistir.

27. Yerel mahkeme 30 Nisan 2013 tarihinde, basvuranin da aralarinda
bulundugu sekiz sanik hakkindaki yakalama kararlarinin icra edilmedigini

belirtmis ve kararmi vermistir. Yerel mahkeme, basvuran ve A.O.nun
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Yargitay gerekcesi dogrultusunda miilga Ceza Kanunu'nun 146. maddesi
uyarinca miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasimna karar vermistir.
Yargilamay1 yiirliten mahkeme, yakalanmaktan kagan diger saniklarin
dosyalarim1 ayirmistir. Yerel mahkeme, Cumhuriyet Savciliginin 13 Mart
1998 tarihinde basvuran ve C.S.nin yakalanmasinin ardindan bir operasyon
baslattig1; bu yakalama sirasinda iizerlerinde bir tabanca ile TKP-ML/TIKKO
adina diizenlenmis bir “bagis makbuzu” bulundugu; bunun ise terdr
Orgiitiiniin li¢ diger iiyesinin daha yakalanmasia yol agtigi ve slirecin
ilerleyen asamalarinda ¢ok sayida baska iiyenin de yakalanmasiyla birlikte
baz1 silahlarin, bir miktar paranin, ayrica TKP-ML/TIKKO’ya iliskin belge
ve yayinlarin ele gecirilmesiyle sonuglandigi kanaatine varmstir.

28. Yerel mahkeme (i) Yargitayin saniklar hakkinda verilen Onceki
mahk{miyet kararinin bozulmasina iliskin kararini, (ii) bagvuranin polise ve
Cumbhuriyet Savcisina verdigi ifadeleri, (ii1) dava dosyasinda yer alan diger
belgeleri ve (iv) Orgiite ait belgeler ile ele gecirilen silahlar1 géz Oniinde
bulundurarak bagvuranin konumu ve eylemleri hakkinda bir degerlendirme
yapmistir. Yerel mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, 8 Nisan 2009
tarihinde basvuran hakkindaki mahkimiyet kararinda vardigi sonucun
aksine; bagvuranin TKP-ML/TIKKO’nun siradan bir iiyesi olmadigi, orgiit
tiyelerine emir ve talimat verebilecek konumda bulunan iist diizey bir yonetici
oldugu, orgiitiin Bagcilar yapilanmasinin sorumlusu oldugu ve orgiit adina
faaliyetlerde bulundugu sonucuna varmistir. Bu baglamda yargilamay1
yiirliten mahkeme; 29 Ocak 1998 ve 31 Ocak 1998 tarihlerinde yasa dis1
pankart asilmasi eylemlerine, 31 Ocak 1998 tarihinde ayrica Molotof kokteyli
atilmasia; 8 ve 12 Mart 1998 tarihlerinde gerceklestirilen yasa dist
gosterilere; basvuranin TKP-ML/TIKKO adina para tahsil ettigi veya tahsil
etmeye tesebblis ettigi olaylara; ayrica yakalandig: sirada iizerinde bulunan
pankart ve tabancaya atifta bulunmustur. Sonug¢ olarak yerel mahkeme,

bagvurana isnat edilen eylemlerin bir biitiin olarak anayasal diizeni ortadan
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kaldirmaya tesebbiis su¢unu olusturdugu kanaatine varmis ve bagvuranin bu
suctan mahkimiyetine karar vermistir.

29. Bagvuranin avukati 2 Mayis 2014 tarihinde temyiz gerekcelerini
sunmus ve digerlerinin yani sira, bagvuranin avukata erisiminin sistemik
olarak engellendigini ve midafi yoklugunda verdigi ifadelerin
kullanilmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

30. Yargitay 15 Mayis 2014 tarihinde, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
yukarida yer verilen kararini onamistir.

31. Bagvuran 18 Eyliil 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagsvuru yapmis ve digerlerinin yami sira, polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu siirecte avukata erisimi olmamasi, miidafi yoklugunda verdigi
ifadelerin mahktmiyetinde kullanilmas1 ve Mahkeme tarafindan bu sebepler
ile verilen S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin ihlal edildigine iliskin
Tirkiye aleyhindeki bir¢ok karara ragmen, yerel mahkemelerin bu konuyu
dikkate almamalar1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

32 Anayasa Mahkemesi 25 Ocak 2018 tarihinde kararini acgiklamis ve
digerlerinin yan1 sira, miidafi yardimindan yararlanma hakki ile birlikte ele
alindiginda bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir. Bes kisilik Anayasa Mahkemesi heyeti, basvuranin miidafi
yardimindan yararlanma hakkinin olaylarin gergeklestigi zamanda yiiriirliikte
olan ilgili mevzuat uyarinca kisitlandigmi gozlemlemistir. [Anayasa
Mahkemesi] asagidaki sekilde karar vermistir:

“... Bagvurana isnat edilen suglar kapsamindaki eylemlere iliskin degerlendirmede,
basvuranin gozaltinda miidafi olmaksizin elde edilen beyanlarinin delil olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Ancak bagvuran yargilamanin ileri asamalarinda miidafi
yardimindan faydalanmistir. Ayrica bagvurana isnat edilen bazi eylemlere iliskin olarak
taniklarin yaptiklari teshisleri mahkeme huzurunda da dogruladiklar: ve [basvuran polis
tarafindan goz altinda tutuldugu siirede alinan] adli raporlarda bagvuranda herhangi bir

darp ve cebir izine rastlanmadiginin belirtildigi tespit edilmistir. [ Yargilamay: yiiriiten]

mahkeme saniklarin kolluk ve savcilik ifadelerini, yiizlestirme ve teshis tutanaklarini,
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bilirkisi raporlarim1 ve ele gecirilen silah ve [terdr] Orgiitiine iliskin belgeleri
mahkimiyete esas almistir. Dolayisiyla bagvuranin miidafi olmaksizin alinan kolluktaki
ifadelerinin [mahk@miyeti i¢in] tek ve belirleyici kanit olmadigi, sonraki asamalarda
saglanan miidafi yardimi ve diger usuli glivencelerin sorusturmanin baginda bagvuranin

savunma haklarma verilen zarar telafi ettigi anlasilmaktadir...”
ILGILI YASAL CERCEVE

33. Ilgili tarihte vyiiriirlikte olan miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun (1412 sayili Kanun) ilgili hiikiimleri olan 135, 136 ve 138.
maddelerinde, sug siliphesiyle yakalanan veya iizerine su¢ atilan herkesin,
gozaltina alindig1 andan itibaren avukata erigim hakki oldugu 6ngorillmiistiir.
Ceza yargilamasina iligkin mevzuatta degisiklik yapan 18 Kasim 1992 tarihli
ve 3842 sayili Kanun’un 31. maddesine gore, yukaridaki hiikiimler Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarla itham edilen kisiler
bakimindan uygulanamaz. Devlet Giivenlik Mahkemeleri Oniindeki
yargilamalarda sami@in avukata erisim hakkina getirilen kisitlama, 15
Temmuz 2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun mucibince kaldirilmistir (bk.
Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 27-29, AIHM 2008).

34. (1 Haziran 2005 tarihine kadar yiriirlikte olan) miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 247. maddesine gore, Yargitay tarafindan
yorumlandig1 iizere, kolluk veya Cumhuriyet Savciligina yapilan itiraflar
iceren sorgu tutanagi, kavusturmada delil olarak kabul edilecekse bunlarin
hakim Onilinde de tekrar edilmesi gerekir. Eger tekrar edilmemisse, soz
konusu tutanaklarin mahkemede okunmasina ve sonu¢ olarak mahktimiyete
esas alinmasina izin verilmez. Bir itiraf mahkemede tekrar edilse bile baska
deliller ile desteklemedik¢e tek basmna belirleyici bir delil olarak kabul
edilemez (bk. Dikme/Tiirkiye, no. 20869/92, § 38, AIHM 2000-VIII).

35. 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yiriirliikte olan yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun) 148. maddesi asagidaki
gibidir:

10
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“Stiphelinin ve sanigmn beyani 6zgilir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte

bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.
Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.

Yasak usullerle elde edilen ifadeler [sanigin ya da siiphelinin] rizasi ile verilmis olsa

da delil olarak degerlendirilemez.

Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda

siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hiikkme esas alinamaz.

”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDESININ IHLAL EDIiLDIGi
IDDIASI HAKKINDA

36. Bagvuran, polis tarafindan g6z altinda tutulurken ve midafi
yoklugunda verdigi ifadelerin yerel mahkemeler tarafindan kullanilmasinin
S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkini
ihlal ettiginden sikayetci olmustur. Ilgili madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmnin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimimdan

ticretsiz olarak yararlanabilmek;

2
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmedigi iddias: hakkinda

37. HiikkGimet, bagvuranin yer gosterme ve yiizlestirme gibi sorusturma
islemleri yiiriitiiliirken bir avukat bulunmamasina iligkin sikayetini Anayasa
Mahkemesine yaptig1 basvurusunda dile getirmedigini iddia etmistir.
Hiikimet buna dayanarak Mahkemeyi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle bagvurunun bu kismini kabul edilemez bulmaya davet etmistir.

38. Bagvuran, sikayetlerinin 6ziinii Yargitay ve Anayasa Mahkemesi
oniinde dile getirdigini belirterek Hitkimetin bagvuru yollariin tiiketilmedigi
yoniindeki iddiasina itiraz etmistir.

39. Mahkeme, bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
basvuruda yalnizca polis ve Cumhuriyet Savcisina ifade verirken bir avukata
erisim imkan1 bulamadigindan sikdyet ettigini; bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin  incelemesinin  de bu sikdyetle smirli  kaldigini
gozlemlemektedir. Basvuran, yargilamalarin  hazirlk  sorusturmasi
asamasinda diger sorusturma islemleri yiiriitiilirken avukata erisememe
konusunda bir sikayette bulunmamistir. Mahkeme bu temelde, bagvuranin bu
konuyu Anayasa Mahkemesi Oniinde dile getirmemis olmasi nedeniyle, s6z
konusu “diger” sorusturma islemleri sirasinda bir avukatin bulunmamasina
iliskin olarak Hiikimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki
savunmasini kabul etmekte, basvurunun bu kismini S6zlesme’nin 35 § 1
maddesi uyarinca i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul

edilemez bulmakta ve S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddetmektedir.

2. Basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu yoniindeki itiraz

hakkinda

40. HiikGimet, bagvuranin miidafi yoklugunda verdigi ifadelerin delil
olarak kabul edilmesi sonucunda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki

ceza yargilamalarinin adil olmadig: iddiasina iligkin sikayetinin dérdiincii

12
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derece mahkemesi sikadyeti niteliginde oldugunu ve acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Hiikkimet bu baglamda, dava dosyasina getirilen bir
kisitlama karart olmadigini, bagvuranin tim belge ve delillere erisim
imkanimin oldugunu, yargilamalar siiresince bir avukat tarafindan temsil
edildigini ve iddialarini dile getirebildigini ileri siirmiistiir. [Hiiklimet ayrica]
bagvuranin ilgili olduguna kanaat getirdigi delilleri sunabildigini ve
aleyhindeki delillerin kullanilmasina ve kabul edilebilirligine etkin bir sekilde
itiraz ettigini [belirtmistir]. [Hiikimet], yerel mahkemelerin dava dosyasini
bir biitiin olarak inceledikten sonra basvuranin lehine bir karara
varmadiklarini ve kararlarinin da yeterli sekilde gerekgeli ve i¢ hukuka uygun
oldugunu [not etmistir].

41. HiikGmet, sonrasinda Anayasa Mahkemesinin  basvuranin
sikdyetlerine iliskin Mahkeme ictihadi ve burada ortaya konulan ilkeler
dogrultusunda bir inceleme yaptigin1 ve basvuranin miidafi yoklugunda
polise verdigi ifadelerin mahktimiyetinde tek veya belirleyici delil olmadigin
belirterek bagvuranin adil yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin olmadigina
karar verdigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore yargilamalar
sirasinda bagvurana saglanan avukat yardimi ve diger usuli gilivenceler
yargilamalarin ilk agsamalarinda bagvuranin savunma haklarina verilen zarari
telafi etmistir. Yukarida belirtilenler 1s18inda  Hiiklimet, basvuranin
sikdyetlerinin 6ziinde yerel mahkemelerin delillere iliskin keyfi olarak
nitelendirilemeyecek degerlendirmelerine iliskin oldugunu ileri siirmiistiir.
Hiikiimet bu nedenle, yerel mahkemelerin tespitlerinden ayrilmay1 gerektiren
bir sebep olmadigini belirterek, Mahkemeyi bagvuruyu agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmeye davet eder.

42. Bagvuran, Hiiklimetin bu itirazina kars1 belirli bir goriis sunmamaistir.

43. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin, sorusturma asamasinda polis ve
Cumhuriyet Savcisina ifade verdigi sirada mahrum birakildigini iddia ettigi

S6zlesme’nin 6 § 3 (¢) maddesi kapsaminda avukat yardimindan yararlanma
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hakki seklindeki belirli bir usuli giivenceye ve miidafi yoklugunda verdigi s6z
konusu ifadelerin daha sonrasinda yerel mahkemeler tarafindan
kullanilmasma iliskin oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetler
dordiincii derece mahkemesi sikayeti olarak degerlendirilemez. Bu nedenle,
HiikGimetin itiraz1 reddedilmelidir. inceleme konusu sikdyetler ne agik¢a
dayanaktan yoksun ne de Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska
herhangi bir gerekgeyle kabul edilemez olarak ilan edilebilir. Bu sebeple, soz

konusu sikayetlerin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuran

44. Bagvuran, avukata erisim hakkini smirlayan kanuni bir yasaktan
dolay1 sorusturma asamasinda polis ve Cumhuriyet Savcisina ifade verirken
avukata erisim imkani olmadigim iddia ederek, Sézlesme’nin 6 § 3 (c)
maddesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Bagvurana gore ayni ihlal,
yargilama asamasinda da ger¢eklesmistir ¢linkii polise verdigi ifade ve bu
ifadedeki bilgiler yargilama {izerinde bir etki birakmis ve mahkimiyetinin
temel dayanagin1 olusturmustur. Basvuran ayrica, yerel mahkemelerden
hicbirinin polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada elde edilen delillere
iliskin itirazlarina dair bir degerlendirme yapmadiklarin1 [belirtmistir].
[Basvuran] mahkemede bir avukat tarafindan temsil edilmis olmasinin tek
basina miidafi yoklugunda verdigi ifadelerin dogrudan bir sonucu olarak
yetkililerin s6z konusu delilleri elde ettigi gercegini ya da bu ifadelerin
yargilamalar {lizerindeki etkisini telafi etmedigini [belirtmistir]. Basvurana
gore, S0zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile birlikte degerlendirildiginde bu durum

S6zlesme’nin 6 § 3 (¢) maddesinin ihlaline neden olmustur.
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(b) Hiikiimet

45. HiikGimet asagidaki nedenlerle bagvuranin polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu siirecte avukat yardimina erisiminin olmamasinin, yargilamanin bir
biitlin olarak adilligine telafi edilemez bir sekilde zarar vermedigini
belirtmistir. Hiikimet ilk olarak, bagvuranin bir terdr Orgiitiine yonelik
sorusturma kapsaminda yakalandigina, TKP-ML/TIKKO’nun iilke ¢apinda
0liim ve yaralanma ile sonuglanan bir¢ok olaydan sorumlu oldugu goz 6niine
alindiginda bu sorusturmanin da kamu yararina olduguna isaret etmistir.
[HiikGimet] bagvuranin yakalandig: sirada yapilan aramada terdr orgiitiine ait
bir pankart, ruhsatsiz bir silah ve sarjoriinde bes adet 7,65 mm’lik mermi
bulundugunu [belirtmistir].

46. HiikkGimet ayrica, bagvuranin yakalandigi tarihte yiirtirliikte bulunan
sistemik kisitlama nedeniyle, ancak tutuklandiktan sonra bir avukata erigim
hakkina sahip oldugunu ve bu hakkini 20 Mart 1998 tarihinde kullandigini
ileri stirmiistiir. Hiikimete gore, basvuranin avukata erisim hakkini
kisitlamaya yonelik zorunlu sebeplerin bulunup bulunmadigi konusunda,
miidafi yoklugunda alinan ifadelerin etkisini degerlendirmek igin
yargilamalar1 bir biitiin olarak incelemek ve s6z konusu ifadelerin
yargilamalarin genel olarak adilligine iliskin etkisini 6lgmek gereklidir. Bu
kapsamada Hiikimet, basvuran polise ifade vermeden once (i) bagvuranin
tizerinde bulunan tabancanin 31 Ocak 1998 tarihli olayda kullanildigimi (14
Mart 1998 tarihli uzmanlik raporu), (ii) is yeri sahiplerinden para toplamak
i¢in kullanilan 6rgiit adina kesilen baz1 makbuzlardaki el yazisinin bagvurana
ait oldugunu (16 Mart 1998 tarihli bilirkisi raporu) ve (ii1) 31 Ocak 1998
tarihli olayda ele gecirilen pankartta bagvuranin parmak izinin bulundugunu
gosteren {i¢ bilirkisi raporunun alindigini belirtmistir. [Hiikimet] bagvuranin,
s0z konusu deliller toplandiktan sonra polise ifade verdigini belirtmistir.
Basvuran, TKP-ML/TIKKO iiyesi oldugunu kabul etmis ve orgiit ierisinde
gerceklestirdigi eylemler hakkinda detayli agiklamalar yapmistir. Bagvuran
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sorgu hakimine, bu ifadenin iskence altinda alindigini iddia ederek, ifadesini
sonradan geri ¢ekse de polis tarafindan goz altinda tutuldugu stirede alinan
tibbi muayene raporlarinda herhangi bir kot muamele belirtisi
bulunmamaktadir.

47. Hiikiimete gore basvuran, miidafi yoklugunda verdigi ifadelerin kabul
edilebilirligi ve bu ifadelerin yerel mahkemeler tarafindan kullanilmasina
etkin bir sekilde itiraz edebilmek i¢in usuli haklarini kullanabildigi ¢ekismeli
yargilamadan faydalanabilmistir. Ayrica ve daha da 6nemlisi, Hiilkimet s6z
konusu ifadelerin bagvuranin mahkimiyeti icin tek veya belirleyici delil
olmadigin1 belirtmistir. Zira yargilamay1 ylriiten mahkeme, bagvurani
mahkim ederken yukarida anilan bilirkisi raporlarina, is yeri sahiplerinin
terdr Orgiitii adina kendilerinden para talep eden kisinin bagvuran oldugunu
teshis ettikleri beyanlarina ve oOrgiite ait ele gecirilen silah ve belgelere
dayanmistir. Bu itibarla, basvuranin avukati hazir bulunmaksizin verdigi
ifadeler mahk(miyetini etkileyebilecek nitelikte olmadigindan, ceza
yargilamasinin adilligine herhangi bir zarar vermemistir.

48. Bu durum, Anayasa Mahkemesinin bagvuranin avukati olmaksizin
alman ifadelerinin kullanilmasina iliskin sikayetlerini usuliine uygun sekilde
incelemis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmis
olmasi karsisinda daha da gegerlidir. Hiilkiimet, avukati olmamasi sebebiyle
bagvuranin savunma haklarina verilen zararlarin (i) yargilamalarin daha
sonraki agamalarinda kendisine hukuki yardim saglanmis olmasi ve (i1) ceza
yargilamalarina iliskin diger giivenceler ile giderildigi goriisiindedir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi, yerel mahkemenin basvuranin
mahkimiyetine karar verirken saniklarin miidafi yoklugunda verdikleri
ifadelere, bilirkisi raporlarina, is yeri sahiplerinin ifadelerine ve bagvurani
teshis etmelerine ve bagvurandan ele gegirilen tabanca ve orgiit ile alakal
belgelere agirlik verdigini gbézlemlemistir. Ayrica, bazi taniklar (is yeri
sahipleri) basvurani teshis ettiklerini dogrulamis ve tibbi raporlarda da

herhangi bir kotii muamele bulgusuna rastlanmamaistir. Anayasa Mahkemesi
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bdylece bagvuranin polise verdigi ifadelerinin mahkimiyeti i¢in tek veya
belirleyici delil olmadigi kanaatine varmistir.

49. HiikGimet son olarak, avukata erisim imkanindan yararlandirilmamaya
iligkin sikayetlerin degerlendirilmesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
kabul edilen genel ilkelerin, Mahkemenin degerlendirmesinin merkezine
yargilamalarin bir biitiin olarak adil olmasin1 koydugu yaklasimi ile tutarli
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet bu baglamda, basvuran ile ayni sug¢ ve
yargilamalar kapsaminda yargilanan ve mahkiim edilen ve ayrica miidafi
yoklugunda verdigi ifadelerin kullanilmasindan sikayet¢i olan sanik A.O.
tarafindan yapilan basvuruya (bagvuru no. 2014/15506, 12 Haziran 2018)
iliskin Anayasa Mahkemesi kararma atif yapmistir. Anayasa Mahkemesi,
tibbi raporun [A.O. nun] polis tarafindan goz altinda tutuldugu stirede kotii
muamele gordiigiinii ortaya koydugunu ve polise verdigi ifadelerin
mahkimiyetinde belirleyici oldugunu ifade etmis ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

50. Yukarida yer verilenler 1s181inda Hiikiimet, Mahkemeyi, S6zlesme nin

6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edilmedigine karar vermeye davet etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

51. Avukata erisim hakkina iligskin genel ilkeler, Biiylik Daire tarafindan
verilen Beuze/Belgika (|[BD], no. 71409/10, §§ 119-50, 9 Kasim 2018), ve
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik ((BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru,
§§ 249-74, 13 Eyliil 2016) kararlarda yer almaktadir.

(a) Avukata erisim hakkina kisitlama getirilip getirilmedigi hakkinda

52. Mevcut davada bagvuran, 3842 sayili Kanun’un 31. maddesinde
Ongoriilen kanuni yasak nedeniyle 13 Mart 1998 tarihinden 20 Mart 1998
tarihine kadar avukata erisim hakkindan mahrum birakilmistir. Bunun
sonucunda, polise ve Cumhuriyet Savcisina ifade verdigi sirada hukuki

yardim almamistir. Mahkeme ayni hukuki sorunu Tiirkiye aleyhine agilan
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davalarda halihazirda incelemis ve S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir (bk. Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07,
§ 52, 28 Ocak 2020 ile burada yapilan diger atiflar). Bu nedenle Mahkeme,
mevcut davayr degerlendirirken yerlesik igtihat ilkeleri dogrultusunda

hareket edecektir.

(b) Kisitlamaya iliskin zorlayici sebeplerin olup olmadigi hakkinda

53. Ek olarak Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin avukata erisim hakkina
getirilen kisitlamay1 hakli kilacak zorlayici sebeplerin var olduguna dair bir
1ddia ileri siirmedigini not eder. Bu sebeple Mahkeme, mevcut davada boyle

bir sebebin olmadig1 sonucuna varmistir.

(¢) Yargilamalarin bir biitiin olarak adilligi hakkinda

54. Polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada basvuranin avukata
erisim hakkinin kisitlanmasi igin zorlayici bir sebep bulunmamasi nedeniyle
Mahkeme, 6zellikle genel ve zorunlu nitelik tasiyan yasal bir kisitlama sz
konusu oldugundan adillik degerlendirmesine iliskin oldukc¢a kati bir
inceleme yapmalidir (bk. yukarida anilan Beuze, § 165). Hukuki yardima
erisim tizerindeki kisitlamanin istisnai olarak ve davanin kendine has
kosullar1 altinda, yargilamanin bir biitiin olarak adilligine geri dondiiriilemez
bir bicimde halel getirmedigini ikna edici bir sekilde gostermek Hiiklimetin
sorumlulugunda olacaktir. Ayrica Mahkeme, yalnizca c¢ok istisnai
durumlarda bagvuranin avukata erisim hakkinin kisitlanmasinin yargilamaya
halel getirmeyecegi sonucuna varabilecegini yineler (bk.Mehmet Zeki Celebi,
yukarida anilan, § 57).

55. Bu baglamda, Mahkeme 6ncelikle, bagvuranin gézaltinda bulundugu
siire boyunca avukatla goriisme hakkinin sistemik olarak kisitlanmasinin
neden oldugu zararin, yargilamanin tamamini adil olmayan bir hale getirip
getirmedigini veya ulusal diizeyde gerekli giivencelerin uygulanmasiyla

giderilip giderilmedigini tespit etmelidir. Bu giivenceler, daha sonra
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Mahkeme nezdinde goriilen davanin incelenmesinde Hiikimet tarafindan da
giindeme getirilmistir (bk. ayn1 yerde, § 59). Mahkeme bu tespiti yaparken,
HiikGimetin digerlerinin yani sira bagvuranin miidafi yoklugunda verdigi
ifadelerden ziyade diger delillere verilen agirlik nedeniyle yargilama oncesi
asamada avukata erisim hakkinda getirilen kisitlamanin, yargilamanin bir
biitlin olarak adilligine geri dondiiriilemez bir bicimde halel getirmedigini
ileri siirdligli arglimanlari ele alacaktir.

56. Mahkeme oOncelikle ne yargilamayi yiirliten mahkemenin ne de
Yargitaym miidafi yoklugu seklindeki usuli eksikligin savunma haklar1 ya da
yargilamalarin bir biitiin olarak adilligi {izerinde etkisine iliskin bir
degerlendirme yaptigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Tiirk Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 148 § 4 maddesinin (miilga Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 247. maddesi) acik bir sekilde miidafi yoklugunda alinan
ifadelerin hakim ya da mahkeme Oniinde slipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadig1 miiddetce mahkiimiyete esas alinamayacagini 6ngdrdiiglinii
gbzlemler. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin Cumhuriyet Savcisi ve sorgu
hakimi oniinde verdigi ifadelerde ve ayrica yargilamalar sirasinda verdigi
ifadelerde, polise verdigi ifadeleri tutarhi bir sekilde geri ¢ektigine vurgu
yapar (bk. yukaridaki paragraflar 13, 14 ve 17, ve benzer yonleri bakimindan
karsilastirimiz Mehmet Zeki Celebi, yukarida anilan, §§ 57-73). Ek olarak
Mahkeme daha once, diglama kuralinin uygulanmasinin “davanin bir biitiin
olarak haksiz olarak degerlendirilmesinin 6zellikle olasi olmadigini” gésteren
bir faktor oldugunu belirtmistir (bk. her ikisi de yukarida anilan, /brahim ve
Digerleri, § 274, ve Beuze, § 150). Ancak mevcut davada, yerel
mahkemelerin s6z konusu kurali uygulamadiklar1 ve ihtilaf konusu ifadeleri
hari¢ tutmadiklar gergegi ortadadir.

57. Ayrica HilkGmetin iddialarinin aksine, Anayasa Mahkemesi
basvuranin sikayetini incelerken Mahkemenin 6zellikle Salduz, Ibrahim ve
Digerleri ve Beuze (yukarida anilan) igtihadinda ortaya koydugu ilkeleri

uygulamamistir. Oysa ki anilan kararlarin hepsi, bagvuranin davasina iliskin
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karardan 6nce verilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu ictihatta belirtilen
standartlara bagli kalmak yerine, bagvuranin miidafi yoklugunda verdigi
ifadenin mahktmiyetinde tek ya da belirleyici delil olmadigi sonucuna
varmigtir. Bu sonuca ulasilirken dayanilan gerekgeler sunlardir: (i) dava
dosyasinda bagka delillerin bulunmasi, (i1) bazi isletme sahiplerinin
durusmada basvurani teshis ettiklerini dogrulamis olmalar1 ve (iii) bagvuranin
polis nezaretinde bulundugu sirada kendisine kotii muamele uygulandigina
dair herhangi bir emare bulunmamasi.

58. Ceza yargilamalarinin bir biitiin olarak adil olmasi iizerinde yargilama
Oncesi asamadaki usuli eksikliklerin etkisi degerlendirilirken dikkate
alinmas1 gereken (bk. Ibrahim ve Digerleri, yukarida anilan, § 274) ve
mevcut davada Hilkimet tarafindan basvuran aleyhindeki ceza
yargilamasinin adil oldugunu gostermek amaciyla dayanilan bir unsur olan
“diger delillerin giicii” hakkinda Mahkeme asagidaki tespitlerde
bulunmustur.

59. Bagvuran baslangicta, diger suclarin yani sira, milga Ceza
Kanunu’nun 168 § 2 maddesi uyarinca silahli terér Orgiitiine iiye olma
sucundan mahkiim edilmistir. Bu mahktmiyet, diger delillerin yani sira,
basvuranin ilizerinde bulunan esyalara ve miidafi yoklugunda polise ve
Cumbhuriyet Savcisina verdigi ifadelere dayandirilmistir. Bagvuranin
mahkimiyetine esas alinan eylem ve faaliyetler, bagvuranin polise verdigi
ifadede anlattig1 29 ve 31 Ocak 1998 tarihlerinde yasa dis1 pankart asma
eylemlerine ve 8 ve 12 Mart 1998 tarihlerinde diizenlenen iki yasa dist
yiiriiylise katilmas1 ile TKP-ML/TIKKO adina bazi isletme sahiplerinden
para istemek (ve bazi olaylarda para almak) suretiyle gergeklestirilen gasp
vakalaridir. Ancak Yargitay, bagvuranin mobilya magazasinin sahibi olan
M.N.’ye kars1 bir gasp eylemi gerceklestirdigini ve bunun terdr orgiitii adina
“vahamet arz eden bir eylem” olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek s6z
konusu mahkimiyet kararint bozmustur. Yargitay, bu eylemin miilga Ceza

Kanunu’nun 146. maddesinde diizenlenen sugun maddi unsurunu
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karsiladigina hiikkmetmis ve basvurana isnat edilen eylemlerin bir biitiin
olarak ele alindiginda, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
seklindeki daha agir bir sug teskil ettigi sonucuna varmistir. Daha sonra ilk
derece mahkemesi, Yargitay kararina uymus; bagvurani 146. madde uyarinca
mahk{im ederek miiebbet hapis cezasina ¢arptirmis ve bunu yaparken tekrar,
diger delillerin yami sira, bagvuranin miidafi yoklugunda polise ve
Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadelere dayanmustir.

60. Yukarida yer verilenler 1s18inda Mahkeme, bagvuranin nihai olarak
mahk{m edildigi sugun, yani anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis
sugunun, belirleyici unsurunun, TKP-ML/TIKKO adina bazi isletme
sahiplerinden para istemek suretiyle isledigi kabul edilen gasp eylemlerine
dayandigim1 kaydetmektedir. Bu itibarla, bagvuranin yakalandigi sirada
tizerinde bulunan deliller (tabanca ve mermiler ile pankart), 31 Ocak 1998
tarihinde Bagcilar’da meydana gelen olayla ilgili oldugu olgiide, ceza
yargilamasiin genel adilligini saglamak bakimimdan mevcut davada tespit
edilen usuli eksikligi gidermeye elverisli degildir.

61. Gasp eylemi bakimindan Mahkeme, basvuran ve TKP-ML/TIKKO
iiyesi oldugu iddia edilen ¢ok sayida diger kisi hakkindaki ceza
sorusturmasinin, ilk iddianamede ve ilk derece mahkemesinin gerekceli
kararinda  belirtildigi iizere, basvuranin yakalanmasiyla basladigim
gozlemlemektedir. Nitekim, ancak bagvuranin miidafi yoklugunda polise
verdigi ifadeden sonra yetkililer orgiitiin diger iiyelerini yakalamis, bu
kisilerin iistlerinde ve evlerinde arama yapmis ve orgiitle baglantili silahlar
ve belgeler ele gegirmistir.

62. Dahasi ve daha da 6nemlisi, ulusal makamlar bagvuranin bar, restoran
ve mobilya magazasi sahiplerinden para istedigi cok sayidaki olaydan ilk kez,
basvuranin miidafi yoklugunda polise verdigi ifade sirasinda haberdar
olmustur. Oyle ki, polis memurlar1 s6z konusu isletme sahiplerinin ifadelerini
basvuranin polis sorgusundan birka¢ giin sonra almis; s6z konusu kisiler

basvuran hakkinda suglayici beyanlarda bulunmus ve kendilerine gdsterilen
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fotograflardan [basvurani]| teshis etmislerdir. Bu durumda, basvuranin
tizerinde bulunan “bagis makbuzundaki” el yazisinin ona ait oldugunu ortaya
koyan 16 Mart 1998 tarihli bilirkisi raporu da bu tespiti degistirmemektedir.

63. Buna gore Mahkeme, basvurandan miidafi yoklugunda alinan
ifadenin, yetkililere ne olup bittigine dair anlatimi1 saglamasi ve anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis su¢u bakimindan, bagvuran aleyhindeki
ceza yargilamasinda delil toplama siirecini sekillendirmis goriinmesi
nedeniyle onemli bir ispat degeri tasidigi sonucuna varmaktadir (farkl
yonleri bakimindan karsilastirimiz  Artur Parkhomenko/Ukrayna, no.
40464/05, § 87, 16 Subat 2017, ve Kohen ve Digerleri/Tiirkiye, no. 66616/10
ve diger 3 bagvuru, § 60, 7 Haziran 2022). Sonu¢ olarak, bazi isletme
sahiplerinin yargilama sirasinda bagvurani ayrica teshis etmis olmalar1 ve
basvuranin polis tarafindan tutuldugu sirada kendisine kotii muamele
yapildigina dair herhangi bir emare bulunmamasi, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olmasini saglamak i¢in yeterli degildir.

64. Yukaridakiler 1s181nda Mahkeme, bagvuranin avukata erigsim hakkina
getirilen yasal sinirlama ve akabinde miidafi yoklugunda verdigi ifadelerin
kullanilmasi nedeniyle, bagvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin adilliginin
telafisi miimkiin olmayacak sekilde zedelendigi sonucuna varmistir.

65. Yukarida yer verilen degerlendirmeler, Mahkemenin S6zlesme’nin 6

§§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

66. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
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A. Tazminat hakkinda

67. Basvuran, 20.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.

68. Hiikiimet, bu talebi asir1 bularak itiraz etmistir.

69. Mahkeme bagvurana, manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her
tiirlii vergi hari¢ olmak tizere 3.000 avro 6denmesine hilkmetmistir.

70. Mahkeme ayrica, en uygun telafi yolunun, bagvuranin talep etmesi
halinde So6zlesme’nin 6. maddesinin kosullarima uygun sekilde yeniden

yargilanma olacag1 goriisiindedir.

B. Masraf ve giderler hakkinda

71. Bagvuran ayrica, avukatlarina hukuki temsil i¢in d6denmek iizere
16.100 Tiirk liras1 tutarinda vekalet ticreti ve posta, kirtasiye, fotokopi ve
ceviri ile ilgili giderler igin 485 Tiirk liras1 talep etmistir.

72. HiikkGimet, bu taleplerin yeterince kalem kalem gosterilmedigini ve
herhangi bir belgeyle de desteklenmedigini ileri siirerek Mahkemeden bu
talepleri reddetmesini istemistir.

73. Mahkeme, basvuranin s6z konusu masraf ve giderleri fiilen
gerceklestirdigini gosteren herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle

masraf ve giderlere iliskin talebi reddetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvuranin avukata erisim hakkina getirilen sistemik kisitlama ve miidafi
yoklugunda verdigi ifadelerin yerel mahkemelerce daha sonra
kullanilmasma iliskin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve

basvurunun geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna;

2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;
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(a) Davali Devlet tarafindan, basvurana, kararin S6zlesme’nin 44 § 2
maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarithindeki doviz kuru flizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, manevi tazminat
olarak 3.000 avro (ii¢ bin avro) odenmesine,

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina,

4. Basvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme ¢ Tiiziigii niin 77.

maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 17 Haziran 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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