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KARAR

43. madde * Hiikiimetin, Biiylik Daire heyeti tarafindan verilen davanin Biiyiik Daireye gonderilmesine
iliskin kararin yeniden degerlendirilmesi talebinin reddi ¢ Bilyilk Daireye gonderme kararinin
uygunlugunun Biiylik Daire tarafindan degerlendirilemeyecegi ¢« Davanin, kabul edilebilir oldugu
6l¢iide, yeniden karara baglanmak iizere otomatik olarak Biiyiik Daireye gonderilmesi

35. maddenin 3. fikrasinin a) bendi ¢ Basvurunun, bagvuru hakkinin kétiye kullanilmasi teskil
etmemesi

7. madde * Nullum crimen sine lege (kanunsuz su¢ olmaz) * Nulla poena sine lege (kanunsuz ceza
olmaz) « Basvuranin, sugun manevi unsuruna (mens rea) iliskin herhangi bir degerlendirme
yapilmaksizin silahli terdr orgiitli tiyeligi sugundan mahkiim edilmesi ¢ Bireysellestirilmis sorumluluk
gerekliligine iliskin ilkelerin siralanmasi — nulla poena sine culpa (kusursuz ceza olmaz) * Ulusal
mahkemelerin, i¢ hukuk uyarinca gerekli olan manevi unsuru, su¢un zamansal gergevesiyle kesin
bigimde simirli, bireysellestirilmis ve baglamsal bir cezai sorumluluk degerlendirmesi yoluyla tespit
etmemis olmast « Bagvuranin egitim alanindaki roliiniin, 6rgiitiin stratejik kollariyla kisisel, islevsel
veya hiyerargik bir bagin varligi ve sorumluluklarinin kapsami tespit edilmeden esas alinmasi *
Bagvuranin bu doniisiimden haberdar oldugu ve bu gergekleri tam olarak bilerek orgiite katildig1 ve
baglantisini siirdiirdiigii tespit edilmeden, orgiitiin bir dini hareketten terér orgiitii olarak nitelendirilen
bir yapiya doniisiimiiyle ilgili genel degerlendirmelere dayanilmasi  Kigisel sorumlulugun tespit
edilmesi i¢in gerekli olan manevi baglantinin bulunmamasi durumunda cezalandirilmama hakkinin
ihlali

3. madde ¢ Asagilayici muamele ¢ Bagvuranin tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bu kosullarin asgari agirlik esigine ulasmis olmast

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.
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Yasak/Tiirkiye davasinda,
Baskan

Mattias Guyomar,

Hakimler

Ivana Jeli¢,

Lado Chanturia,

Ioannis Ktistakis,

Katefina Simackova,

Faris Vehabovic,

Jolien Schukking,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Anja Seibert-Fohr,

Peeter Roosma,

Ana Maria Guerra Martins,

Anne Louise Bormann,

Una Ni Raifeartaigh,

Artars Kucs,

Mateja Durovi¢,

Juha Lavapuro
ve Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla Biiyiik Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

7 Mayis 2025, 5 Kasim 2025 ve 11 Subat 2026 tarihlerinde yapilan kapali

miizakerelerin ardindan,

Son tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS
1. Dava, bagvuranin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi

uyarinca silahli teror Orgiitiine liye olma sucundan mahkim edilmesi ve

ayrica cezasin1 Corum Ceza Infaz Kurumunda infaz ettigi siradaki tutulma
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kosullarma iligkindir. Dava, Sozlesme’nin 7 ve 3. maddeleriyle ilgili

meseleleri giindeme getirmektedir.

USUL

2. Dava, Tiirk vatandasi Saban Yasak (“basvuran”) tarafindan, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 2 Nisan 2020 tarihinde Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilan bir bagvurudan (no. 17389/20)
kaynaklanmaktadir.

3. Basvuran, Mariakerke’de (Belgika) avukatlik yapan J. Vande Lanotte
ve J. Heymans tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuru, Mahkemenin Ikinci Béliimiine tevzi edilmistir (Mahkeme I¢
Tiiziigi niin 52. maddesinin 1. fikras1; “I¢ Tiiziik”’). Bagvuranin S6zlesme’nin
3. ve 7. maddeleri kapsamindaki sikayetleri 19 Subat 2021 tarihinde
Hiikiimete bildirilmistir. Basvurunun geri kalan kismi1 (6zellikle bagvuranin
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayeti), I¢ Tiiziik’iin 54.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez bulunmustur.

5. Ikinci Boliimiin; Baskan Arnfinn Bérdsen ile hakimler Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel, Lorraine Schembri Orland, Frédéric Krenc, Diana Sarcu ve
Gediminas Sagatys ile Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’dan olusan
Dairesi, 27 Agustos 2024 tarihli kararinda, Corum Ceza Infaz Kurumundaki
tutulma kosullarina iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayet ile
Soézlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayeti oybirligiyle kabul edilebilir
bulmustur. Daire, bagvurunun geri kalan kismin1 oybirligiyle kabul edilemez
ilan etmistir. Daire, ayrica Sozlesme’nin 3. veya 7. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna oybirligiyle varmistir. Hakim Krenc’in mutabik goriisii

karara eklenmistir.
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6. Bagvuran 26 Kasim 2024 tarihinde, So6zlesme’nin 43. maddesi
geregince, bagvurunun Biiylik Daireye gonderilmesini talep etmistir. Biiyiik
Daire heyeti 16 Aralik 2024 tarihinde bu talebi kabul etmistir.

7. Biiyiik Dairenin olugumu, So6zlesme’nin 26. maddesinin 4. ve 5.
fikralari ile I¢ Tiiziik {in 24. maddesi hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

8. Hem basvuran hem Hiikiimet davanin esasi hakkinda yazili ek
goriislerini sunmustur (I¢ Tiiziigiin 59. maddesinin 1. fikras1). Ayrica, Biiyiik
Daire Bagkani tarafindan yargilamanin yazili agamasinda davaya miidahil
olmaya davet edilen Birlesmis Milletler Terdrle Miicadele ve Insan Haklari
Ozel Raportdri Ben Saul’dan miidahil taraf goriisleri alinmistir
(S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ile I¢ Tiiziik’iin 44. maddesinin 3.
fikrast ve 71. maddesinin 1. fikrasi). Biiyiilk Daire Baskani tarafindan
yargilamanin yazili asamasinda davaya miidahil olmalarina izin verilen
Avrupa Ceza Avukatlar Birligi ve Italya Insan Haklar1 Federasyonu’ndan da
yazili goriigler alinmistir (ibid.).

9. Strazburg, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, 7 Mayis 2025
tarihinde, kamuya acik bir durusma gergeklestirilmistir.

Mahkeme huzurunda asagidaki kisiler hazir bulunmustur:

— Hiikiimet adina
A. AYDIN, - Hiikiimet temsilcisi
S. TALMON,
O. DEGIRMENCI, Avukatlar,
B. BAYRAK SENOCAK,
N. UZUN
H. AKCEVIZ
S. TAS, Danismanlar,

— basvuran adina
J. HEYMANS,
J. VANDE LANOTTE, Avukatlar
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Mahkeme, Hiikiimet adima Aydin’it ve Talmon ile bagvuran adina
Heymans ve Vande Lanotte tarafindan yapilan sunumlar1 ve hakimler
tarafindan yoneltilen sorulara verdikleri yanitlari dinlemistir.

10. Taraflarin her biri, durusmada hakimler tarafindan kendilerine
yoneltilen bazi sorulara iligskin yazili goriislerini de sunmustur.

11. Durusmanin ardindan, Biiylikk Daire Baskan1i Marko Bosnjak,
Mahkeme’deki gorev siiresinin sona ermesi ilizerine davadan g¢ekilmistir.
Biiyilk Daire Bagkanligi gorevini Mattias Guyomar devralmig; Marko
Bosnjak’in heyetteki yerini ise birinci yedek hakim Ana Maria Guerra
Martins almistir. Stéphanie Mourou-Vikstrom de gorev siliresinin sona
ermesinin ardindan davadan ¢ekilmis ve yerine ikinci yedek hakim Peeter

Roosma gegmistir (I¢ Tiiziik iin 24. maddesinin 3. fikras1).

OLAYLAR
I. DAVANIN ARKA PLANI

12. Dava, Tiirk makamlarinca “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas1” (bundan sonra “FETO/PDY” veya “drgiit” olarak anilacaktir)
olarak adlandirilan ve 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de gergeklesen
darbe girisiminden sorumlu oldugu degerlendirilen silahli terér Orgiitiiniin
tiyesi oldugu iddia edilen kigiler hakkinda agilan ¢ok sayidaki ceza
davasindan biriyle ilgilidir (s6z konusu olay ve ulusal makamlar tarafindan o
donemde alinan tedbirler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢cin bk. Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no. 15669/20, §§ 10-17, 26 Eyliil 2023). Mevcut
dava bakimindan, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi ve orgiite dair ilgili

hususlar asagida 6zetlenmistir.

A. 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisimi ve Olaganiistii Hal Ilam

13. 15 Temmuz’'u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, kendilerini
“Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirilan bir grup Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensubu, demokratik yolla secilen Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini,
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Hiikiimeti ve Cumhurbaskanini ortadan kaldirmayi1 amaclayan bir askeri
darbe tesebbiisiinde bulunmustur. Darbe tesebbiisii sirasinda, darbecilerin
kontroliindeki 8.000°den fazla askeri personel, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ve Cumhurbagkanligi Kiilliyesi de dahil olmak {izere birgok stratejik devlet
binasint bombalamig, Cumhurbaskaninin kaldig1 otele ve Bagsbakanin seyahat
ettigi konvoya saldirmig, Genelkurmay Bagkanini rehin almis, birgok kamu
kurumuna saldirarak isgal etmis, televizyon stiidyolarini isgal etmis, Istanbul
Bogazi iizerindeki kopriileri ve havalimanlarini tanklar ve zirhli araglarla
kapatmis ve darbe tesebbiisiine karsi ¢ikmak amaciyla sokaklara cikan
gostericilere ates agmustir. Hiikiimet tarafindan sunulan rakamlara gore, s6z
konusu gece aralarinda sivillerin de bulundugu 250°den fazla kisi 6ldiirtilmiis
ve 2.000’den fazla kisi yaralanmistir.

14. Darbe girisiminin ertesi giinii, ulusal makamlar, olaylar sirasinda ve
24 Ekim 2024 tarihli 6limiine kadar Pensilvanya’da (Amerika Birlesik
Devletleri) ikAmet eden ve FETO/PDY ’nin lideri olarak kabul edilen Tiirk
vatandas1 Fetullah Giilen’le (bundan sonra “F. Giilen” olarak anilacaktir)
baglantili yapilanmay1 suclamistir. Ulusal makamlar, darbe tesebbiisiinden
Tiirk Silahli Kuvvetlerine sizmis olan FETO/PDY iiyelerini sorumlu
tutmustur.

15. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi Anayasal Diizene Karsi Islenen
Suclar Sorusturma Biirosu, 16 Temmuz 2016 tarihinde, darbe tesebbiisiine
iliskin ceza sorusturmasi baslatmistir. Bu sorusturma cergevesinde hareket
eden bolge savciliklari, darbe tesebbiisiine karistigindan siiphelenilen
kisilerin yanm1 sira FETO/PDY ile baglantis1 bulundugundan siiphelenilen
diger kisiler hakkinda ceza sorugturmalari baglatmistir.

16. Hiikiimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren gegerli olmak {izere doksan giinliik bir siireyle olaganiistii hal ilan
etmistir. Olaganiistii hal daha sonra her defasinda doksan giin olmak iizere

yedi kez uzatilmistir.
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17. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca derogasyon bildiriminde

bulunmustur. Olaganiistii hal, 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

B. FETO/PDY’nin Teror Orgiitii Olarak Nitelendirilmesi

18. Tirk hukukunda, bir yapilanmanin terér Orgiiti olarak
nitelendirilmesi ancak mahkeme karariyla mimkiindiir (asagida 102.
paragraf). Yargitay ictihadina gore, bir Orgiitiin terér Orgiiti olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini ilk kez degerlendirecek olan ulusal
mahkemelerin, kapsamli bir sorusturma ytiriitmeleri ve orgiitiin amacini, bir
eylem plan1 veya benzer nitelikte operasyonel tedbirler benimseyip
benimsemedigini ve bu eylem planini gerceklestirmek amaciyla siddete veya
inandirici bir siddet kullanma tehdidine bagvurup bagvurmadigini inceleyerek
oOrgiitlin niteligini belirlemeleri gerekmektedir (asagida 113. paragraf).

19. Taraflarin sundugu ulusal mahkeme kararlarindan, daha dnce “Giilen
hareketi” veya “Giilen cemaati” olarak bilinen FETO/PDY ’nin 1960’larda
ortaya ¢ikiginin ardindan dini bir grup olarak algilanmis olmasina ragmen,
amaglar1 ve faaliyet biciminin (modus operandi) siiphe uyandirdigi ve
amagclarinin yalnizca dini olup olmadig1 konusunda uzun siiredir devam eden
kamusal tartigmaya yol acti1 anlasilmaktadir (yukarida 111. paragraf). Bu
baglamda, hareketin lideri F. Giilen, 1999 yilinda “Giilen hareketinin”
faaliyetleri nedeniyle teror oOrgiitii kurmak ve yonetmekle suclanmigtir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24 Haziran 2008 tarihinde verdigi kesin kararla,
kendisinin bu suglamadan beraatine hiikkmetmistir (yukarida anilan Yiiksel
Yalcinkaya, § 18).

20. Ilgili ulusal mahkeme kararlarindan ayrica FETO/PDY’ye iliskin
tartigmalarin ve ihtilaflarin 2013 yilindan sonra, 6zellikle “17-25 Aralik
sorusturmalar’”  ve “MIT trlar” olayr sonrasinda  yogunlastig:

anlasilmaktadir. Bu olaylar, FETO/PDY nin amaglarina iliskin kuskular1
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artirmis ve bu hareketin siipheli iiyeleri hakkinda ter6r suglariyla baglantili
¢ok sayida sorusturma baslatilmasina yol agmistir (ibid. § 19).

21. Devletin giivenlik birimlerinin FETO/PDY ’ye iliskin degerlendirmesi
de zaman i¢inde degismistir. Danisma organi niteligindeki Milli Giivenlik
Kurulu, iki ayda bir gergeklestirdigi olagan toplantilarinin ardindan
yayimladigi basin agiklamalar1 araciligiyla, 2014 yilinin basindan itibaren
FETO/PDY hakkinda giderek daha sert uyarilarda bulunmustur Bu artan
endise, s6z konusu basin agiklamalarinda orgiitiin tanimindaki kademeli
degisime yansimistir: 2014 yilimin Subat ayinda, orgiit “kamu huzurunu ve
giivenligini tehdit eden bir yapilanma” olarak degerlendirilmistir. Milli
Giivenlik Kurulu, 30 Ekim 2014 tarihli toplantinin ardindan yayimlanan basin
aciklamasinda, FETO/PDYyi Tiirkiye’nin milli giivenliginin kars1 karsiya
oldugu tehditlerden biri olarak siralamis ve orgiite su ifadelerle deginmistir:
“Milli giivenligimizi tehdit eden ve kamu diizenini bozan i¢ ve dis legal
goriiniim altinda illegal faaliyet yiiriiten paralel yapilanmalar ve illegal
olusumlar.” Milli Giivenlik Kurulu, darbe tesebbiisiinden dnce yapilan son
toplantis1 olan 26 Mayis 2016 tarihli toplantinin ardindan, ilgili kismi
asagidaki sekilde olan bir basin ac¢iklamasi yayinlamistir:

“Vatandaslarimizin huzur ve giivenligi ile kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
yiiriitiilen faaliyetler, terdr ve teréristle miicadelede gelinen asama, milli giivenligimizi
tehdit eden ve bir terér orgiitii olan paralel devlet yapilanmasina karsi alinan tedbirler
goriistilmiistiir.”

Bu agiklama, Milli Glivenlik Kurulunun 6rgiitten agikca bir terdr orgiitii
olarak soz ettigi ilk agiklamadir (ibid. § 251).

22. Orgiitiin, mahkeme igtihatlar1 baglammdaki durumuyla ilgili olarak,
Erzincan Agir Ceza Mahkemesi, ilk derece mahkemesi olarak, FETO/PDY yi
ilk defa 16 Haziran 2016 tarihinde teror orgiitii olarak ilan etmistir. Benzer
sekilde, orgiite bu niteligi atfeden ilk kesin istinaf mahkemesi karari, Samsun
Bolge Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen 7 Mart 2017 tarihli karardir.
Ayrica, Yargitay 24 Nisan ve 26 Eyliil 2017 tarihlerinde verdigi iki kararda
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FETO/PDY’yi “teror orgiitii” olarak nitelendirmistir (ibid., §§ 155-156 ve
251; ayrica asagida bk. 112-114. paragraflar). Dolayisiyla, orgiitiin
mahkemeler tarafindan resmen terdr orgiitii olarak nitelendirilmesi, 2016-

2017 déneminde gergeklesmistir.

II. DAVANIN KOSULLARI

23. Bagvuran 1987 dogumlu olup halen Almanya’nin Stockhausen-
[llfurth sehrinde yasamaktadir. Bagvurusunu yaptig tarihte, basvuran Corum
L Tipi Ceza infaz Kurumunda hapis cezasini infaz etmekteydi.

24. Darbe tesebbiisiiniin ardindan Corum Cumbhuriyet Bagsavciligi,
FETO/PDY ’nin Corum ilindeki faaliyetlerine iliskin bir ceza sorusturmasi
baslatmistir. Bagvuran, 4 Agustos 2017 tarihinde diizenlenen iddianamede
(bk. asagida § 30) orgiite iiye olmakla suclanmis ve bdylece hakkindaki ceza
yargilamast baslamistir. Su¢lama, yukarida belirtilen ceza sorusturmasi
sirasinda toplanan delillere dayandirilmis ve daha sonra Corum Agir Ceza
Mahkemesi Oniindeki yargilama sirasinda elde edilen delillerle
desteklenmistir. S6z konusu delil unsurlar1 asagida ayrintili olarak
aciklanmistir. iddianamenin diizenlenmesinden dnce polis veya Cumhuriyet
savcist tarafindan alinan bazi tanik ifadeleri, bagvuranin mahkiimiyetinde
kilit bir rol oynamistir. Bu ifadeler, aralarinda Y.B. ve A.B.nin de bulundugu,
“etkin pismanlik” hiikiimlerinden yararlanma talebini dile getiren taniklar

tarafindan verilmistir (asagida 43 ve 46. paragraflar).

A. Basvuranin Yakalanmasi ve ifadeleri

25. Polis, Corum Sulh Ceza Hékimliginin kararina dayanarak, 26 Ocak
2017 tarihinde, bagvuranin evinde arama yapmig ve arama sirasinda diger
cihazlarin yani sira bes cep telefonu, iki sabit disk, ii¢ diziistii bilgisayar ve

bir kameraya el koymustur.

12



YASAK/TURKIYE KARARI

26. Bagvuran, 30 Ocak 2017 tarihinde Nevsehir Emniyet Miidiirliigiine
giderek teslim olmustur. Bagvuran, FETO/PDY iiyesi oldugu siiphesiyle
gdzaltina alinmigtir.

27. Basvuran, 1 Subat 2017 tarihinde, Corum i1 Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiinde avukatiyla goriismiistiir.

28. Aym giin polis, avukatinin esliginde basvuranin ifadesini almistir.
Bagvuran, tiniversite yurdunda kaldig1 donemde orgiitle baglantili kuruluglar
tarafindan diizenlenen birka¢ aksam yemegine ve ii¢ sohbet toplantisina
katildigin1  belirtmis ancak Orgiitiin yapilanmasinda bir pozisyonda
bulundugunu veya oOrgiit adina herhangi bir faaliyette bulundugunu
reddetmistir. S6z konusu o6rgiitiin amaci ve stratejisi soruldugunda, bagvuran
bunlar hakkinda hicbir sey bilmedigini ifade etmistir. Bagvuran, is arayisini
kolaylastirabilecek bir referans edinmek amaciyla Gililen hareketine
yakinlastigini eklemistir.

Polis ifadesi sirasinda, B.A. ve Y.B.nin ifadelerinin ilgili kisimlar
bagvurana okunmusg ve kendisine bu beyanlarla ilgili sorular yoneltilmistir
(asagida 39 ve 43. paragraflar). Basvuran cevaben, kendisini FETO/PDY ’ye
iiye olmakla suclayan B.A. ve Y.B.yi tanimadigini ve bu 6rgiit adina herhangi
bir faaliyette bulunmadigin1 belirtmistir. Bagvuran, Bolge Talebe Mesulii
(bundan sonra “BTM”) veya Biiylik Bolge Talebe Mesulii (bundan sonra
“BBTM”) sifatiyla herhangi bir sorumluluk {iistlenmedigini ve kimseyi
yonlendirmedigini veya yonetmedigini sdzlerine eklemistir. Bagvuran ayrica,
cemaat adma kisiler hakkinda herhangi bir arastirma yapmadigini da
belirtmistir. Orgiitiin iiyeleri hakkinda bu tiir arastirmalar yaptigin1 medyadan
duydugunu belirtmistir. Ayrica, kendisine yonetilen sorulara cevaben, Tiirkce
Olimpiyatlar1 disinda cemaat adina herhangi bir faaliyette bulunmadigini ve
E.B.yi tanimadigini tekrarlamistir (bk. asagida 52. paragraf). Her ilde bir
liderin (“il abisi”’) bulundugunu ve bu kisinin kendi denetimi altindaki kisileri

organize ettigini duymus olmakla birlikte, orgiitiin yapist hakkinda bilgi
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sahibi olmadiginmi da ileri stirmistiir (“her ilin bir abisi varmis, altindaki
kisileri o organize ediyormus™).

29. Bagvuran, 6 Subat 2017 tarihinde Corum Sulh Ceza Hakimligi
huzuruna c¢ikarilmis ve hakimlik FETO/PDY’ye iiye olma sugundan
tutuklanmasina karar vermistir. Bagvuran, polise verdigi ifadeleri tekrarlamig
ve sOz konusu oOrgiitle herhangi bir baglantis1 bulunmadigindan etkin

pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istemedigini belirtmistir.

B. iddianame

30. Corum Cumhuriyet Bagsavciligl, 4 Agustos 2017 tarihinde basvuran
hakkinda 71 sayfalik bir iddianameyi Corum Agir Ceza Mahkemesine
sunmustur. Bagvuran, FETO/PDY iiyesi olmakla ve 2016 yilinda Corum
ilinde bu orgiit adina Tiirk Ceza Kanunu’nun (bundan sonra “TCK” olarak
anilacaktir) 314. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kalan faaliyetlerde
bulunmakla suglanmistir. Cumhuriyet Bagsavciligi iddianamede, oncelikle
orgiit hakkinda genel bilgiler vermis, ardindan orgiitlin islemekle suclandigi
eylemleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi agisindan
incelemis ve son olarak da basvuran aleyhindeki delilleri ayrintilandirmastir.
Iddianamede bu hususlara iligkin olarak ortaya konulan delille asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

31. Iddianame, FETO/PDY’yi, dini, dini nitelik tagimayan diinyevi
amaclarina ulagsmak icin bir paravan ve ara¢ olarak kullanan, atipik veya
kendine 6zgii (sui generis) silahli bir terdr Orgiitii olarak tanimlayarak
baslamaktadir. Iddianamede, &rgiitiin, liderinin talimatlar1 dogrultusunda,
yeni bir siyasi, ekonomik ve toplumsal diizen kurma amaciyla hareket ettigi
ileri siiriilmiistiir. Orgiitiin bu amacla, kontrolii ele gecirmek ve yeni bir diizen
kurmak i¢in son derece gizli hareket ederek oncelikle iktidar elde etmeyi
hedefledigi iddia edilmistir. iddianamede, 6rgiitiin kod adlar1, dzel iletisim

kanallar1 ve kaynagi bilinmeyen paralar kullandig1 ve sahip oldugu insan ve
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mali kaynaklar vasitasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tliim anayasal
kurumlarini ele gecirme amacini tasidig ileri stiriilmiistiir.

Cumhuriyet Bagsavciligi, orgiitiin amacinin mesru yontemlerle iktidara
gelmek degi; TBMM binast ve Cumhurbagkanligi kiilliyesi dahil olmak iizere
sembolik nitelikteki cesitli devlet binalarina gergeklestirilen saldirilarin da
gosterdigi iizere, parlamentoyu, Hiikiimeti ve diger anayasal kurumlar1 cebir
ve siddet yoluyla devirmek oldugunu iddia etmistir.

32. Iddianamede ayrica FETO/PDY tarafindan kullanilan 6zel terminoloji
ve orgiit yapis1 aciklanmustir. Ozellikle FETO/PDY nin kamu kurumlari
iginde ‘hiicre tipi bir yapilanma” modelini benimsedigi; bu hiicrelerin
hiyerarsik istleri olan ve “Orgiit abisi” olarak adlandirilan kisiye bagli en
fazla bes kisiden olustugu ve FETO/PDY biinyesindeki en kiigiik orgiitsel
birimler oldugu belirtilmistir. Hiicrelerin birbirlerinin varligindan haberdar
olmadiklari, bdylece bir hiicrenin agiga c¢ikmasi halinde digerlerinin
faaliyetlerini siirdiirebildikleri ifade edilmistir. iddianamede, ayrica érgiitiin
devlet kurumlarina sizmay1 hedeflerinden biri olarak gordiigli de eklenmistir.
Ozellikle, kamu gérevine giris sinavlarindan énce adaylarin bu smavlarda
basarili olmalarim1  saglamak amaciyla kendilerine bilgi verildigi
belirtilmistir.

33. Iddianamede FETO/PDY "nin yapis1 hakkinda asagidaki ayrmtilara da
yer verilmistir. Orgiitiin gizli hiyerarsisinin yedi katmandan olustugu ileri
sirtilmiistiir (bk. Bu hiyerarsinin ayrintili agiklamasi i¢in yukarida anilan
Yiiksel Yal¢inkaya karari, § 162). Yedinci ve en iist katman, dogrudan orgiit
lideri tarafindan secilen on yedi kisiden olusmaktadir. Katmanlar arasinda
gecisler miimkiin ise de dordiincii katmanin tizerindeki gegisler orgiit lideri
tarafindan belirlenmektedir. Buna ek olarak, orgiitiin, tespit edilmekten
kacinmak ve Devletin, orgiitiin faaliyetlerini ¢6zmesini engellemek amaciyla
yatay bir hiicresel yapi1 benimsemeye Ozen gosterdigi belirtilmistir.
Iddianamede ayrica, Emniyet Genel Miidiirliigii ve silahli kuvvetlerin

operasyonel birimlerinde yer edinmis olan FETO/PDY nin bu kurumlarin
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dogasinda var olan giigten yararlanarak, sahip olduklar1 yetkinin sagladig:
hakimiyet ve sindirme imkanlarm kullandigi belirtilmistir. Iddianameye
gore, bir Orgiitlin tiyelerinin gerektigi takdirde silah kullanabilme imkaninin
bulunmast, o orgiitiin “silahli teror 6rgiitii” olarak nitelendirilmesi igin gerekli
ve yeterli bir kosuldur. Iddianamede, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisii sirasinda, orduda gorevli gibi goriinen ancak 6rgiit liderinin emir
ve talimatlar1 dogrultusunda hareket eden orgiit iiyeleri tarafindan silah
kullanildig1 ve bunun sonucunda ¢ok sayida sivilin ve kamu gorevlisinin
hayatin1 kaybettigi belirtilmistir. Iddianamede, ozellikle orgiitiin baz
iiyelerinin silah tagima yetkisine Devlet kurumlarinda gorev yaptigi ve bu
kisilerin, orgiit hiyerarsisi tarafindan talimat verilmesi halinde s6z konusu
silahlar1  kullanmaktan  ¢ekinmeyecekleri g6z Oniine alindiginda,
FETO/PDY 'nin Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi anlaminda silahli bir
teror orgiitii oldugu asikar oldugu belirtilmistir.

34. Iddianameye gore, orgiit, varhgmin ilk asamasmnda, 12 Eylil 1980
darbesine kadar, baslangigta bir yandan ozellikle 6grencileri barindirmak
amaciyla kurulan ve iddianamede Orgiitiin “hiicreleri” olarak nitelendirilen
“1s1k evleri” ve dershaneler araciligryla 6grenciler arasindan sagladigi destek
tabanin1 genisletmeye; diger yandan ise amaglarina ulagmak i¢in kamu
kurumlarina sizmaya calismustir. iddianamede, &rgiitiin bu gizli projeyi
tamamladiktan sonra, diger faaliyetlerini gizli bir sekilde siirdiiriirken egitim
alanindaki amaglarina oncelik verdigi belirtilmistir. Buna ek olarak orgiit,
1980 darbesini takip eden ikinci agsamada, kamu kurumlarina sizma planinda
onemli dlgiide ilerleme kaydetmistir. Orgiitiin uzun vadeli planinin temel
unsurlarindan biri, parlak 6grencileri belirleyip egitmek ve onlar1 6nemli
kamu kurumlarina yerlestirmek olmustur. Ekonomik ac¢idan ise, orgiit
birbirine bagli bircok sirketi bir araya getiren bir holding gibi faaliyet
gostermeye baslamistir. Boylece, egitim alanindaki varliginin yani sira, bir
banka kurmus ve saglik, finans, ulasim ve medya sektorlerinde faaliyet

gostermeye baglamistir.
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35. Iddianamede, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda silahli terdr 6rgiitiine iiye olma sugunun unsurlar1 da sunulmustur.
Savcilik, “Orgiit” ve “terdr” kavramlarini diizenleyen ulusal mevzuat
hiikiimlerine yer verildikten ve Yargitay 9. Ceza Dairesinin 27 Kasim 2011
tarthinde verdigi karara (E.2012/2721, K.2012/13802) atifta bulunduktan
sonra, bir yapinin “terér orgiitii” olarak nitelendirilebilmesi igin ii¢ unsurun
bulunmasi gerektigini belirtmistir: i) Terdrle Miicadele Kanunu’nun (3713
say1l1 Kanun) 1. maddesinde belirtilen bir ideoloji veya bir amag ii) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesinde tanimlanan 6rgiitlii bir yap1 ve iii) yapinin
amaclarina ulagsmak ic¢in cebir ve siddet kullanmasi. Bu baglamda,
iddianamede bu ii¢ unsurun somut davada mevcut oldugu belirtilmistir.
Iddianamede, FETO/PDY ’nin terdr orgiitii 6zelliklerini sergileyen bir drgiit
oldugu ve en Onemli eylemlerinden birinin 15 Temmuz 2016 tarihinde
gerceklestirdigi darbe girisimi oldugu sonucuna varilmistir.

36. Bagvuran hakkinda iddianamede yer alan delillerle ilgili olarak
asagidaki hususlar belirtilmektedir: a) Ceza sorusturmasi sirasinda alinan ve
basvuranin orgiitiin gizli yapisi icinde Corum ili talebe mesullerinden biri
olarak bir kod adi1 altinda gizlice eleman devsirdigini ve Orgiit ideolojisini
yaydigin ortaya koydugu ileri siiriilen taniklar B.A., Y.B., A.B. ve H.E.’nin
ifadeleri; b) E.B.ye ait telefon hattinin HTS (“Historical Traffic Search’)
kayitlarinin analizi sonucunda, bagvuranin adinin E.B.nin iletisim kurdugu
kisiler arasinda yer aldig1 tespit edilmistir; ¢) Bagvuranin Bank Asya’daki
hesabina ait 2014 yilinin Ocak ayinda belirli bir miktar paranin yatirildigin
gosteren hesap Ozetleri; ve son olarak, d) orgiitle baglantili 6zel bir sirket
tarafindan basvuranin sosyal giivenlik primlerinin 6denmesi. iddianamede,
basvuranin yukarida belirtilen faaliyetlerinin stirekliligi, cesitliligi ve
yogunlugu goz oniine alindiginda, Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin
2. fikrasinda tanimlanan silahli orgiite liye olma sugunun unsurlarinin

olustugu sonucuna varilmistir.

17



YASAK/TURKIYE KARARI

C. Sorusturma ve Takip eden Ceza Yargilamasi Esnasinda Elde

Edilen Deliller

37. Sorusturma sirasinda ve basvuran hakkindaki ceza yargilamasi
kapsaminda elde edilen deliller birkac¢ kategorilere ayrilmaktadir: 1) Tanik
ifadeleri; 2) bir cep telefonu hattinin HTS kayitlarina iliskin analiz ve tespit
raporu; 3) Sosyal gilivenlik primlerinin 6denmesine iliskin iki rapor ve 4)
Bagvuranin Bank Asya nezdindeki bankacilik faaliyetleri. Bu deliller, elde
edilme tarihine gore degil, kategorilerine gore gruplandirilarak asagida
sunulmustur.

38. Asagida belirtilen tanik ifadeleri (39-51. paragraflar), tahkikatin farkl
asamalarinda (polis veya savcilik 6niinde) alinmistir. Davaya bakan Corum
Agir Ceza Mahkemesi, bu taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesine karar
vermigstir (asagida 56. paragraf); bu dogrultuda taniklardan ikisi, yani Y.B. ve
A.B., istinabe yoluyla dinlenmistir. Dava dosyasindan, bagvuranin yalnizca
bir defa Corum Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bu taniklarla yiizlesmeye hazir
oldugunu belirttigi anlasilmaktadir (agagida 59. paragraf). Bununla birlikte
basvuran, ne istinaf dilek¢esinde (asagida 73. paragraf) ne Yargitaya yaptigi
temyiz basvurusunda (asagida 75. paragraf) veya Anayasa Mahkemesine
yaptig1 bagvurusunda (asagida 77. paragraf), bu taniklardan herhangi biriyle
yiizlestirilmemis olmasina iligkin bir sikayet dile getirmistir. Dosyada, Agir
Ceza Mahkemesi kararinda 6zellikle belirtilen iki tanik hakkinda agilan ceza
yargilamasinin sonucuna iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (asagida

64. paragraf).

1. Corum Cumhuriyet Bassavciligi Tarafindan Bagslatilan Ceza

Sorusturmasi: Kapsaminda Aliman Tanik Ifadeleri
a) B.A.mn ifadeleri

39. Polis, 7 Aralik 2016 tarihinde, FETO/PDY iiyesi oldugundan
siiphelenilen B.A.nin ifadesini almistir. B.A., avukatinin esliginde ifade

verirken, bilgi paylagimi karsilifinda ceza indirimi imkani saglayan Tiirk
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Ceza Kanunu’nun 221. maddesinde diizenlenen “etkin pismanlik”
hiikiimlerinden yararlanma talebini belirtmistir. B.A., ardindan sunlari
belirtmistir: B.A., 2010 ile Temmuz 2015 tarihleri arasinda orgiitiin
faaliyetlerine katildigini, ancak 2015 yilinda orgiitten ayrildigini ileri
stirmiistiir. Bu faaliyetler kapsaminda, Corum ilindeki 6rgiitiin 6grenci agim
denetlemekten sorumlu mahrem yapilanma igindeki birgok kisiyi tanidigini
belirtmistir. Orgiitiin amac1 ve stratejisi hakkindaki bir soruya cevaben, B.A.
su beyanda bulunmustur:
“Orgiitiin amacin1 ve stratejisini bilmiyorum. Bu érgiitteyken bana amacinin dindar
bir nesil yetistirmek oldugu séylenmisti ve bagka bir amaci oldugunu bilmiyordum. 15
Temmuz tarihindeki darbe tesebbiisli sirasinda, orgiitiin Devleti devirme ve kendi
ideolojisine uygun bir yap1 kurma amacini gergeklestirmek i¢in ¢alistigint anladim.”
B.A.’ya gore, bu yapilanmanin hiyerarsik orgiitlenmesi su sekildeydi: En
iistte Biiylik Bolge Talebe Mesullerinden (“BBTM”) sorumlu olan Biiyiik
Bolge Sorumlusu bulunmaktaydi; BBTM’ler ise Bolge Talebe Mesullerini
(“BTM”) denetlemekteydi; son olarak BTM’ler kamu gorevine giris
smavlarina hazirlanan adaylarin veya cesitli liniversitelerden 6grencilerin
bardirildig evlerdeki “ev abileri” agin1 yonetmekten sorumluydu. B.A.
ayrica, faaliyetlerinin gizliligini saglamak i¢in bazi tedbirler alindigini,
ornegin ByLock mesajlasma sisteminin kullanildigini, cep telefonlarinin
“sohbet toplantilarinin” yapildigi odadan farkli bir odaya birakildigini,
Orgiitin baz1 st dilizey yoneticilerinin kod adlar1 kullandigini ve
faaliyetlerinin kod adlari kullanan ev imamlar1 tarafindan izlendigini
aciklamstir.

B.A., bagvuranla ilgili olarak asagidakileri ifade etmistir:

“Recep veya Saban — bu isimlerden birinin onun kod adi oldugunu kesin olarak
biliyorum. 26 veya 27 yaslarindaydi, 1,75 veya 1,80 metre boylarindayd, agik tenliydi,
kahverengi saclar1 vardi ve hafifce aksiyordu. Mezun oldugu iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde 6grenimine devam ediyordu. Kayserili oldugunu biliyorum. Orgiit
igerisinde BBTM’lerden biri oldugunu orada 6grendim. Ogrenci evlerinde kalanlar igin

diizenlenen bir kampta, Bolgeciler ve BTM’lerin yardimiyla 90 ila 100 &grenciden
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sorumluydu: oOrgiitiin faaliyetlerini planliyor ve ogrencilerin oOrgiitiin ideolojisini
tanimalarin1 amaclayan sohbet toplantilarmi (“sohbet”) programliyordu. 2010 ve 2011
yillarinda, imamdan (evden sorumlu kisi) ve arkadaslarimdan benim hakkimda bilgi
istedigini duydum. Beni “ev abisi” olarak gorevlendirmeyi diisiindiigiinii anladim ...
B.A. ayrica, orgiit icinde neden herhangi bir sorumluluk {istlenmedigini de
aciklamistir. Ozellikle asagidaki sekilde beyanda bulunmustur:
“Biiyiik Bolge Talebe Mesulii Recep veya Saban’in [bagvuranin] benim hakkimda
arastirma yaptigini, kaldigim evdeki ev abisine ve arkadaslarima beni sordugunu ve
beni ev abisi yapmayi diisiindiigiinii anladigimi1 daha once sdylemistim. Ancak o

donemde sigara igtigim, bir kiz arkadasim oldugu ve orgiitiin faaliyetlerine ¢ok fazla

katilmadigim igin lizerimi ¢izdigini diisliniiyorum.”

40. Polis tarafindan 8 Aralik 2016 tarihinde dilizenlenen teshis
tutanagindan, B.A.nin “Recep veya Saban’1” fotograflardan teshis ettigi ve
bu kisinin bagvurandan baskasi olmadig1 anlagilmaktadir.

41. Corum Agir Ceza Mahkemesinin 23 Agustos 2017 tarihli tensip
tutanagindan (asagida 56. paragraf) ve 14 Subat 2018 tarihli durusma
tutanagindan, Agir Ceza Mahkemesinin baglangicta B.A.y1 istinabe yoluyla
dinlemeyi planladigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Agir Ceza
Mahkemesi nihayetinde davayi, s6z konusu durusma tarihinde mevcut olan
deliller temelinde ve taraflarin durusmada ifade ettikleri delillerin durumu
hakkindaki goriislerini de dikkate alarak karara baglamay: tercih etmistir
(asagida 61 paragraf).

42. Bununla birlikte, 26 Subat 2018 tarihinde, yani ilk derece
mahkemesinin 14 Subat 2018 tarihli kararinin verilmesinden sonra, Bulancak
Asliye Ceza Mahkemesi istinabe yoluyla B.A.nin ifadesini almistir. B.A.,
ceza sorusturmasi agamasinda verdigi, bagvuranin Orgiit yapilanmasi

igerisindeki BBTM’lerden biri olarak orgiit adina faaliyetlerde bulundugu
yoniindeki beyanlarini yinelemistir (bk. yukarida § 39).
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b) Y.B.nin ifadeleri

43. Y.B., 10 Ocak 2017 tarihinde, avukatinin esliginde Cumhuriyet savcisina
ifade vermistir. Y.B. de “etkin pismanlik” hiikiimlerinden yararlanmak
istedigini belirtmistir. Y.B., 2007 yilindan beri orgiitle baglantili oldugunu
sOylemis ve oOrgiitiin hiyerarsik yapis1 ve Ogrencileri Orgiitiin ideolojisi
dogrultusunda orgiite kazandirmak ve yetistirmek amaciyla Corum ilindeki
faaliyetleri hakkinda cok ayrintili bilgiler vermistir. Ozellikle, ilk olarak ev
imam1 olarak gorevlendirildigini belirtmistir. 2010 ve 2014 yillar1 arasinda
Corum’da yasadigini; 2010 ve 2011 yillarinda orgiite ait alt1 6grenci evinden
sorumlu bir bolge talebe mesulii (BTM) oldugunu; daha sonra biiyiik BBTM
olarak gorevlendirildigini eklemis; bu baglamda, bagvuranin da aralarinda
bulundugu dért BBTM’nin daha bulundugunu belirtmistir. Ayrica polis ve
askeri okullara giden bazi 6grencilerden sorumlu oldugunu da belirtmistir.
2014 yilinin Ekim ayimndan itibaren Corum’daki 6zel bir dershanede (Corum
Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi) ¢calismaya basladigini; ancak ¢alistig1 siire
boyunca asil gorevinin Orgiite mensup Ogrencilerden sorumlu gizli
yapilanmayla ilgilenmek oldugunu eklemistir. Orgiitiin diger iiyeleriyle
iletisim kurmak i¢in ByLock ve Kakao Talk gibi uygulamalar1 kullandigini
da belirtmistir. Y.B., 2015 ve 2016 yillarinda Konya ilindeki hakim ve
savcilardan sorumlu olarak gorevlendirildigini ve T4 ve TS5 adlan altinda
gruplandirilmig on bir hakim ve savcidan sorumlu oldugunu eklemistir. Y.B.,
s6z konusu hakimleri bizzat tanimamakla birlikte, hakim gruplarinin diger
sorumlulariyla iletisim halinde olmustur. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisiinden sonra orgiitle baglarin1 kopardigini ileri stirmistiir. Y.B.,
ayrica Orgiitiin 15 Temmuz 2016 tarihinde bir darbe planladigindan haberdar
olmadigini; ancak s6z konusu hafta boyunca ByLock mesajlagma uygulamasi
aracilifiyla diizenli olarak dualar aldigini ve bunlar1 okumaya davet edildigini
de belirtmistir.

44. Polis tarafindan 13 Ocak 2017 tarihinde diizenlenen teshis

tutanagindan, Y.B.nin, bagvurani fotograflardan teshis ettigi anlagilmaktadir.
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45. Corum Agir Ceza Mahkemesinin talebi {izerine, 12 Subat 2018
tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Y.B.nin ifadesi istinabe
yoluyla alinmis ve dosyaya eklenmistir. Y.B., ceza sorusturmasi asamasinda
verdigi ifadeleri tekrarlamis ve yinelemis (bk. yukarida 43. paragraf) ve
basvuranin “Recep” kod adin1 kullandigini, 6rgiitiin 6grencilerinden sorumlu
gizli yapmin hiyerarsisinde ¢esitli sorumluluk gerektiren gorevlerde
bulundugunu ve oOrgiit adina faaliyetler yiiriittiigiinii belirtmistir. Y.B.,
bagvuranla ByLock veya Kakao Talk mesajlagsma uygulamalarini kullanarak
iletisim kurdugunu eklemistir. Kendisi ve bagvuran, ByLock mesajlasma
uygulamasint 2013 yilmin Aralik ya da 2014 yilinin Ocak ayinda
indirmiglerdir. Ayrica 2013 yilinda, Orgiit tarafindan diizenlenen ziyaretler
kapsaminda basvuranla birlikte Kosova' ve Kuzey Makedonya’ya yapilan

gezilere katildigini belirtmistir.

¢) A.B.nin ifadeleri

46. Polis, 2-3 Subat 2017 tarihlerinde, A.B.nin ifadelerini avukatinin
esliginde almustir. Orgiite mensup olmakla suglanan A.B. de “etkin
pismanlik” hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirtmistir. A.B., 34
sayfalik ifadesinde s6z konusu 0Orgiitiin tiyesi oldugu donemde Orgiitiin yasa
dist oldugunu bilmedigini ve 2013 yilinda orgiitin ger¢ek amacim
sorgulamaya bagladigini ileri siirmiistiir. A.B.nin ailesi de onu bu konuda
uyarmistir. A.B., 2015 yilinin sonunda 6rgiitten ayrildigini ileri siirmiistiir.

A.B., mensubu oldugu hiyerarsik yap1 ve Corum ilinde 6rgiite 6grenci
alimi ve yetistirilmesi icin yliriitiilen faaliyetler hakkinda ¢ok detayl bilgiler
vermistir.

A.B., oOzellikle bagvuran bakimindan, su sorumluluklar: iistlendigini
belirtmistir: ilk olarak 2011 yilindan 6nce Corum ilindeki bir 6grenci evinde

imamlik yapmis; daha sonra 2011-2012 yillarinda BBTM’lerden biri olan

I Bu kararda Kosova’nin topraklarina, kurumlarina veya niifusuna yapilan tim atiflar,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari ile tamamen uyumlu olarak
anlagilmali ve Kosova’nin statiisiine halel getirmedigi seklinde yorumlanmalidir.
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F.nin sorumlulugu altinda BTM olarak gérevlendirilmis; ardindan 2012-2013
yilinda BBTM olmus; son olarak 2013-2014 yillarinda bolge talebe
sorumlusu olarak gorevlendirilerek oOrgiite ait 20 ila 25 evden sorumlu
olmustur. A.B., 2013 ve 2014 yillarinda bagvuran ile birlikte kendisinin de
ayni sorumlulugu iistlendigini ve orgiit icerisinde “talebe danigsmani” olan
Cetin adli bir kisinin yetkisi altinda bagvuranla birlikte oOrgiit adina
faaliyetlerde bulundugunu; Cetin’in 2014 yilinin sonunda bagvurandan, kamu
gorevine giris smavina hazirlanmak iizere Ankara’ya gitmesini istedigini
ifade etmistir. A.B., 2013 ile 2015 yillar1 arasinda sosyal giivenlik
primlerinin, Corum Ozel Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan, sirket
icin yaptig1 ¢calismalar karsiliginda degil, orgiite adina yiiriittiigli faaliyetler
nedeniyle Odendigini eklemistir. A.B., ayrica oOrgiit icindeki hiyerarsik
istliniin talimatiyla, bu kurumu desteklemek i¢in Bank Asya’ya 10.000 Tiirk
liras1 yatirdigini eklemistir.
A.B.nin ifadesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“Recep (K) Saban Yasak: [Bu kisi], 2010-2011 doneminde Iktisat Fakiiltesinde
tiglincli siif 6grencisiydi. Bu dénemde ev imamiydi (...). 2011-2012 egitim-dgretim
yilinda BBTM gorevlerini yiiriittiigiini biliyorum. Sorumluluk alanlarmi tam olarak
hatirlamiyorum. Hatirladigim kadariyla, bu kisi 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
KYK’dan (iiniversite yurtlarr) sorumlu flci (il sorumlusu) gorevini yiiriitiiyordu. Bu
kisinin 2014 yilinin sonunda Cetin adl1 bir egitim danismani tarafindan kamu gdrevine

giris sinavina hazirlanmak {izere Ankara’ya gonderildigini biliyorum. ... Sonrasinda ne

oldugunu bilmiyorum.

2013-2014 yillar1 arasinda bu kisinin emrinde ka¢ KYK sorumlusunun gorev

yaptigini bilmiyorum. Yalnizca birini tantyorum; o da su kisi:

Perviz: Bu kisinin soyadini hatirlamiyorum. Recep (K) Saban Yasak’in emri altinda
orgiit icindeki konumundan tam olarak emin degilim, ancak 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda KYK sorumlusu olarak gorev yapmistir. Bu kisinin daha sonraki orgiitsel
faaliyetleri hatirlamiyorum. (...).”

A.B., orgiitiin egitim yapilanmasia mensup diger kisiler hakkinda bilgi

verdikten sonra su sekilde devam etmistir:
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“Recep (K) Saban Yasak adl1 kisi hakkinda daha 6nce bilgi vermistim. (...) 2011-2012
egitim-6gretim yilinda BBTM Fuat’in yonetiminde BTM olarak gorev yapti. Bu kisiden
daha Once bahsettigimde, daha sonra istlendigi pozisyonlardan da bahsetmistim.
Kendisine bagl 6 ila 7 6grenci evi vardi (...). Ev imamlarindan bazilarini taniyordum

ama onlar1 hatirlamam miimkiin degildir.

2011-2012 egitim-6gretim y1linda, sorumlulugumuzdaki evlerde yasayanlarla birlikte
bir giinliigiine Kayseri’ye gittigimizi biliyorum Ogrencilere ben, [bagvuran] ve Musa

Musa liderlik ediyorduk (...)

()

Bu donemde [2012-2013], hem turizm amaciyla hem de cemaatin kurumlarmi ve
okullari ziyaret etmek igin Cetin’in organizasyonuyla Urdiin’e gittik. Ben, Recep (K)

Saban Yasak ve isimlerini hatirlayamadigim 6-7 kisi daha talebe mesulleriydik (...).

Cetin: (...) Bu donemde aym zamanda egitim danismaniydi. Orgiitiin kullandig:
Kakao Talk uygulamasini, onun talimatiyla Google Play Store’dan indirdigimi ve
iletisim kurmak icin kullandigimi hatirhyorum. Baska bir deyisle, giinliik telefon

goriismelerimizi bu yontemle yapmaya basladik.

Recep (K) Saban Yasak: (...) [2013-2014 doneminde], Cetin’in otoritesi altinda benim
gibi BBTM idi. Sorumlulugunda 20 ila 25 6grenci evi oldugunu biliyorum, ancak

sorumluluk alanini bilmiyorum.

()

(...) Gergekte calismamis olmama ragmen, Cetin Corum Egitim Hizmetleri Anonim

Sirketinin halkla iliskiler departmaninda ise alinmami sagladi. Boylece, sosyal giivenlik
primlerim 2013 ile 2015 yillar1 arasinda bu sirket tarafindan 6dendi.”

Kamu gorevine giris sinavlariyla ilgili olarak A.B., Selim kod adim
kullanan A. isimli bir kisinin kendisine ortadgretim Ogrencilerinden olusan
gruplarla ilgilenmek, dini egitimlerini orgiitiin ideolojisi dogrultusunda
sirdlirme, Orgiitin ~ faaliyetlerine katilimlarina gore notlandirma,
kariyerlerinde rehberlik etme ve Ornegin polis memuru veya asker olmak
isteyenleri destekleme gorevini verdigini belirtmistir. Kamu gorevine giris
smavlarina giren adaylara, avantaj saglamak amaciyla smavla ilgili
materyallerin 6nceden verildigi bir uygulamayla iligskin soru yoneltildiginde,

boyle bir uygulamaya hi¢ sahit olmadigini belirtmistir. A.B., Selim’in polis
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veya asker olmak isteyen ogrencilerle bizzat ilgilendigini ve gergekte neler
olup bittigini bilebilecek durumda oldugunu séylemistir.

Bununla birlikte, A.B. orgiitiin yapilanmasina mensup kisilerin gérev ve
faaliyetlerini ayrintili olarak agiklamistir. Ogrenciler ve talebelerle ilgili her
seyden sorumlu olan bu yapinin liderlerinin baslica faaliyetlerinden biri,
yetenekli bireyleri tespit edip yetistirerek ordu, emniyet ve jandarma gibi
o6nemli kamu kurumlarina yerlestirmekti. A.B. ayrica ByLock’u indirdigini
ve Orgiitiin igindeki iletisim i¢in, digerlerinin yani sira, Kakao Talk gibi
uygulamalar1 kullandigini belirtmistir.

Cetin adli kisinin sorumlulugu altindaki gorevlerine iligkin olarak,
Cetin’in kendisine kurumlara veya askeri okullara girmek isteyen iiniversite
son smif 6grencileriyle irtibat1 siirdiirme gorevi verdigini ifade etmistir. Bu
gorev kapsaminda, baz1 6grencilerle bizzat ilgilenmis, 6rgiit icinde gorev alip
almadiklarini kontrol etmis; Kur’an’1, Risale-i Nur’u [ XX yiizyilin baglarinda
yasamis ilahiyat¢r Saidi Nursi’nin yazdig1 bir Kur’an tefsiri] ve F. Giilen’in
kitaplarin1 yeterince c¢alisip ¢aligmadiklarint ve oOrgiite sadik olup
olmadiklarini kontrol etmistir.

A.B., ayrica, 6grencilerin askeri okullara giris sinavini gegtikten sonra,
Orgiit tarafindan “Doktor” olarak adlandirilan kisilerin bu &grencilerin
sorumlulugunu {istlenmeye basladigini ve bu 0Ogrencilerin de orgiitiin
“Ogretmen” diye adlandirdigi baska bir o6grenciyle iletisim halinde
olduklarimi belirtmistir. A.B., askeri okullardaki 6grencilerin egitimlerini
tamamladiktan sonra orgiitiin yerel yoneticileri tarafindan denetlendigini
eklemistir. BBTM’lerin askeri okullardaki &grencilere “Ogretmen” olarak
atanabildiklerini de belirtmistir. Bu baglamda Kuleli Askeri Lisesindeki iki
ogrenci icin “Ogretmen” olarak gorevlendirildigini ve Hamit kod adii
kullanarak rutin orgiitsel faaliyetlerini yiirlittiiglinii ileri siirmiistiir. Bu
faaliyetler su sekildedir: S6z konusu 6grenciyi sabit hatli telefondan aramak;
Orgiit tarafindan belirlenen bir evde bulusma ayarlamak; séz konusu

O0grencinin orgiit ideolojisi dogrultusunda yetisebilmesi i¢in sohbet etmek;
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Ogrenciye gizlice namaz kilmasini, cuma namazi i¢in camiye gitmemesini,
teyemmiim yapmasint ve harekete mensup olduklarini agiklamamasini
tavsiye etmek.

Orgiitin amac1 ve stratejisi hakkindaki bir soruya cevaben, A.B.,
bunlardan haberdar olmadigin1 ve 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminden sonra orgiitiin kendisini ve diger liyeleri amacina ulasmak i¢in
bir ara¢ olarak kullandigini fark ettigini belirtmistir. Ayrica kod adlarinin ve
ByLock ile Kakao Talk mesajlasma uygulamalarinin kullanilmasinin, cep
telefonlarinin sohbet toplantilarinin yapildigi odadan farkli bir odaya
birakilmasinin ve askeri okullardan 6grencilerle yapilan toplantilar sirasinda
alinan tedbirlerin, faaliyetlerinin gizli niteligini gilivence altina almak i¢in
alinan tedbirler oldugunu agiklamistir.

A.B.nin ifadelerinden, bagvuranla ayni fakiiltede 6grenci oldugu da
anlagilmaktadir.

47. Polisin 11 Subat 2017 tarihinde diizenledigi teshis tutanagindan,
A.B.nin, bagvurani fotograflardan teshis ettigi anlasilmaktadir.

48. Bununla birlikte, 8 Kasim 2017 tarihinde, Corum Agir Ceza
Mahkemesinin talebi iizerine Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
A.B.nin ifadesi istinabe yoluyla alinmig ve dosyaya eklenmistir. A.B.nin
ifadesi asagidaki sekildedir:

“2008 ile 2015 yillar1 arasinda Corum Hitit Universitesi Isletme Fakiiltesinde
iiniversite 6grenimime devam ettim. Bu donemde, o zamanlar cemaat evi olarak
adlandirilan evlerde kaldim ve dort bes defa tagindim. Ben sanikla ayni evde kalmadim,
ancak o tarihte Iktisat Fakiiltesinde 6grenci olan sanik da cemaat evlerinde kaltyordu.
Sanigin kod adi Recep’ti ve cemaat evinde kaldigi siire boyunca su sorumluluklar:
istlenmistir: Ev imami, BTM, BBTM, ardindan 2013-2014 yillarinda iiniversite
yurtlarindan sorumlu kisilerden biri. Ev imami, ev icerisindeki maddi ve manevi
hususlardan sorumludur. Bir¢cok defa sohbet toplantilarina katildim ve ayda iki veya ii¢
defa gergeklesen bu sohbetleri sanigin yonettigini hatirlamiyorum. Benim gibi, sanik
da bu sohbetlere dinleyici olarak katiliyordu. Sohbetler sirasinda, dini konular hakkinda

konusurduk, ¢ay igerdik ve yemek yerdik. Ayrica cemaate katilabilecek kisiler ve

evlerdeki sorunlar hakkinda konusurduk. Fakat, bu toplantilarda himmet toplanmazdi,
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zira biz 6grenciydik. Ev imami, her bir kisinin mali durumuna gore para toplar ve
toplanan miktarin yeterli olmamasi halinde, mali yardim alinmasi i¢in bélge imamina
bilgi verilirdi. Ogrencilerden maddi bagis toplamazdik. Tam olarak bilmiyorum ama
sanigin Zaman gazetesine ve Sizinti dergisine abone olmus olmasi miimkiin. Bank
Asya’da hesabi olup olmadigini bilmiyorum. Bir BTM, 7 veya 8 evin sorumlulugunu
iistlenir ve bu dgrencilere, bolge imamindan gelen mali yardimi saglardi. Bir BBTM,
20 ila 25 evden sorumluydu; bu evlerde kalan dgrencileri ve ev imamlarini tanirdi ve
bolge imamindan mali yardim alirdi. Sanik, BTM ve BBTM oldugu donemde benzer
faaliyetler yiriittii. Toplantilar sirasinda, F. Giilen’in CD’lerini izler, kitaplarini

okurduk (...)”

d) H.E.nin ifadeleri

49. Polis, 11 Subat 2017 tarihinde, tanik H.E.’nin ifadesini avukatinin
esliginde almistir. H.E., diger hususlarin yani sira, 2000 yilindan beri, orgiitle
baglantili oldugunu ve orgiit tarafindan isletilen dershanelerde 6gretmen
olarak calistigini belirtmistir. “Recep”i BBTM’lerden biri olarak tanidigin
belirtmistir. Corum’daki dershanenin orgiite ait oldugunu eklemistir. Cep
telefonuyla sohbet toplantilarinin yapildigr odalara giris yasagi ve orgiit
tiyelerinin kod adlar1 kullanmasi hakkinda soru yoéneltildiginde, bunlarin
faaliyetlerin gizliligini saglamay1 amaclayan tedbirler oldugunu belirtmistir.
Polis tarafindan 11 Subat 2017 tarihinde diizenlenen teshis tutanagindan,
H.E.nin, fotograflardan “Recep” basvuran olarak teshis ettigi
anlagilmaktadir.

50. Agir Ceza Mahkemesinin 23 Agustos 2017 tarihli tensip tutanagindan
(asagidaki 56. paragraf), sz konusu mahkemenin baslangigta H.E.yi istinabe
yoluyla dinlemeye karar verdigi, ancak nihayetinde H.E. yeniden
dinlenmeksizin, davay1 o tarihte mevcut olan deliller temelinde incelemeyi

tercih ettigi anlagilmaktadir (asagida 61. paragraf).

e) A.S.nin ifadeleri

51. Polis, 3 Ocak 2018 tarihinde, tanik A.S.nin ifadesini avukatimin

esliginde almistir. Bu ifade dosyaya eklenmistir. Orgiite mensup olmakla
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suclanan A.S. de “etkin pismanlik” hiikiimlerinden yararlanmak istedigini
belirtmistir. E.B.’yi 2012 yilinda tanidigimi ve Cetin’i de tanidigini ifade
etmistir. Cetin’in Aralik 2012°den 2015’e kadar orgiitiin “egitim danigman1”
oldugunu ve tniversiteler ile ortadgretim okullariyla ilgili konularda tiim
yapidan sorumlu oldugunu belirtmistir. Ogrencileri askeri okullara veya
polislik meslegine yonlendiren kisinin Cetin oldugunu belirtmistir. A.S.,
bagvuran ile ilgili olarak, yapilanmanin ana bolge sorumlusu olan E.B.nin

yetkisi altinda, orgiit icinde faaliyetlerde bulundugunu belirtmistir.

2. Bir Cep Telefonu Hattina ait HTS Kayitlarina Iliskin Analiz
Raporu.

52. Terorle Miicadele Sube Miidiirliigiinde gorevli polis memurlari, 11
Temmuz 2016 tarihinde, orgiit yapilanmasi icerisinde dgrencileri devsirme
ve yonlendirmeden sorumlu baslica kisi oldugundan siiphelenilen E.B.
tarafindan kullanilan cep telefonu hattina ait HTS kayitlarinin analizini iceren
bir analiz raporu (“Inceleme ve Tespit Tutanag1”) diizenlemistir. Bu raporda,
E.B. ve esi G.B.nin, 6grenci evlerinin baslica sorumlular1 olduklar1 dénemde,
2015 yilinin Kasim ayinda Corum ilinden ayrildiklar1 belirtilmistir. Raporda,
Orgiitiin ogrencilerinden sorumlu yapiya liye olduklarindan siiphelenilen
diger kisiler siralandiktan sonra, 2013-2015 donemine ait HTS kayitlarinin
analizinin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligindan talep edildigi de
belirtilmistir. S6z konusu rapora gore, telefon hatt1 kayitlarindan bagvuranin
E.B.’nin irtibat kurdugu kisilerden biri oldugunun anlasilmaktadir. Fakat,
raporda, bu telefon goriigmelerinin sikligy, tarihleri, siiresi veya igerigi, hatta
birden fazla goriisme yapilip yapilmadig belirtilmemistir. Benzer sekilde,
taraflarca sunulan materyallerde E.B. hakkinda ylriitiilen ceza

sorusturmasinin sonucuna iligkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
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3. Basvuramn Sosyal Giivenlik Primlerinin Odenmesine Iliskin

Rapor

53. Terorle Miicadele Sube Miidiirliiglinde gorevli polis memurlar
tarafindan 30 Ocak 2017 tarihinde, ikinci bir analiz raporu diizenlenmistir.
Bu raporda, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglanan bilgilerden,
basvuranin sosyal giivenlik primlerinin Corum Egitim Hizmetleri Anonim
Sirketi tarafindan 6dendiginin anlasildigi belirtilmis; ancak bu primlerin

O0deme tarihleri belirtilmemistir.

4. Bagvuramin Bank Asya Nezidndeki Bankacilik Faaliyetlerine
[liskin Belge

54. O tarihte Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun yonetimi altinda
bulunan Bank Asya, 13 Subat 2017 tarihli yaziyla, basvuranin Banka
nezdindeki bankacilik faaliyetlerine iliskin bilgileri Corum il Emniyet
Midiirliigiine gondermistir. Yazida, bagvuranin Bank Asya’da bir banka
hesabinin bulundugu ve bu hesabin Aralik 2013’te bos olmasina ragmen
hesap sahibinin Ocak 2014’te hesabina 2.000 Tiirk liras1 [o tarihteki doviz
kuruna gore 667 avro (EUR)] yatirdig1 belirtilmistir. Sonraki aylarda bagka
para yatirma iglemleri de gerceklestirilmistir: 1.609,79 Tiirk liras1 [536 avro],
759,79 Tirk liras1 [252 avro] ve 150,19 Tirk lirast [50 avro]. Ayrica,
basvuranin, hesap 19 Kasim 2014 tarithinde kapatilmadan 6nce ayn1 donemde
birka¢ kez para ¢ektigi belirtildi. Bu belgeye gore, bu para yatirma islemleri

bagka bir hesaba yapilan maas 6demelerine karsilik gelmemektedir.

D. Hiikiimet Tarafindan Sunulan Diger Belgeler

55. Hiikiimet, ceza yargilamasi sirasinda elde edilen ve basvuranin
davasiyla ilgili olan baska belgeler ve ifadeler sunmustur. Ancak, bu
materyale ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin higbirinde
deginilmemistir. Dolayisiyla, s6z konusu materyalin daha fazla

incelenmesine gerek bulunmamaktadir.
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E. Ulusal Mahkemeler Oniindeki Yargilama

1. Corum Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilama

56. Corum Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi”), 23 Agustos
2017 tarihinde, bagvuran hakkinda hazirlanan iddianameyi kabul eden ve ilk
durugsma tarihini 27 Kasim 2017 olarak belirleyen bir tensip zapti
hazirlamistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, taniklar B.A., Y.B., A.B. ve
H.E.nin ifadelerinin istinabe yoluyla alinmasini talep etmistir.

57. Corum Barosu, 24 Ekim 2017 tarihinde bagvurani temsil etmesi i¢in
bir avukat tayin etmistir.

58. A.B.nin ifadesi, 8 Kasim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla alinmis ve dosyaya eklenmistir
(yukarida 48. paragraf).

59. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Kasim 2017 tarihinde basvuranin ve
avukatinin katildigir bir durusma gerceklestirmistir. Bu durusma sirasinda
bagvuran, kendisine yoneltilen tim suglamalar1 reddettigi bir savunma
dilekgesi sunmustur. Bagvuran, polis ve Sulh Ceza Hakimligi 6niinde verdigi
ifadelerini geri ¢ekmistir. Bagvuran, 6zellikle aleyhte taniklarin ifadelerine
itiraz etmis ve orgiitiin gizli yapisinin hiyerarsisinde herhangi bir sorumluluk
gerektiren gorevde bulunmadigini iddia etmistir. Bu taniklarla mahkemede
ylizlesmeye hazir oldugunu belirtmistir. Sadece kendisiyle ayni fakiiltede
O0grenim goren tanik A.B.’yi tamidigin1 ve bu kisiyle higbir kisisel iligkisi
olmadigini eklemistir. Bu tanigin neden kendisi aleyhinde ifadeler verdigini
anlamadigmi da sOylemistir. Bagvuran, E.B.nin telefon hattina ait HTS
kayitlariyla ilgili olarak, bu kisiyle ayn1 sirkette ¢alistigin1 ve “is dolayisiyla
kendisini birka¢ kez aramis olabilirim” diye belirtmistir. Tutukluluk stiresini
ve biitiin delillerin toplanmis olmasini dikkate alarak tahliyesini talep
etmistir. Bagvuranin ifadesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(...) 71 sayfalik iddianameyi okudum. ‘Fetullahgi Terdr Orgiitii/Paralel Devlet

Yapilanmast® adli teror orgiitiine iyelik suglamasiyla on aydan fazla bir siiredir

tutukluyum. Iddianamede anlatilan fiillere, isnat edilen suga ve sunulan delillere

30



YASAK/TURKIYE KARARI

baktigimda, bu fiiller ile [benim eylemlerim] arasinda higbir iliski kurulamayacagina
kanaat getiriyorum. Ulkem aleyhine hicbir zaman yasa dis1 faaliyette bulunmadim (...).
Bir ter6r orgiitliniin tiyesi oldugumu kabul etmiyorum. Dosyadaki delilleri, belgeleri,
raporlar1 ve aleyhe taniklarinin ifadelerini de kabul etmiyorum. Ayrica, polis ve sulh
mahkemesi tarafindan kaydedilen ifadelerimi de kabul etmiyorum. Mahkemeye
sundugum yazili savunma dilekcelerim gecerlidir. iddianamede uzun agiklamalar yer
alsa da kimseden talimat aldigimi, kimseye bilgi aktardigimi veya kimseye talimat
verdigimi gosteren hicbir sey gérmedim. Hicbir delil gérmedim (...). Bunun yaninda,
orgiite nasil iye oldugum, orgiite nasil katildigim, orgiitiin faaliyetlerini nasil ve hangi
amagla yirittigiim agiklanmaksizin, iddianamede yapildigi gibi, silahli bir teror

Orgiitiiniin iiyesi oldugumun ileri siiriilmesi haksizliktir.

Tanik ifadeleriyle ilgili savunmama gelince: B.A. adinda birini tanimiyorum. Onu
tanisaydim, en azindan telefon goriismelerinin bulunmas: gerekirdi ve bu dosyada
belirtilirdi. Bu tanik benim adimi bile bilmiyor. Adimin Recep veya Saban oldugunu

belirtmesi bagli basina ¢eligkili bir durumdur (...).

Y .B.nin ifadeleri konusunda ise, bu kisiyi tanimiyorum (...). Orgiit icinde veya baska
herhangi bir yerde BBTM olarak hi¢bir sorumluluk iistlenmedim. Bu tanigin yalan
sOyledigi agiktir, ¢linkii iddia edilen pozisyonum, isim, plaka numarasi ve dogdugum
sehir gibi her ayrintiy1 hatirlamasi normal degildir. Ya bu kisinin bilgisayar gibi bir
hafizast vardir ya da Onceden toplanmis bilgileri igeren belgeleri imzalamistir. Bu

nedenle bu tanik ve digerleriyle yilizlesmeye hazirim.

A.B.ye gelince, (...) onun iddialarinin higbirini kabul etmiyorum. Taniklarin iddia
ettiginin aksine, hi¢cbir zaman kod adi kullanmadim ve yasa dig1 bir teror orgiitiiniin
iiyesi degilim. 2008 ile 2012 yillar1 arasinda Corum’daki Hitit Universitesi iktisat ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesinde okuyordum. A.B.yi tantyorum ¢iinkii o da ayni fakiiltede
okuyordu (...). Lisans egitimimi tamamladiktan sonra yliksek lisans egitimime
bagladim. Ayn1 gekilde, tiniversite har¢larini ve kirayr 6demek i¢in Corum’daki 6zel
dershanede g¢alismaya baslamistim. A.B. de ayni sirkette ¢aligmaya basladi. Ancak,
benim hakkimda neden boyle ifadelerde bulundugunu anlamryorum (...) Kendisini

kurtarmak i¢in bu ifadeleri verdigini diisiiniiyorum.
(.)”
60. Y.B.nin ifadesi, 12 Subat 2018 tarihinde Istanbul Agir Ceza

Mahkemesi tarafindan istinabe yoluyla alimmis ve dosyaya eklenmistir

(yukarida 45. paragraf).
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2. Basvuran Hakkinda Verilen Mahkimiyet Karari

61. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Subat 2018 tarihinde basvuranin avukatinin
hazir oldugu bir durusma gerceklestirmistir. Bagvuran, durugsmaya video
konferans sistemi “SEGBIS” (Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi) araciligiyla
katilmistir. Durusma sirasinda savci, dosyadaki delillerin yeterli oldugunu ve
diger taniklarin ifadelerinin alinmasini beklemek i¢in herhangi bir neden
bulunmadigint  belirtmistir. Basvuran ve avukati ise ek deliller
arastirilmaksizin  hiikkiim verilip verilmeyecegi hususunu Agir Ceza
Mahkemesinin takdirine birakmiglardir. Durusma tutanaginin ilgili kismi su

sekildedir:

“Savciliga soz verildi: (...) Dijital materyallerin incelenmesi ve dijital platformlara
abonelikle ilgili bir rapor talep edilmis ve B.A.nin dinlenmesine karar verilmis ise de
dosyanin durumu ve toplanan deliller 1518inda, iddia makami, [daha fazla] agikliga
kavusturmas1 muhtemel olmayan bu sorulara cevaplarin ve tanik ifadesinin dosyaya

eklenmesinden vazgecilmesini talep etmektedir.
Sanigin avukatina s6z verildi: Bu konuda takdir mahkemenindir.

Sanik: Avukatimin beyanlarina katiliyorum.”

Agir Ceza Mahkemesi, davanin mevcut deliller temelinde karara
baglanabilecegine hiikmetmistir. Savci daha sonra davanin esasina iliskin
miitalaasin1 sunmustur. Savci, iddianamedeki argiimanlar1 tekrarlayarak,
basvuranin isnat edilen sug¢tan mahkim edilmesini talep etmistir. Bagvuran
ve avukati, savcinin miitalaasina yanit vermislerdir. Bagvuran, aleyhinde
ifade veren taniklarin ifadelerinin belirsiz ve soyut oldugunu ve delillerin
kendisinin su¢lu oldugunu kanitlamadigint savunmustur. Durugma
tutanaginin ilgili kismi agagidaki sekildedir:

“Sanik midafiinden, iddia makaminin davanin esasina iliskin miitalaasina yanit
olarak kendi goriislerini sunmas1 istendi; sanik avukati: ‘Samigin beraatini talep
ediyoruz; zira delillerden anlagildif lizere sanik, Bank Asya’daki banka hesabini aktif

olarak kullanmiyordu ve taniklarin belirsiz ifadeleri diginda aleyhinde somut bir delil

bulunmamaktadir.
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Saniktan davanin esasi hakkindaki savunmasini ve cevaben goriislerini sunmasi
istendi: (...) Polis ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan alinan ifadelerimi geri ¢ekiyorum.
(...). ByLock kullanmadim. Bank Asya’daki hesabim, maagimin yatirildigi hesaptir.
Taniklarin ifadeleri belirsizdir. Bu nedenle beraatimi talep ediyorum ve — mahkeme aksi

yonde karar verirse — lehime olan hiikiimlerin uygulanmasini talep ediyorum.

[Durusma sona ermek iizereyken, hakim saniga son soziinii sordu. Santk su sekilde
cevap verdi: ‘Beraatimi talep ediyorum’.”

62. Aymi giin, bagvuran yazili bir savunma dilek¢esi de sunmustur.
Bagvuran ozellikle, tanik A.S.nin ifadelerine itiraz etmistir (yukarida 51.
paragraf). Aleyhinde dinlenen taniklarin tiim ifadelerinin  6znel
degerlendirmelere dayandigini ve kanitlanmis herhangi bir olgu i¢ermedigini
iddia etmistir. Bagvuran, bu taniklarin tamaminin 6rgii tiyesi olduklarini itiraf
ettiklerini ve kendisi aleyhine taniklik etmeleri karsiliginda etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlandiklarini ileri siirmiistiir. Basvuran, bu kisilerle
kendisi arasinda bir ¢ikar ¢catismasi oldugu kanaatindedir ve bu tiir ifadelerin
yalnizca bir delil baslangici olabilece§i, bunun da bagka delillerle
desteklenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Kendisinin ByLock kullandigina
dair herhangi bir iz bulunmadigini, herhangi bir giinliik gazeteye, dergiye
veya dijital platforma aboneliginin bulunmadigini, herhangi bir sivil toplum
kurulusuna veya sendikaya iiye olmadigini ve geriye kalan tek delilin itiraz
ettigi taniklarin ifadeleri oldugunu agiklamistir. Bu nedenle basvuran
beraatini talep etmistir.

63. Durugmanin sonunda, Agir Ceza Mahkemesi oy birligiyle bagvurani
kendisine isnat edilen fiillerden suglu bulmus ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca yedi yil alti ay hapis cezasina mahkum
etmistir. Hakimlerden biri, verilen ceza ve basvuranin tutukluluk halinin
devami konusunda muhalif kalmigtir. Hakim, diger hususlarin yani sira,
somut olayda ongoriilen asgari cezanin — bu davada bes yil hapis cezas1 —
verilmemesine iligkin karar1 hakli gosterecek higbir unsurun bulunmadigi

kanaatine varmaistir.
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3. Corum Agir Ceza Mahkemesinin Karart

64. Agir Ceza Mahkemesi, 14 Subat 2018 tarihli kararinda 6ncelikle iddia
makaminin goriislerini, ardindan bagvuranin savunmasint 6zetlemistir.
Taniklar A.B. ve Y.B.nin ifadelerini de oOzetlemistir. Delillerin

degerlendirilmesine iligkin olarak, asagida sekilde karar vermistir:

“(...) Iddia makaminin tim delilleri ve dava dosyasi, samgm cesitli asamalarda
sundugu savunmalar, 2013 yilinin Aralik ayindan sonra, yani s6z konusu 6rgiite yonelik
sorusturma basladiktan sonra, (terdr orgiitii FETO/PDY ’ye finansman saglayan) Bank
Asya nezdindeki yaptig1 finansal islemler ve [sanigin] Corum Cumhuriyet Savciligi’nin
teror Orgitii {iyesi ve yoneticisi oldugu siiphesiyle hakkinda ceza sorusturmasi
yiriittigii bir baska sanik olan E.B. ile irtibatli oldugunu gdsteren raporlar, ceza
sorusturmasi sirasinda elde edilen tanik ifadeleri ve [diger] deliller ile [saniga isnat
edilen] sugun ‘silahli terdr 6rgiitii’ iyeligi oldugu goz dniine alindiginda, 6ncelikle [sug]
Orgiitli, terdr orgiitii (...) kavramlarini, bdyle bir orgiitiin izledigi ama¢ ve bdyle bir

oOrgiite iiyeligin ne anlama geldigini tanimlamak uygun olacaktir.

(...) Bir sug orgiitiiniin varlig1 icin, sug isleme niyetiyle bir araya gelmis en az {ig tiye,
hiyerarsik bir yap1 ve belirsiz sayida sug isleme konusunda siireklilik bulunmalidir.

[Ayn1 sekilde], 6rgiitiin bu suglari islemek i¢in yeterli kaynaklara sahip olmasi gerekir.

[Ayrica], s6z konusu orgiit, belirli bir hedefe yonelik ¢alisan kisileri bir araya getiren
kalict bir hiyerarsik yapiya sahip olmali ve bu hedefi gergeklestirebilecek biiyiikliige

ulagmig olmalidir (...).

Su¢ orgiitiinii kuran kigi, bu oOrgiitiin lideridir; diger tyeleri kendi gorevleri
cergevesinde hareket etmeleri i¢in yonlendirmek ve ikna etmek suretiyle orgiitii sevk
ve idare eden kisi Orgiit yoneticisidir; orgiitiin amaglarina bagl kalarak ve bu amaglara

ulagsmak amaciyla orgiite katilan kisi ise tiyedir.

Orgiitsel faaliyetler, orgiitiin amaclarina ulasmak amaciyla, tam bir gizlilik icinde,
belirli bir yogunluk ve siireklilikle gergeklestirilen eylemlerdir. Eylemlerinin gizliligini
saglamak i¢in, su¢ Orgiitiiniin {iyeleri giivenli iletisim araglarim ve kod adlarini
kullanmay1 tercih ederler. Eylemleri, oOrgiitiin etkisini genigletmek, yeni {iiyeler

kazanmak, onlar1 egitmek ve Orgiitiin finansmanini saglamaktan olusur.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi, terdr kavramini
tanimlamaktadir. Bu hiikiim uyarinca terdr, anayasal diizeni yikmak amaciyla baski,

terdr, yildirma sindirme, veya tehdit yontemlerinden birini kullanarak cebir ve siddet
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kullanilarak islenen her tiirlii sug teskil eden eylem olarak tanimlanmaktadir (...). Teror
orgiitli, baski, terdr, sindirme, baski veya tehdit yoluyla gili¢ ve siddet kullanarak

amaglarina ulasmak i¢in insanlarin katildig: bir orgiittiir (...).

()

Bir yapmin Ceza Kanunu’nun 314. maddesi anlaminda silahli terdr orgiitii olarak

siniflandirilabilmesi i¢in:

a) Hiyerarsik bir yapiya sahip, siki bir disiplin altinda ve aktif destekle faaliyet
gosteren, en az ii¢ iyeden olusan, suglari islemek i¢in yeterli tiye ve imkanlara sahip bir

orgiit;

b) Amaci belirli tiirde suglar1 (devlete karsi suglar dahil olmak iizere) islemek olan bir

orgiit; ve
¢) Silahlara sahip bir 6rgiit olmas1 gerekir.

Silahli terdr orgiitiine liye olma sugu, orgiitiin hiyerarsisine goniillii olarak katilarak,
oOrgiitiin amaclarini, faaliyetlerini ve eylemlerini benimsemek suretiyle islenebilir. Bu,
iiyeligin goniillii olmas1 gerektigi anlamina gelir. Sug, orgiite katildig1 anda iglenmis
olsa bile, iiyelik siiresinin tamami boyunca devam eder. Failin belirli bir siireklilik,

cesitlilik ve yogunluk gosteren eylem ve faaliyetleri, o drgiite iiyelik sucunu olusturur.

(..)
Ikinci olarak, FETO/PDY ’nin 6zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir:

Emniyet Genel Miidiirligii raporuna ve Anayasa Mahkemesinin 2016/6 sayili
kararma gore, 1960 yillarinda Fetullah Giilen tarafindan kurulan ve yakin zamana kadar
“Giilen Cemaati”, “Hizmet Hareketi” ve “Cemaat” adlandirilan dini bir grup olarak
bilinen bir yapmin, basta egitim ve din alanlarinda olmak iizere bir ¢ok alanda

faaliyetlerini genislettigi ve bu faaliyetleri ylizden fazla iilkeye yaydig1 bilinmektedir.

Bu orgiitle ilgili olarak, tiyelerinin Tirk silahli kuvvetlerine, genel idareye, yargiya,
kolluk kuvvetlerine ve egitim kurumlarina sizdigi ve bu kisilerin devletin amaglari
yerine Orgiitin amaglari dogrultusunda faaliyet gosterdigi iddiast uzun siiredir

kamuoyunda tartigilmaktadir.

Bu iddia zaman igerisinde kamuoyu tartigmasi asamasini asarak g¢ok sayida
sorusturma ve ceza davasinin konusu haline gelmistir. lgili sorusturma ve
kovusturmalarda bu yap1 “Fetullah¢1 Terér Orgiitii” (FETO) ve/veya “Paralel Devlet
Yapis1” (PDY) olarak adlandirilmgtir.

35



YASAK/TURKIYE KARARI

FETO/PDY Teror orgiitiiniin kurucusu, kurulusu ve faaliyetleri

Bu orgiitii kuran kisi, 1958 yilindan beri ¢esitli sehirlerde vaiz ve imamlik yapan

Fetullah Giilen’dir.

Orgiitiin hiicreleri (hiicre evi) “1s1k evleri”dir. ilk olarak 1966 yilinda izmir’in Tepecik
semtinde Nur Evi adiyla acilan bu evler, sonraki yillarda iilke geneline yayilmaya

baslamis ve 151k evleri adin1 almustir (...).

Orgiit, kamu kurumlarinda “hiicre tipi yapilanmay1” benimsemistir. Bu hiicrelerin her
biri bes ila alt1 kisiden olusmaktadir. Bu hiicrelerin iiyeleri birbirlerini tantmamaktadir;
bdylece iclerinden birinin ortaya g¢ikarilmasi halinde, digerleri faaliyetlerine devam
edebilmektedir. Bir hiicrenin liderine “abi” denmektedir ve hiicre {iyeleri ona itaat

etmek zorundadir (...). Orgiitiin toplantilar1 biiyiik bir gizlilik i¢inde yiiriitiilmektedir.

Orgiitiin yoneticileri olan imamlar, raporlar1 alir ve talimatlar verir. Hiyerarsinin en
iistiinde kainat imami, yani FETO/PDY *nin basi Fetullah Giilen bulunur. Onun altinda
bir danisma konseyi, diinya imami, kita imamlari, tilke imamlari, bolge imamlari, sehir
imamlari, mahalle imamlar1 ve 151k evlerinin imamlar1 bulunur. Ayrica, her kurumun

kendi imamu vardir.

Tiirkiye Imami’nin yetkisi altinda, kendi bélgelerindeki sehir imamlarinin hiyerarsik
iistleri olan beg bolge imami bulunmaktadir (...). Bolge imamina ek olarak, her bolgenin
bir “egitim damigman1” da bulunmaktadir. imam, bir tiiccar ag1 araciligiyla orgiitiin
finansmanindan sorumluyken, “egitim danigmani” ise paralel yapinin temelini

olusturan Orgiitiin egitim yapisin1 yonetmektedir.

()

(...) Egitim alaninda faaliyet gosteren diger dini Orgiit ve hareketlerin aksine,
FETO/PDY savunmasiz durumdaki 6grencileri degil, zeki ve basarili 6grencileri hedef
almaktadir. Bu [strateji], orgiitiin devlet kontroliinii ele ge¢irme hedefine katkida

bulunan gizli faaliyetlerin 6niinii agmustir.

()
65. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, terdr orgiitii FETO/PDY ’nin polis, ordu

ve diger stratejik devlet kurumlarina sizma gibi faaliyetlerini de siralamistir.
Agir Ceza Mahkemesi, bu faaliyetlerin isleyis bicimini (modus operandi)
ortaya koymustur; kendisine goére bu faaliyetlerin amaci, basin yoluyla bir

korku ve sindirme ortami yaratmaktir. Ayrica, Orgiitiin hakimler,
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akademisyenler, silahli kuvvetler mensuplari, giivenlik gii¢leri mensuplari,
ist diizey kamu gorevlileri, idari gorevliler, gazeteciler vb. hakkinda yasa dis1
yollarla bilgi ve veri elde ettigini ve bu bilgileri, amaglaria ulagsmak i¢in bu
kisilere baski uygulamak amaciyla kullandigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Agir Ceza Mahkemesi, 1990°l1 yillarda yargi sistemine sizma diizeyinin
arttigimi ve orgitiin 2007 yilindan sonra kendi ideolojisini paylagsmayan
silahl1 kuvvetler mensuplarina karsi sahte delillere dayali olarak ceza davalari
acarak kumpas kurmaya basladigini tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesine
gore, Orgiit o donemde amacglarina ulagsmak i¢in manevi cebir ve siddet
kullanmistir. Agir Ceza Mahkemesi, “askeriye, polis ve adliyedeki
orgiitlenmesinden sonra artik giiciinden emin olan orgiitiin  gizli
orgiitlenmesini agiga ¢ikarmaya basladigi, agiktan agiga eylemlerde
bulundugu” belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bu faaliyetleri soyle
siralamigtir: 2007 yilindan itibaren, [2012 yilinin Subat ayinda] Milli
Istihbarat Teskilat: Baskani aleyhine yiiriitiilen yasa dis1 sorusturma da dahil
olmak iizere, silahli kuvvetler mensuplari aleyhine agilan ceza davalari, 17 ve
25 Aralik 2013 tarihlerinde Hiikiimet aleyhine baslatilan ceza sorusturmalari
vb. Agir Ceza Mahkemesi, orgiitiin yukaridaki amaglara ulagmak i¢in cebir
ve siddet kullanmasmin gerekli oldugunu ve bu baglamda en Onemli
unsurlardan biri, 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY tarafindan
gergeklestirilen darbe tesebbiisii oldugunu degerlendirmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, 6zellikle su hususlar1 belirtmistir:

“Orgiit, silahli kanadim kullanarak, amacmin Terérle Miicadele Kanunu’nun 1.

maddesi anlaminda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ortadan kaldirmak veya iktidar1 ele

gecirmek oldugunu gostermistir.

Teror orgiitii, bu eylem [darbe girisimi] yoluyla, polis ve silahli kuvvetlerin silahli
birimlerinde agir silahlara erigimi bulunan iiyelerinin sayisi, kaynaklari ve techizati goz

Oniine alindiginda, amaglanan suglari isleyebilecegini de gdstermistir.

Orgiitiin kuruldugu giinden bugiine kadar devletin kontroliinii ele gegirmek amaciyla
yiiriittiigii faaliyetler ve devlet iginde etkili gordiigii birimlerdeki memurlar1 yogun bir

sekilde orgiite katmasi, amaglarinin ve eylemlerinin siirekliligini agikca gostermektedir.
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[Orgiit] hiyerarsik ve sik1 bir sekilde merkezilesmis bir yapiya sahiptir; katilimcilarin
onceden secildigi ve cep telefonlarinin bile odanin diginda birakildig: toplantilar
diizenlemektedir. Faaliyetlerini gizlilik iginde ve oOrtiilii bir sekilde yiirlitmektedir.
[Dolayistyla, bu] orgiitiin silahli bir terdr orgiitiiniin tiim 6zelliklerine sahip oldugu ve
darbe girisimi sirasinda goriildiigii gibi en agir silah tiirlerine sahip oldugu sonucuna
varilmaldir.”

66. Ayni kararda, Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin ardindan yayinlanan
on bir basin agiklamasina da deginilmistir. Bu aciklamalardan, 2014 yilinin
Ekim ay1 ile 2016 yilinin Mart ay1 arasinda yapilan toplantilarda orgiitiin,
ozellikle “kamu diizenini ve ulusal giivenligi tehdit eden bir yap1” ya da
“paralel devlet yapis1” ve “yasa dist olusum” olarak tanimlandigi
anlagilmaktadir. Son olarak, 26 May1s 2016 tarihli basin agiklamasinda Milli
Giivenlik Kurulu, FETO/PDY’yi ilk kez agik¢a terdr orgiitii olarak
siniflandirmistir (bk. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 108-113).

67. Agir Ceza Mahkemesi ayrica oOrgiitiin gizlilik faaliyetlerine atifta
bulunarak, oOrgiitiin gizlilige biiyiik 6nem verdigini ve iiyelerinden su
tedbirleri almalarini istedigini belirtmistir: Cep telefonlariyla diger birimlerin
aranmamasi, kisa mesaj gonderilmemesi, ByLock mesajlasma gibi gizli
iletisim araglarinin  kullanilmasi, siradan e-posta ve diger mesajlasma
hizmetlerinin izlendiginin bilincinde olunmasi, kod adi1 kullanilmasi ve orgiit
iyeleriyle irtibatlarin en aza indirilmesi.

68. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, Orgiitiin Bank Asya’daki mevduat
hesaplariyla ilgili faaliyetlerini de incelemistir. Agir Ceza Mahkemesi, bir
basin haberinden, 25 Aralik 2013 tarihinde gergeklesen bir telefon goriismesi
sirasinda F. Giilen’in bu bankanin durumunu iyilestirilmesi i¢in adimlar
atilmasii istediginin anlasildigin1 agiklamigtir. Ardindan Agir Ceza
Mahkemesi, oOrgiitiin liderinin beyanlarina iliskin bazi bilgilere atifta
bulunarak, 6rgiit liderinin, Bank Asya’y1 mali olarak desteklemek amaciyla
bu bankaya para yatirilmasi talimati verdigi kanaatine varmigtir. Agir Ceza
Mahkemesi, orgiit lideri ve tiyeleri tarafindan da kabul edildigi iizere, orgiite

mali kaynak saglamak amaciyla agilan s6z konusu bankanin, 2013 yilinin
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Aralik aymdan sonra Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
(BDDK) denetimi altina alindigimni eklemistir. Agir Ceza Mahkemesi,
bankanin zor durumda oldugunun ve paranin FETO/PDY ile yakindan iligkili
sirketlere yasa dis1 yoldan aktarildiginin tespit edilmesinin ardindan, orgiit
iiyelerinin, Orgiit liderinin talimati {izerine, 6zellikle 2014 yilinin basindan
itibaren bankada hesap actiklarin1 veya bankaya onemli miktarlarda para
yatirdiklarint ~ kaydetmistir. Agir Ceza Mahkemesine gore, ceza
sorusturmalari, bu kisilerin s6z konusu déonemde bankacilik faaliyetlerinin
hayatin olagan akisiyla bagdagsmadigini ortaya koymustur. Bu gerekcelerle
Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu bankacilik faaliyetlerinin, orgiite bagli bir
bankay1 desteklemek amaciyla Orgiitin en st liderinin talimatiyla
gerceklestirilen eylem olarak yorumlanabilecegine hiikmetmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, gerekgesini desteklemek icin, Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 14
Mart 2016 tarihinde verdigi karara (E.2015/5452, K.2016/1983) atifta
bulunmustur; Yargitay bu kararda, bu tiir bir davranigin 6rgiite mali destek
saglandiginin bir gostergesi olduguna hiikkmetmistir.

69. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, F. Giilen’in de aralarinda bulundugu 73
kisi hakkinda teror orgiitiiniin lideri ve tiyeleri olduklar1 gerekgesiyle agilan
ceza davasmnin Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinde derdest oldugunu
belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Orgiitiin amacinin Terorle Miicadele
Kanunu’nun 1 ve 7. maddeleri anlaminda anayasal diizeni yikmak oldugunu
ve bu nedenle “silahli terér Orgiitii” olarak nitelendirilmesi gerektigini
eklemistir. Agir Ceza Mahkemesi, orgiitiin bir siiredir var olmasina ragmen,
terorist niteliginin ve gergek amaglarmin tam olarak anlasilmasinin uzun
yillar aldigin1 ve bu siire zarfinda oOrgiitiin, dini duygular istismar ederek
paralel bir devlet yapisi kurarken devlet kurumlarina sinsi bir sekilde sizdigini
belirtmistir.

70. Agir Ceza Mahkemesi kararinin, bagvuranin isledigi fiillere iliskin

kismi su sekildedir:
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“Sorusturma asamasinda ve mahkememiz nezdindeki ceza yargilamasinda toplanan

tiim delillerin incelenmesi sonucunda: (...):

Sanigin sigorta primleri, [s6z konusu] silahli terdr orgiitiiyle iltisaki veya irtibati olan

Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan 6denmistir;

Tanik Y.B. ve A.B.’nin ifadelerinden, sanigin FETO/PDY silahl1 teror drgiitii iginde
sorumluluk gerektiren bir diizeyde faaliyet gosterdigi, orgiitte Biiyiik Bolge Talebe
Mesulu oldugu ve Recep kod adini kullandig1 anlasilmaktadir.

Corum Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 2015/7454 sayili ceza sorusturmasi
kapsaminda yapilan HTS analizinden, sanigin terdr oOrgiitii iiyeleriyle irtibat halinde

oldugu anlasilmaktadir;

Sanik, Bank Asya’nin miisterisiydi (...). Orgiit lideri Fetullah Giilen’in yonlendirmesi
tizerine, sanik, 2013 yilinin Aralik ayinda hesabinda hi¢ parasi olmamasina ragmen bu
bankaya 2.000 TL yatirmistir (...). Boylelikle, Yargitay’in [bu konudaki] igtihad:
15181nda, sam@m bu meblagi talimat iizerine yatirdig1 ve bu eylemin FETO/PDY lehine

bir faaliyet olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir (...);

Sanigin eylemleri, ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bazen tek bir
eylem, orgiite liyelik sucunu olugturmak i¢in yeterli olabilir. Goriiniiste yasal faaliyetler
s6z konusu oldugunda, bunlar bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve sanigin hukuki

durumu buna gore belirlenmelidir.

Yukarida belirtilen tiim deliller 15181nda, belirli bir dereceye kadar siireklilik, ¢esitlilik
ve yogunluk gosteren basvuranin eylem ve faaliyetlerinin, terdr orgiitii iiyeligi sugunu

olusturdugu sonucuna varilmasi uygun olacaktur. (...)”

4. Basvuran Tarafindan Yapilan Istinaf Bagvurusu

71. Bagvuranin avukati, 16 Subat 2018 tarihinde, 14 Subat 2018 tarihli
karara kars1 istinaf basvurusunda bulunmustur.

72. Bagvuran, 19 Subat 2018 tarihinde davaya yeni bir avukat atamistir.

73. Basvuran ayrica, 16 Mart 2018 tarihinde, 14 Subat 2018 tarihli karara
karst yeni bir istinaf basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, ByLock
kullanicis1 olmadigini; Bank Asya’daki hesabinin maas 6demelerini almak
amaciyla agildigini; sosyal glivenlik primleri Corum Egitim Hizmetleri

Anonim Sirketi tarafindan 6denmis olsa de bunun sadece o sirket tarafindan
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isletilen 6zel bir dershanede calismis olmasindan kaynaklandigini; taniklar
A.B. ve Y.B.nin ifadelerinin belirsiz ve yaniltict oldugunu ve kendisinin
Orgiitiin iiyesi degil, sadece sempatizani olarak degerlendirilebilecegini ve
2014 yilinin Haziran ayinda Corum’dan ayrilmis olmasi nedeniyle, kendisine
isnat edilen fiillerin siirekliliginin ortaya konulamadigini ileri stirmiistir.

74. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, 3 Temmuz 2018 tarihli kararinda,
ilk derece mahkemesinin degerlendirmelerinde veya vardigi sonuglarda hata
yapmadigia hilkkmederek basvuranin istinaf bagvurusunu reddetmistir. Bu

kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Yargilama siirecindeki usuli islemler kanuna uygun olarak yapilmistir. Sanigin
sosyal giivenlik primlerinin, silahl terdr drgiitii FETO/PDY ile iltisakl ve irtibatli olan
Corum Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan yatirildigr tespit edilmistir.
Taniklar Y.B. ve A.B.nin ifadelerinden, samgin FETO/PDY silahl1 terdr orgiitii iginde
sorumlu diizeyde faaliyet yiiriittiigii, orgiit iginde biiyiik bolge talebe mesulii oldugu ve
“Recep” kod adinit kullandigi agik¢a anlagiimaktadir. Corum Cumhuriyet Bassaveiligi
tarafindan ylriitilen 2015/7454 sayili ceza sorusturmasi kapsaminda yapilan HTS
analizinden, sami@in terdr oOrgiitii liyeleriyle irtibat halinde oldugu anlagilmaktadir.
Sanigin, Bank Asya’ya para transferi yapma yoniindeki orgiitiin talimatina uydugu
tespit edilmistir. Hilkme esas alinan delillerin hukuka uygun olarak elde edildigi,
yargilamanin ¢esitli asamalarinda ileri siiriilen suglamalarin  ve savunma
arglimanlarinin  istinaf bagvurusunun incelemesine imkan saglayacak sekilde
sunuldugu, bunlarin 6ziiniin aslina uygun sekilde tartisildigi, [hakimlerin] vicdani
kanimnin kesin, tutarli ve geligkisiz unsurlara dayandigi, eylemlerin dogru bir sekilde
nitelendirildigi ve kanunda belirtilen sug tipine uydugu anlasilmaktadir. Yaptirimlarin
bireysel olarak uygulandigi anlagilmaktadir. [Sonu¢ olarak], sanik ve miidafii
tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin yerinde olmadigina karar verilmistir. Sanik ve

miidafilerinin hilkkme kars1 yaptiklari istinaf bagvurusu, esastan reddedilmistir (...).”

5. Basvuran Tarafindan Yapilan Temyiz Basvurusu

75. Bagvuran, 23 Temmuz 2018 tarihinde, Samsun Bolge Adliye
Mahkemesinin kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran,
temyiz dilekgesinde, esasen, Agir Ceza Mahkemesinin kararina kars1 yaptigi

istinaf basvurusunda (yukarida 73. paragraf) daha once ileri siirdiigii
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argiimanlari tekrarlamis ve detaylandirmistir: Bdylece, FETO/PDY *nin yasal
ya da yasa dis1 herhangi bir faaliyetine katildigin1 reddederek, bu orgiitiin
tiyesi oldugunun acik, kesin ve siipheye yer birakmayacak delillerle
kanitlanmadigini ileri siirmiistir.

76. Yargitay, 21 Ocak 2019 tarihinde, bagvuranin mahkiimiyetini
onamistir. Yargitay, bu karar1 verirken, diger hususlarin yani sira, s6z konusu
eylemlerin dogru sekilde nitelendirildigine ve kanunda tanimlanan sugun
olugmasini saglayacak nitelikte olduguna ve hem mahkimiyet hiikmiiniin

hem de cezanin bireysel olarak belirlendigine karar vermistir.

6. Anayasa Mahkemesi Nezdindeki Yargilama

77. Bagvuran, 22 Mayis 2019 tarihinde, Anayasa Mahkemesine, diger
hususlarin yani sira, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek
bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu basvuruda, oncelikle “kanunda sug
olarak tanimlanan bir fiilin” bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, bu
baglamda, Anayasal olarak korunan fiillerin cezalandirilmasinin
ongoriillemez  oldugunu ileri  siirmistiir. Bagvuran, “bir fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in, kanunun onu su¢ olarak tanimlamasi gerektigini
ileri siirmiistiir. isnat edilen sugun meydana gelebilmesi icin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 4. ve 5. maddelerinde sayilan suclar1 islemek amaciyla kurulmus
bir orgiitiin var olmasi; bu Orgiitiin amacina ulagsmak i¢in silahlanmis olmasi;
ve her seyden Once, [ilgili kisi]’nin bilerek ve isteyerek bu orgiitiin iiyesi
olmus olmasi gerekir. Bununla birlikte, “[s]6z konusu oOrgiitiin ilk silahli
eyleminin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisii oldugunun kabul edildigi,
bu tarihten once [kendisinin]| bir orgiitiin varligindan haberdar oldugunu
gosteren hicbir belge ve bilginin bulunmadig ve isnat edilen eylemler ile s6z
konusu sug¢ arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmadig: dikkate
alindiginda, mahkiimiyet hiikmiiniin bozulmasi gerekirken onanmasinin
acikca hukuka aykirt oldugunu” aciklamistir. Bir dershanede ¢alismis olmast,

ayni kurumda c¢alisan bir kisiyle telefon goriismeleri yapmis olmasi ve
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maasinin s6z konusu kurum tarafindan Bank Asya’daki hesabina yatirilmig
olmasiyla ilgili olarak, bunlarin Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
cezalandirilabilir eylemler olusturamayacagini ileri siirmiistiir.

Ikinci olarak, savunma haklarmn ihlal edildiginden sikayet etmistir. Bu
baglamda, celseler sirasinda mahkemeye gotiiriilmedigini ve Cumhuriyet
savcisinin goriiglerinin kendisine bildirilmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuran,
yakalandiktan dokuz ay sonra ilk kez mahkeme huzuruna c¢iktigin
aciklamistir. Ayrica son durusmaya yalmzca “SEGBIS” video baglanti
sistemi araciligryla katilabildigini (bk. yukarida § 61) ve savunmasini tam
olarak sunamadigini iddia etmistir.

Bagvuran ayrica, kendi goriisiine goére hakimlerin azledilmezligi ilkesine
uyulmamasina iliskin sistemik bir eksiklikle baglantili olan bagimsizlik ve
tarafsizlik yoksunlugu nedeniyle Tiirk mahkemelerini elestirmistir.

Ayrica, Ozgirlik, ©6zel hayatin gizliligi ve egitim haklarinin ihlal
edildiginden sikayet etmis ve ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmistir.

78. Anayasa Mahkemesi, 25 Subat 2020 tarihinde verdigi ve 28 Subat
2020 tarihinde basvurana teblig edilen kisa kararinda, basvuran tarafindan
ileri siirtilen tiim sikayetleri Ozgiirliik hakki ve adil yargilanma hakk1
temelinde incelemistir. Anayasa Mahkemesi, yargilamanin genel olarak adil
olmadig1 yoniindeki sikayeti, bu sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun
olduguna kanaat getirerek reddetmistir; ayn1 sekilde, savunma haklarina
getirildigi iddia edilen kisitlamalara iliskin sikdyeti de olagan hukuk
yollariin tiiketilmedigi gerekcesiyle reddetmistir; son olarak, ozgiirliik
hakkinin ihlal edildigi iddiasini, bu iddianin daha 6nce baska bir bireysel

basvuru kapsaminda sunuldugu gerekgesiyle reddetmistir.
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F. Basvuranin Tutulma Kosullar1 ve Buna iliskin Yargilama Siireci

1. Basvuramin Tutulma Kosullari

a) Gozaltinda Tutulma

79. Basvuran, 30 Ocak ile 6 Subat 2017 tarihleri arasinda Corum 1l
Emniyet Miidiirliigii Narkotik Subesinde gozaltinda tutulmustur.

b) Corum Ceza infaz Kurumunda Tutukluluk

80. Basvuran, 6 Subat 2017 tarihinde tutuklanmasinin ardindan Corum L
Tipi Ceza infaz Kurumuna (“Corum Ceza Infaz Kurumu”) gotiiriilmiistiir;
burada 8 Mart 2018 tarihine kadar F-5 iinitesine ve daha sonra F-10 {initesine
yerlestirilmistir. Hiikiimet, L tipi ceza infaz kurumlarinda her tinitede birgok
yatakhane, ortak bir yasam alani, ortak sihhi tesisler ve bir acik avlu
bulundugunu belirtmektedir. Hiikiimet, baslangicta 477 kisiyi barindirmak
lizere tasarlanan ceza infaz kurumunun kapasitesinin, ingas1 esnasinda 1.000
kisiye c¢ikarildigin1 ve bu kapasiteyle 15 Kasim 2006 tarihinde agildigin
belirtmektedir. Bu kapasite, Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele veya Cezay:r Onleme Komitesi (CPT) tarafindan
yaymlanan standartlara uygun bir modernizasyon plani kapsaminda gerekli
tiim tesislerle birlikte Aralik 2008’de 1.250 kisiye, ardindan Haziran 2012°de
1.670 kisiye kademeli olarak yiikseltilmistir. Dolayisiyla, basvuranin
cezaevinde bulundugu tarihte, cezaevinin normal kapasitesi 1.670 kisiydi.

81. Hiikiimet, F-5 {linitesinin mevcut kullanim alaniyla ilgili olarak (F-10
iinitesi de ayni yerlesim planina sahiptir), bu tinitenin ortak yasam alaninin
90 m?, agik avlunun 64,36 m?, sihhi tesislerin 6,42 m?, yatakhanelerin toplam
alaninin ise 86,94 m? oldugunu belirtmektedir. Her {initede elektrik tesisati
ve 1sitma bulunmaktadir. Ranzalar halinde diizenlenmis 30 adet tek kisilik
yataklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, 30 kisi bulundugunda, her birinin
kendine ait bir yatagi bulunmaktadir. Bu kapasite asildiginda, tutuklularin

ortak karariyla, gecici olarak bu yataklarla esdeger kalitede ilave silteler
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kullanilmaktadir. Bunlarin kullanimi, ne yetkililer tarafindan dayatilmis ne
de harici kisitlamalar nedeniyle gergeklesmisti. Her {initede, tuvalet ve
banyolara yerlestirilmis iki tuvalet, iki dus ve alt1 lavabo bulunmaktadir.
Unitenin, tiim alanlar dahil toplam yiizélgiimii 241,36 m? olup burada 90 x
110 cm ol¢iilerinde on adet acgilabilir pencereler bulunmaktadir. Hiikiimete
gore, bagvuranin Subat 2017 ile Mart 2018 tarihleri arasinda, F-5 {initesinde
tutuldugu on ii¢ ay boyunca, kisi sayis1 37 ile 47 kisi arasinda degismistir.
Verilen rakamlara gore bu, 6,52 m? (37 mahkim i¢in) ile 5,13 m? (47 mahkiim
i¢in) arasinda degisen kisisel alana karsilik gelmektedir. Hiikiimet, doluluk
oraninin en yiiksek oldugu zamanlarda bile her mahkiimun sihhi tesisleri
kullanmak i¢in giinde ortalama 61 dakikaya sahip oldugunu eklemistir.

82. F-10 tnitesi ile ilgili olarak, Hiikiimet, bagvuranin tutuldugu dénem
boyunca mahklim sayisinin 27 ile 42 kisi arasinda degistigini ve s6z konusu
donemde ortalama 30 kisi oldugunu belirtmektedir. Bu, 8,04 m?’lik kisisel
alana karsilik gelmekteydi. Hiikiimet, doluluk oraninin en yiiksek seviyede
oldugu zamanlarda bile, her mahkiimun giinde 68 dakika sthhi tesisleri
kullanma imkani oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, ayrica, her iinitenin,
kapilari, sabah sayimindan once saat 7:00 ile 7:30 arasinda agilan ve giin
batimindan bir saat once veya saat 19:00°daki aksam sayimiyla kapatilan
bagimsiz bir a¢ik/dig avlusunun bulundugunu; boylece tutuklularin Mayis ve
Ekim aylar1 arasinda 10-12 saat, Kasim ve Nisan aylar1 arasinda ise en az 8
saat boyunca avludan yararlanabildiklerini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica,
Corum Ceza Infaz Kurunu Miidiirliigii tarafindan saglanan bir belgeye atifta
bulunarak, 24 Mart 2021 tarihinde bagvuranin F10 iinitesinde diger 30 kisiyle
birlikte kaldigini belirtmektedir.

83. Corum Ceza Infaz Kurumundaki hijyen kosullariyla ilgili olarak,
Hiikiimet, tutuklularin iinitelerini temiz tutmakla yiikiimlii olduklarini ve bu
amagla camasir suyu ve bulasik deterjani gibi belirli miktarda temel temizlik
driinlerinin tcretsiz olarak saglandigini; tutuklularin ceza infaz kurumu

kantininden ilave temizlik iirlinleri satin alabildiklerini aciklamustir.
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Hiikiimet, ¢oplerin her giin toplandigin1 eklemektedir. Soguk su giiniin her
saatinde kullanilabilmekte, sicak su ise kisi basina giinliik 65 litre veya
haftalik 130 litreye karsilik gelecek sekilde haftada iki giin, 24 saat boyunca
saglanmaktaydi. Kisi basma giinde 150 litre soguk su saglanmaktaydi.
Sistem, tutuklu sayisina bagli olarak miktarlar1 otomatik olarak ayarlamakta,
bireysel tiiketimin ceza infaz kurumundaki kalabaliktan etkilenmemesini
saglamaktaydi. Ceza infaz kurumu kayitlarinda suyun kesildigine iligkin
herhangi bir kay1t veya herhangi bir sikdyet bulunmamaktaydi. Unitelerin i¢
aydinlatmasi, tutuklular tarafindan kontrol edilmekte ve gece 1siklar
kapatilmaktadir. Koridorlar, yatakhaneleri etkilemeyecek sekilde stirekli
aydinlatilmaktadir. Isitma sistemi kigin giinde 24 saat calismakta ve 22-24 °C
sicaklik saglamaktadir. Kantinde vantilatdrler bulunmaktadir. Son olarak
Hiikiimet, sunulan faaliyetlere iligkin olarak, bagvuranin tinite disindaki spor
faaliyetlerine katildigin1 belirtmis, ancak bunlarin siklig1 ve siiresi hakkinda
bilgi vermemistir. Ote yandan, bagvuranin herhangi bir egitsel veya kiiltiirel
faaliyete katilmasina izin verilmemistir.

84. Hiikiimet, ayrica F-10 iinitesindeki yatakhanelerinin, sihhi tesislerinin
ve ortak alanlarinin fotograflarin1 sunmus ve tutuklu sayisinin standart
kapasiteyi asmasi1 durumunda tutuklulara yatak, carsaf ve battaniye
verildigini belirtmistir. Tahliye veya sevk nedeniyle kisi sayis1 azaldiginda,
yerde silteler lizerinde uyuyan tutuklular ranzalara donebilmekteydi.

85. Hiikiimet ayrica, 19 Kasim 2020, 9 Mart 2021 ve 7 Haziran 2021
tarihlerinde basvuranin 6grenimini siirdiirdiigii iiniversitedeki sinavlara
girmesine izin verildigini agiklamistir. Son olarak Hiikiimet, bagvuranin, ceza
infaz kurumu revirinde veya sevk edilerek devlet hastanesinde defalarca tibbi
tedavi gérdiiglinii belirtmistir.

86. Bagvuran da Hiikiimet gibi, Corum Ceza Infaz Kurumundaki her
tinitede 90 m?lik ortak yasam alani, toplam alan1 86,94 m? olan yedi ayri
yatakhane, 64,36 m?lik agik avlu, 6,42 m?lik bir banyonun yani sira iki tuvalet

ve iki dug bulundugunu belirtmistir. Basvuran, F-5 linitesinde yaklasik bir y1l,
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F-10 {initesinde ise yaklasik ii¢ y1l tutuldugunu belirtmistir. Bagvuran, Corum
Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulunun bir kararina atifta bulunarak
(bundan sonra “Idare ve Gézlem Kurulu” olarak anilacaktir) (asagida 90.
paragraf), baslangicta en fazla 477 mahkimu barindirmak {izere tasarlanan
ceza infaz kurumunun 1.950 ila 2.000 kisiyi barindiracak sekilde
diizenlenmesinin imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle, darbe
girisiminin ardindan, yedi ayr1 yatakhaneye yerlestirilmis yirmi sekiz yataga
ek olarak, ortak alana iki ranza kuruldugunu belirtmistir. Bagvuran,
kalabaliklasma ve ranza sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle uzun bir siire
yerde bir silte iizerinde uyumak zorunda kaldigini iddia etmistir.

Daha acik bir ifadeyle bagvuran, F-5 iinitesinde tutulmasiyla ilgili olarak,
tutulmasinin ilk dort ayinda ortak alanlarda yerde bir silte iizerinde uyumak
zorunda kaldigin1 iddia etmistir. Bagvuran ancak bir ranzanin bosalmasiyla
birlikte kendine ait bir uyku yeri bulabildigini iddia etmistir. Daha sonra F-
10 {nitesine nakledildigini ve buradaki asir1 kalabaligin, tutuklularin bir
yatag1r kullanabilmeleri i¢in doniisiimlii olarak uyumalarin1 gerektirecek
diizeyde oldugunu belirtmistir. Bagvuran, her mahkiimun iki ay boyunca
ranzada uyuyabildigini, ardindan bir ay boyunca ortak alanlarda yerde bir
silte izerinde uyumasinin gerektigini belirtmistir. Bagvuran, F-10 iinitesinde
yaklagik {i¢ yil kaldigini, bunun da kendi hesaplamalarina gore yaklagik on
ay boyunca yerde bir silte iizerinde uyumak zorunda kaldigi anlamina
geldigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, F-5 ve F-10 tinitelerindeki tiim tutukluluk
donemleri boyunca, toplam yaklasik on dort ay boyunca yerde bir silte
tizerinde uyumak zorunda kaldigini tahmin etmektedir.

87. Bagvuran ayrica, 64,36 m?lik avlunun, tutuklularin serbestge
dolasabildigi bir a¢ik alan olmasina ragmen ayni alam1 kullanmak zorunda
kalan mahkim sayisinin fazla olmasi nedeniyle, burada normal bir sekilde
ylirllylis yapmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bagvuran, ortak yasam
alaniyla ilgili olarak, buranin dis avludan ve yatakhanelerden kapilarla

ayrilmig bir oda oldugunu ve tutuklularin burada sosyallestigini, biitiin
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yemeklerini burada yedigini ve televizyon izledigini, dolayisiyla yatma
saatine kadar biitlin giinii burada gecirdiklerini; ancak, kendi durumunda
35’ten fazla tutuklu icin ortak yasam alan1 90 m? oldugunu ve bunun da, kisi
basina 3 m”nin oldukg¢a altinda bir alana karsilik geldigini belirtmistir.

88. Ortak alanlara iligkin olarak, basvuran, 1siklarin giivenlik nedenleriyle
higbir zaman kapatilmadigini; — aksi takdirde, ceza infaz kurumu
gorevlilerinin gece boyunca giivenlik kameralarini izleyemeyecegini veya
cezaevine miidahale edemeyecegini iddia etmektedir. Bu durumun yaygin
oldugu ve Corum L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu ile smirli olmadig: ileri
siiriilmiistiir. fnsan Haklar: Dernegi (bundan sonra “IHD”) raporlarinda,
diger cezaevlerinde de benzer kosullarin oldugu kaydedilmistir. Ornegin,
IHDi ceza infaz kurumlarina iliskin 2023 yili raporunda, ortak alanlarin
stirekli aydinlatilmasinin tutuklularin sik¢a sikayet ettigi bir konu oldugu ve
uyku bozuklugu ile psikolojik strese yol actig1 belirtilmistir.

89. Bagsvuran, Corum L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda kaldig1 siire
boyunca, dzellikle asir1 kalabaliklasma nedeniyle hem sicak hem de soguk
suya erisiminin, asgari hijyen standartlarinin agikg¢a ihlalini olusturacak
sekilde, ciddi ol¢iide kisitlandigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, sicak suyun
2017 yilindan 2020 y1linin sonuna kadar sadece haftada iki kez (Carsamba ve
Cumartesi giinleri) mevcut oldugunu belirtmistir. Basvuran, Hiikiimetin
giinde 24 saat boyunca mevcut oldugu iddiasinin aksine, sicak suyun gercekte
giinde en fazla iki saat siireyle mevcut oldugunu iddia etmistir. Ayrica, her
tutuklunun haftada sadece 50 litre sicak suya erisimi bulunmaktaydi ve bu
miktarin hem kigisel hijyen hem de camasir yikama igin yeterli olmasi
beklenmekteydi. Sicak suyu kullanabilme siiresi yillar i¢inde teorik olarak
uzatilmis olsa da bireysel kota degismeden kalmis ve asir1 kalabaliklagsma ve
tesislerin yetersizligi nedeniyle erisim fiilen sinirli kalmistir. Soguk suyla
ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan giiniin her saatinde mevcut oldugu iddia
edilse de, bagvuran, 2017 yilinin basindan Temmuz 2018’¢ kadar olan

donemde (olaganiistii hal donemine denk gelen donem) soguk suya yalnizca
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giinde iki kez, yemeklerden sonra yaklasik kirk dakika siireyle erisilebildigini
ileri stirmistiir. Kirktan fazla tutuklu sinirli sayidaki tuvalet ve lavaboyu
paylasmak zorunda kalmis ve bu durum hijyen ve saglik kosullarmin ciddi
sekilde kotiilesmesine yol agmustir. Yaz aylarinda yetersiz havalandirma, su
sikintis1 bir araya gelerek, bogucu sicaklik ve rahatsiz edici kokularin hakim
oldugu, tutulma kosullarin1 bilhassa zorlu hale getirmistir. Baslangicta,
tutuklular plastik siselerde su depolayarak bu eksiklikleri gidermeye caligmis
olsalar da bu uygulama cezaevi idaresi tarafindan giivenlik gerekceleriyle
kisa siirede yasaklanmistir. Ancak olaganiistii halin kaldirilmasindan sonra,
kisi bagina giinliik 100 litre soguk su kotasi getirilmis ve bu, durumun kismen
diizelmesini saglamigtir —uygulamada erisim diizensiz olmaya devam etse
de—. Basvuran, stireklilik gosteren bu kisitlamalarin, kronik hale gelen asir1
kalabalik ve yetersiz sihhi tesislerle birleserek uzun kuyruklarin olugsmasina
ve temiz tesislere erigimin kisitlanmasina yol agtigini ve hem fiziksel hem de

psikolojik agidan biiyiik sikintilara neden oldugunu ileri siirmiistiir.

2. Basvuramin Corum Ceza Infaz Kurumundaki Tutulma

Kosullarindan Sikayet Etmek Icin Attigi Adimlar

90. Dava dosyasindan, bagvuranin sikayeti iizerine, Ceza infaz Kurumu
Idare ve Gozlem Kurulunun, 15 Ekim 2018 tarihli karariyla sikayetini
reddettigi anlasilmaktadir. Kurul, diger hususlarin yani sira, baslangigta 477
tutuklu olarak belirlenen cezaevinin kapasitesinin ranzalarin eklenmesi
suretiyle artirildigini ve bdylece 1.592 tutukluya ¢ikarildigini agiklamigtir.
Kurul, o tarihte cezaevinde tutuklu sayisinin 1.950 ile 2.000 arasinda
oldugunu kaydetmistir.

91. Basvuran, 18 Subat 2019 tarihinde, idare ve Go6zlem Kurulunun
yukarida bahsedilen kararina itirazda bulunmustur. Bagvuran esasen
tutuldugu tlinitenin asir1 kalabalik olmasindan sikayet¢i olmus ve bu baglamda
kendisine gore normalde yedi tutukluyu barindirabilecek sekilde tasarlanmig

olan bir liniteyi yirmi bes ay boyunca 36 kisiyle paylastigini ve bu asiri
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kalabaliklasma nedeniyle bazi tutuklularin uyuyacak bir yatagr bile
olmadigini belirtmistir. Bu kosullarin, ciddi manevi sikintilar yasamasina
neden oldugunu ve psikolojik durumuna zarar verdigini ileri siirmiistiir.

92. Corum Infaz Hakimligi, 21 Subat 2019 tarihli karariyla, esasen idare
ve GoOzlem Kurulu kararindaki (yukarida 90. paragraf) sonuglara atifta
bulunarak, bagvuranin itirazini reddetmistir. Corum Agir Ceza Mahkemesi,
21 Mart 2019 tarihinde bu karar1 onaylamistir.

93. Cezaevi idaresi, 2020 yilinin Aralik ayinda, Corum Ceza Infaz
Kurumunda tutulma kosullarindan sikayet eden tutuklulari, doluluk
oranlarmin daha diisiik oldugu diger cezaevlerine nakiletmek amaciyla tespit
etmek lizere bir inceleme yapmustir. Bu kapsamda bagvurana, nakil teklifinde
bulunulmus, ancak bagvuran, ceza infaz kurumunun idaresine gonderdigi 17
Aralik 2020 tarihli yaziyla tutuklulugunun maddi kosullarindan memnun

oldugunu belirterek bu teklifi reddetmistir.

3. Basvuramn Corum Ceza Infaz Kurumundaki Tutulma

Kosullarmma Iliskin Bireysel Basvurusu

94. Bagvuran, 24 Nisan 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunarak, Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutulma kosullarindan
sikayete¢i olmustur. Bagvuran, 6zellikle, baglangicta 477 tutuklu ve hiikiimli
olarak belirlenen ceza infaz kurumunun kapasitesinin, herhangi bir telafi edici
onlem alinmaksizin 2.000 kisiye ¢ikarildigini belirtmistir. Tutuldugu tlinitede
yirmi yedi ay boyunca 38 ila 46 kisi barindirilmigtir. Bu {initenin ranzalarin
bulundugu bir yatakhane ve bir ortak yagam alanin bulundugu iki ayr1 alandan
olugmaktaydi. Basvuran, yatak sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle, iki yil
boyunca 5 ila 6 tutukluyla doniisiimlii olarak, basit bir silte iizerinde yerde
yatmak zorunda kaldigini iddia etmistir. Ayrica, linitenin siirekli aydinlatma
ve ortam giirliltiisiiniin uykuyu zorlastirdig1 ortak yasam alaninda uyumak
zorunda kaldigini iddia etmistir. Bagvuran, asir1 kalabaligin, 6nemli sorunlara

yol actigmi ileri siirmiistiir: yiiksek giiriiltii diizeyi, kisisel esyalarin
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saklanmast ic¢in dolaplarin ve sihhi tesislerin yetersizligi, havalandirma
sorunlar1, saglik hizmetlerine diizensiz erisim, dinlenme veya okuma
alanlarinin yetersizligi ve sik sik sicak ve soguk su kesintileri.

95. Anayasa Mahkemesi, bagvurana 16 Eyliil 2020 tarihinde teblig edilen
3 Eyliil 2020 tarihli kisa karariyla, s6z konusu bireysel basvuruyu, Mehmet
Hanifi Baki ilke kararina atifta bulunarak, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddetmistir (B. 2017/36197, 27 Haziran 2018; bu kararin 6zeti
icin bk. llerde ve digerleri/Tiirkiye, no. 35614/19 ve diger 10 bagvuru,
§§ 128129, 5 Aralik 2023).

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMA

I. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
A. I¢c Hukuk

1. Tiirk Ceza Kanunu (26 Eylil 2004 tarihli ve 5237 sayili
Kanun; 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir)

96. Tirk Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin birinci fikras1 su sekildedir:

Kasit

“Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.”

97. Tiirk Ceza Kanunu 30. maddesi asagidaki gibidir:

Hata

“1) Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir
kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali

saklidir.”

98. Su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma suguna iligkin Tiirk Ceza

Kanunu’nun 220. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“1) Kanunun sug¢ saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari
islemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmas1 gerekir.

2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite liye olanlar, iki yildan dort yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

3) Orgiitiin silahli olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza dortte
birinden yarisina kadar artirilir.”
99. Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 1 ve 2. fikralari, silahl1 bir
orgiite liyelik sugunun asagidaki cezalarla cezalandirilacagi ongormektedir:
“1) Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,

silahl1 Orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

verilir.”
100. 314. maddenin 1. fikrasinda atifta bulunulan, s6z konusu kismin 4.

ve 5. boliimlerinde, Devletin giivenligi, anayasal diizen ve bu diizenin

isleyisine karsi suclar siralanmaktadir.

2. Terorle Miicadele Kanunu (12 Nisan 1991 tarihli ve 3713

sayuli Kanun)

101. Terdrle Miicadele Kanun’un ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:

Teror tanimi
Madde 1:

“1) Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1
bozmak amaciyla bir orgiite iiye kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug

teskil eden eylemlerdir.”

52



YASAK/TURKIYE KARARI

Teror suglusu
Madde 2:

“Birinci maddede belirlenen amaglara ulagmak i¢in meydana getirilmis orgiitlerin
mensubu olup da, bu amagclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug
isleyen veya amaclanan sugu islemese dahi oOrgiitlerin mensubu olan kisi teror

suclusudur.”

Teror suglar
Madde 3:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 302, 307, 309, 311, 312,
313, 314, 315 ve 320nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazil

suclar, teror suglaridir.”

Teror orgiitleri
Madde 7:

“1) Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak sug islemek {izere,
terdr Orgiitii kuranlar, yonetenler ile bu orgiite liye olanlar Tiirk Ceza Kanunu’nun
314’iincii maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler
de orgiitlin yoneticisi olarak cezalandirilir.”

102. Tiirk hukukuna gore, terdr oOrgiiti nitelendirilmesi yalnizca bir
mahkeme karariyla miimkiindiir. Yargitay ictihadina gore, bir orgiitiin teror
orgiitii olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini ilk kez degerlendirme
goreviyle kars1 karsiya kaldiklarinda ulusal mahkemelerin, kapsamli bir
sorusturma yiirlitmeleri ve orgiitin amacini, bir eylem plan1 veya benzer
operasyonel tedbirler benimseyip benimsemedigini ve bu eylem planinin
uygulanmasinda siddete bagvurup basvurmadigini veya siddet kullanacagina
yonelik inandirict bir tehditte bulunup bulunmadigini inceleyerek orgiitiin
niteligini tespit etmeleri gerekir (Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin
Yargitay tarafindan onaylanan 25 Temmuz 2002 tarihli, E.2001/421,
K.2002/207 sayili karar1; ve Yargitay Genel Kurulunun 11 Mart 2003 tarihli,
E.2003/9-39, K.2003/32 sayil1 karar1, her ikisi de Parmak ve Bakir/Tiirkiye,
no. 22429/07 ve 25195/07, §§ 42-45 ve 71, 3 Aralik 2019 kararinda

anilmigtir).
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B. llgili Ulusal ictihatlar

1. Anayasa Mahkemesi Ictihadl

a) Anayasa Mahkemesinin iki Uyesinin Meslekten Cikarilmalarna iliskin 4
Agustos 2016 Tarihli Karar

103. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 4 Agustos 2016 tarihinde
(E.2016/6 (D.sler), K.2016/12), FETO/PDY ile iltisakli oldugu
degerlendirilen iki iyesinin meslekten ¢ikarilmasina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, s6z konusu kararda, F. Giilen tarafindan kurulan
yapmin tarihgesini inceledikten sonra, yapinin asil amacinin devleti ele
gecirmek oldugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu,
diger hususlarin yani sira, bu 6rgiitiin ilgili sorusturma ve kovusturmalarda
“Fetullahg1 Terdr Orgiitii” (FETO) ve “Paralel Devlet Yapilanmasi” (PDY)
olarak anildigini1 kaydetmistir. Genel Kurul, 6rgiitiin tiim devlet kurumlarina,
ozellikle de silahli kuvvetlere ve emniyet teskilatina, kademeli olarak
sizdigini ve iiyelerinin devlet kurumlarina girdikten sonra devletin amaclari
yerine oOrgiitiin hedefleri dogrultusunda hareket ettiklerini degerlendirmistir.
FETO/PDY’nin hiyerarsisinin, “kdinat imami” olarak adlandirilan F.
Giilen’in otoritesi altinda, cesitli cografi, sektorel ve kurumsal diizeylerdeki
farkli birimlerden sorumlu “imamlarin” olusturdugu yapilandirilmis bir aga
dayandigin1 kaydetmistir. Genel Kurul, 6rgiitiin bakanliklara, yerel idarelere,
tiniversitelere ve 6zel sirketlere “imamlar” yerlestirerek resmi idareye paralel
bir yapt kurdugunu ve F. Giilen tarafindan segilen ve dogrudan kendisine
rapor veren kisilerden olusan ayri bir hiyerarsinin orgiitiin i¢ isleyisini
denetledigini eklemistir. Son olarak, orgiitiin operasyonlarinin gizliligini
korumak amaciyla giivenli iletisim yontemleri kullanarak faaliyetlerini en {ist
diizeyde gizlilik i¢inde yiiriittiigiinii kaydetmistir. Anayasa Mahkemesine
gore, FETO/PDY iiyeleri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen yasa dis1
faaliyetlerin bazilar1 sunlardir:

“a. Sikiyonetim Mahkemesinde F. Giilen hakkinda laiklige aykir1 olarak devletin

ictimai, iktisadi, siyasi veya hukuki temel nizamlarim1 kismen de olsa dini esas ve
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inanglara uydurmak amaciyla propaganda yapma sucundan kamu davasi agilmis,
mahkimiyetine karar verilmis, bu karar Askeri Yargitay tarafindan onanmistir (Askeri

Yargitayin 1973/146-272 sayil karari).

b. Ankara 2 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinde F. Giilen hakkinda laik devlet
yapisint degistirerek, dini kurallara dayali bir devlet diizeni kurmak amaciyla orgiit
kurma sugundan kamu davasi agilmis ancak (...) davanin kesin hilkme baglanmasinin
ertelenmesine karar verilmistir (Ankara 2 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin
E.2000/124 K.2003/20 sayili karar1). Anilan davada, Genelkurmay Bagkanligi ile
jandarma (...) F. Giilen’in, (...) devlete alternatif bir sistem kurmay1 hedefledigi (...)

askeri disiplin igerisinde isleyen bir sisteminin bulundugu ifade edilmistir.

c. Agos Gazetesi Genel Yaym Yonetmeni Hrant Dink’in 19/1/2007 tarihinde
Istanbul’da silahli bir saldir1 sonucu dldiiriilmesi olayma iliskin olarak FETO/PDY
mensubu oldugu ileri siiriilen bazi emniyet gorevlilerinin cinayetin islenecegini
bilmelerine ragmen yapilanmanin amaglar1 dogrultusunda onlemedikleri iddiasiyla
kamu davasi agilmistir (Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin E.2015/337 sayil
dosyast).

d. FETO/PDY mensubu oldugu ileri siiriilen bazi kamu gorevlileri hakkinda,
Bagbakan’in ev ve galisma odalarmi teknik cihazlarla dinleyerek siyasi ve askeri
casusluk yaptiklar1 iddiasiyla kamu davasi agilmigtir (Ankara 7. Agir Ceza

Mahkemesinin E.2014/412 sayili dosyast).

()

1. FETO/PDY yapilanmasina mensup oldugu ileri siiriilen kisilerin, kamu gérevine
girig veya gorevde yiikselme sinavlarinda, sinav sorularini yapilanmanin mensuplarina
onceden verdikleri iddialar1 ¢cok sayida sorusturmaya konu olmustur(...).”

104. Ayni kararda, Milli Giivenlik Kurulunun kararlarinin ardindan
yayimlanan on dort basin agiklamasina deginilmistir (yukarida 21 ve 66.
paragraflar). Bu basin ac¢iklamalarindan, 26 Subat ve 30 Nisan 2014 tarihli
toplantilarda orgiitiin agikca “kamu diizenini ve ulusal giivenligi tehdit eden
bir yap1” olarak tanimlandigi anlasilmaktadir. Ardindan, Haziran ve Ekim
2015 tarihleri arasinda yayimlanan sonraki sekiz basin agiklamasinda
Orgiitten, “paralel devlet yapilanmasi” ve “yasa dist olusum” olarak soz

edilmistir. Son olarak, 26 Mayis 2016 tarihli basin agiklamasinda, Milli
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Giivenlik Kurulu FETO/PDY’yi ilk kez acikga terdr orgiitii olarak
nitelendirmistir (yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 108-113).

b) 22 Mayis 2019 Tarihli Metin Birdal Karari

105. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 22 Mayis 2019 tarihli Metin
Birdal kararinda (basvuru no. 2014/15440), Kiirdistan is¢i Partisi (PKK)
iiyeligi nedeniyle bir kisinin mahk(miyetine iliskin olarak karar vermistir.
Dava, digerler hususlarin yan sira, baris¢il toplanma 6zgiirliigli ve sug ve
cezalarin kanuniligi ilkesiyle ilgili meseleler ortaya ¢ikarmistir. Birdal, teror
orgiitiine liye oldugunu kanitlayan kesin bir delil bulunmadigini ve kendisine
isnat edilen fiillerin baris¢il toplanma hakkinin kullanilmasi kapsaminda
oldugunu ileri siirerek mahkmiyetine itiraz etmistir. Bununla birlikte,
telefon kayitlari, polis raporlari, ihbarlar ve basvuranin siddet iceren
gosteriler sirasindaki davraniglart gibi cesitli delilleri inceledikten sonra
Anayasa Mahkemesi oy birligiyle, mahkimiyetin basvuranin terér Orgiitii
icindeki aktif ve siirekli katilimin1 gosteren delillere dayandigi gerekgesiyle,
barig¢il toplanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

106. Bu karar, Anayasa Mahkemesinin, diger hususlarin yani sira, teror
Orgiitiine iiye olma su¢unun tanimi ve kurucu unsurlar1 hakkinda hiikiim
vermesine olanak saglamistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Ceza
Kanunu’nun 220 ve 314. maddelerine gore, terdr orgiitiine liyeligin, ilgili
kisinin bir su¢un islenmesine sahsen katilmasini gerektirmeyen bagimsiz bir
suc teskil ettigini hatirlatmistir. Buna goére Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu, bir su¢ drgiitii iiyesinin; orgiitiin hiyerarsisine bagli olan, amaglarin
benimseyen ve kendisine verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olan
herhangi bir kisi olarak kabul edildigini belirtmistir. Mahkeme, bu sugun,
boyle bir orgiitiin dogas1 geregi toplum acisindan tasidigr tehdit dikkate
almarak gelecekteki suglarin 6nlenmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi, sadece iiyeligin su¢un ispati i¢in yeterli olmayacagini;

kisinin Orgiitlin niteligi ve amaglarindan haberdar oldugunun, bu 6rgiitiin bir
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parcasit olmak istediginin ve Orgiite aktif ve devamli olarak katkida
bulundugunun kanitlanmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla, cezai
sorumluluk, kolektif sorumluluk iizerine degil, terér Orgiitiinlin hiyerarsik
yapisina etkin ve goniilli katilim tizerine kurulmalidir.

107. Anayasa Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesi ve toplanmasi
kriterlerine iliskin olarak, bir tero6r orgiitiine iiyelik degerlendirmesinin,
samiZin  Orglitiin  faaliyetleri baglaminda gergeklestirdigi eylemlerdeki
stireklilik, cesitlilik ve yogunluk kavramlarina dayandigini belirlemistir.
Anayasa Mahkemesine gore, bu unsurlarin her tiirlii makul stiphenin 6tesinde
ispatlanmasi ve her bir teror orgiitiiniin faaliyet bicimi ve siddet diizeyi de
dahil olmak tiizere kendi baglami i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, delil serbestisi ilkesi uyarinca, yargi makamlarinin,
onceden belirlenmis bir ispat giicii hiyerarsisi uygulamaksizin, sucluluga
iliskin kanaatlerini hukuka uygun sekilde elde edilmis genis bir delil
yelpazesine dayandirabileceklerini vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi,
Yargitay’in da maddi gergegin, miinferit varsayimlar temelinde degil,
delillerin kapsamli analizi yoluyla ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirterek bu
yaklagimi teyit ettigini belirtmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi, teror
orgiitii iiyeligine iligkin delillerin degerlendirilmesinin, her bir kurucu
eylemin kendi bagina ayri bir sug teskil etmesi gerekmedigi icin, geleneksel
suclara uygulanandan farkli oldugunu yeniden teyit etmistir. Sonug olarak,
Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kararin, olaylarin titiz bir analizine
dayandigim1 ve basvuranin mahkiimiyetinin kanunilik ilkesine uygun

oldugunu degerlendirmistir.

¢) 15 Nisam 2021 Tarihli Adnan Sen Karari

108. Anayasa Mahkemesinin 15 Nisan 2021 tarihinde verdigi Adnan Sen
karar1 (bagvuru no. 2018/8903 — bu kararin kismi g¢evirisi i¢in bk. yukarida
anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 182-189), bir kisinin, esas olarak s6z konusu

orgiitle baglantili sifreli mesajlasma uygulamasi olan ByLock’u kullanmig
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olmas1 nedeniyle FETO/PDY’ye iiye olma sugundan mahkim edilmesine
iligkindir. Dava, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine uyulmasi meselesini
giindeme getirmistir. Bagvuran, terdr Orgiitii iyeligi sugunun ulusal
mahkemeler tarafindan yapilan yorumuna itiraz etmis, bunun 6ngériilebilir
olmadigin1 ve mahktmiyetinin, kendisine gore su¢ teskil etmeyen fiillere
dayandigim1 ileri slirmiistiir. Bagvuran, diger hususlarin yami sira,
FETO/PDY ’nin, terdr orgiitii olarak nitelendirilmesinin Milli Giivenlik
Kurulu tarafindan 26 Mayis 2016 tarihine kadar resmen kabul edilmedigini
ve bu tarihe kadar hicbir siddet eyleminin s6z konusu olusumu terdr orgiitii
olarak nitelendirilmesine imkan vermedigini ileri stirmiistiir.

108. Anayasa Mahkemesi, sucun unsurlar1 ve nitelendirme kriterlerine
iliskin olarak, dncelikle FETO/PDY *nin faaliyetlerini incelemis ve drgiitiin
2013 yilindan itibaren ger¢ek amaclarin1 ortaya cikaran sorusturma ve
kovusturmalara konu oldugunu hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminden Once baslatilan bir¢ok ceza
davasina; bu kapsamda Hrant Dink’in [Agos Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni, 19 Ocak 2007 tarihinde Istanbul’da silahli saldir1 sonucu]
Oldiirtilmesi karsisinda hareketsiz kalmakla suclanan emniyet gorevlilerine,
casusluk sucundan yargilanan kamu gorevlilerine ve kamu gorevine giris
simavlarinda usulsiizliik yapilmasina iligkin davalara atifta bulunmustur.
Ardindan, Anayasa Mahkemesi, Yargitay’in ictihadina dayanarak, silahli
teror Orgiitiine liye olma sugunun tanimini incelemistir. Yargitay’a gore, bir
kisinin bu suc¢tan suclu bulunabilmesi i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi
gerekmektedir: Kisi ile 6rgiit arasinda, faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve
yogunlugu temelinde kurulan organik bir bagin bulunmasi ve kiginin 6rgiitiin
hiyerarsik yapist igerisinde bilerek ve isteyerek faaliyette bulundugunu
gosteren agik delillerin olmasi. Anayasa Mahkemesi, bir terdr Orglitiine
tyeligin belirli bir suga istirak etmeyi gerektirmedigini, ancak Orgiitiin
gelisimine somut, maddi veya fikri bir katkida bulunulmus olmasin

gerektirdigini teyit etmistir. Ayrica, Orgiitle olan organik bagin aktif ve
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dinamik olmas1 gerektigini belirtmis; bu da 6rgiitiin hiyerarsisinin emirlerine
ve hedeflerine tam bir boyun egmeyi gerektirmektedir..

109. Kanunilik ilkesi ve delillerin degerlendirilmesi konusunda Anayasa
Mahkemesi, terér ve terdrizm kavramlarinin evrensel bir tanimi
bulunmadigini vurgulamis ancak mahkemelerin, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesini anlamsiz hale getirmeksizin, kanunu Ongoriilebilir bir sekilde
yorumlamalar1 gerektigine isaret etmistir. Davanin asil meselelerinden biri,
darbe girisiminden Once islenen fiillerin, 6rgiit heniiz oybirligiyle bir teror
orgiitii olarak kabul edilmemis olsa da FETO/PDY ’ye iiyeligin kanit1 olarak
kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesiydi. Bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi, bir Orgiitiin ancak bir mahkeme karariyla terdr orgiitii olarak
nitelendirilebilecegini kabul etmekle birlikte, FETO/PDY nin olusturdugu
tehdidin, 2014 yilindan itibaren resmi belgelerde (Milli Giivenlik Politikas1
Belgeleri gibi) zaten tespit edilmis oldugunu belirtmistir.

110. Son olarak, Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY nin 2016 yilindan
Once terdr Orgiitii olarak resmen tanmmamis olmasinin, orgiit iiyelerinin
gecmisteki eylemlerinden dolay1 cezasiz kalmasimi hakli gostermek ig¢in
kullanilamayacagini belirtmistir. Bununla birlikte, uzun yillar boyunca
toplumun bir kesiminin bu 6rgiitii manevi ve egitim amaci bulunan dini bir
hareket olarak algiladigini vurgulamistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,
ceza mahkemelerinin her bir sanigin orgiitiin gercek niteligi hakkinda sahip
olabilecegi bilgiyi ihtiyatla degerlendirmekle yiikiimli olduklarini
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenle, bir kisinin
FETO/PDY’nin yasa dis1 bir orgiit oldugunu bilmedigini iddia etmesi
durumunda, bu iddiasinin fiili hatanin dikkate alinmasimi 6ngdren Ceza
Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin, su¢lamaya konu olan fiillerin terdrist
amaglarla islenip islenmedigini ve Orgiitiin amaglarina bilingli bir baglilik
gosterip gostermedigini acik, kesin ve ikna edici delillere dayanarak somut

bicimde ortaya koymalar1 gerektigi sonucuna varmistir.
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d) 18 Ekim 2022 Tarihli Bilal Celalettin Sasmaz Karari

111. Anayasa Mahkemesi, 18 Ekim 2022 tarihli Bilal Celalettin Sasmaz
kararinda (basvuru no. 2019/20791), Sasmaz’1n terdr orgiitii tiyeligi sugundan
mahk(miyetinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal ettigi yoniindeki
iddiasin1 incelemigtir. Mahkeme, oybirligiyle bu ilkenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Sagsmaz, bir sendikaya iiye olmasi, 2013 yilindan 6nce
dini sohbetlere katilmis olmasi ve 6rgiitiin sorumlulari (“imamlar”) ile temas
kurdugunu ortaya koyan tanik ifadeleri ile iletisim kayitlar1 temelinde
FETO/PDY iiyeligi sugundan mahkim edilmistir. Bu kararin ilgili kisimlari
su sekildedir:

“40. (...) Eldeki bagvuruda ¢oziimlenmesi gereken oncelikli mesele basvurucunun
FETO/PDY ’ye iiye olma sucunda delil olarak kabul edilen fiilleri isledigi sirada cezai
yonden bir sorumluluk altina sokulabilecegini makul olarak dngdrebilmesinin miimkiin
olup olmadiginin belirlenmesidir. Hi¢ siiphesiz bagvurucunun mahkiimiyetinde delil
olarak kullanilan fiilleri isledigi sirada irtibat ve iltisakli oldugu 6rgiitiin terér niteligini
ve amaglarini bildigi, orgiitlin bir pargasi olmay1 istedigi, érgiitiin hayatta kalmasina,
amaglarinin gergeklestirilmesine devamli bir irade ile katki sagladigi ortaya konuldugu
takdirde s6z konusu fiillerden dolayr cezai yonden bir sorumluluk altina

sokulabilecegini 6ngordiigii kabul edilecektir (Metin Birdal, §§ 62, 67).

()

a) Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin FETO/PDY Baglaminda Terér Orgiitiine

Uye Olma Suguna Iliskin Degerlendirmeleri

44. FETO/PDY Fetullah Giilen tarafindan kurulan, 1960’11 yillardan itibaren
faaliyette bulunan ve uzun yillar boyunca dini bir grup olarak nitelenen bir
yapilanmadir. Bu yapilanma, siire¢ i¢inde “cemaat”, “Giilen cemaati”, “Fetullah Giilen
cemaati’, "hizmet hareketi", “goniilliiler hareketi” ve “camia” gibi isimlerle anilmistir.
(...). Anilan yapilanma 6zellikle kamu kurum ve kuruluslarinda 6rgiitlenmis; bunun
yant sira basta egitim ve din olmak {izere farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda

yasal faaliyetlerde bulunmus; sivil alanda 6nemli bir etkinlige ulagmustir. (...).

45. FETO/PDY ancak 2013 yili sonrasinda bir terdr orgiitii olarak nitelendirilmis,
orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iligkin olarak bu tarihten sonra sorusturma ve

kovusturmalar yogun olarak yiirtitiilmiistiir (...).
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46. Yargitay, (...) teror ve devlet gilivenligi aleyhine faaliyetleri oldukca yakin
tarihlerde goriiniir hale gelen FETO/PDY ye iiye olma sugunun olusup olusmadigina
iliskin degerlendirmelerinde terdr orgiitiine liye olma suguna iliskin olarak (...) dnceki

igtihatlarindan ayrilmamustir (...).

()

48. Nitekim Yargitay da FETO/PDY *nin PKK gibi olduk¢a uzun siiredir mahkemeler
ve devlet kurumlar1 tarafindan terdr 6rgiitii olarak kabul edilen ve toplum tarafindan da
Oyle bilinen bir orgiit olmadigmi gbéz Oniinde bulundurmustur. Yargitay, birgok
kararinda, FETO/PDY "nin baslangigta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya ¢iktig1
(...) tespitini yapmustir. Gergekten de toplumun 6nemli bir kesimi, yapilanmanin -illegal

yiizlinii bilmeden- (...) harakete ve faaliyetlerine destek olmustur (...)

49. Dolayisiyla illegal yoniini bilerek orgiit {iyesi olan kisilerle 6yle olmayan siradan
kisiler arasinda dikkatli bir ayrim yapmak gereckmektedir. Fakat FETO/PDY
yargilamalariin temelinde s6z konusu ayrimi yapmanin zorlugu yatmaktadir. Bu
zorlugun ilk nedeni terdr yargilamalarinin bizzat [karmasik] dogasi, hiikmedilen
cezalarin agirligy, (...). Zorlugun ikinci sebebi ise FETO/PDY ’nin hukuk alaninda bir
terdr Orgiitii olarak kabul edilmesi siirecinden kaynaklanmaktadir. Bircok durumda
yargilamalara konu eylemler FETO/PDY ’nin hukuk alaninda bir terér orgiitii olarak

kabul edilmesinden ve {igiincii kisiler i¢in de bilinir hale gelmesinden dnce islenmistir.

50. Bununla birlikte bir olusumun terér orgiitii olduguna dair kesinlesmis yargi
kararmin sugun unsurlarindan biri olmadigimnin altii dnemle ¢izmek gerekir. Orgiitiin
niteliklerinin mahkemece belirlenmesi bir tespit kararidir (bkz. § 14). Aksinin kabulii,
hakkinda kesinlesmis yargi karar1 bulunmayan terdr orgiitlerinin eylemlerinin unsur
yoklugu nedeniyle cezalandirilamamasi sonucunu dogurur. Yukarida alintilanan
Yargitay ictihatlarinin da gosterdigi gibi bir olusumun terdr Orgiitii olarak tespitine dair
kesinlesmis yargi kararmin bu su¢ 6zelinde en onemli fonksiyonu, terér orgiitiine
hukuki varlik kazandirmast ve bu baglamda yapmin bir terdr orgiiti oldugunu
bilinebilecek hale getirmesidir. Dolayisiyla heniiz (...) yargi kararlarinin bulunmadig,
dolayisiyla herkesce (...) bilinebilir hale gelmedigi sirada bir orgiit ile irtibat ve iltisak

kuran kisilerin kasitlarinin ortaya konulmasi hayati dneme sahiptir (...)

51. O halde bir kimsenin FETO/PDY ’ye iiye olma sucundan cezalandirilabilmesi igin
de oOrgiitiin niteligini ve amaglarin1 bildigi, orgiitiin bir parcasi olmay: istedigi ve
Orgiitiin hayatta kalmasina, amaglarinin gergeklestirilmesine devamli bir irade ile katki
sagladiginin gosterilmesi gerekir. Bu gerekliligin bir sonucu olarak Yargitay; teror

Orgiitiine liye olma veya yardim etme suglarinin dogrudan kasit ve o6zel saikle
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islenebilen sucglar oldugu da gozetildiginde (...) kisilerin hukuki durumlarinin
kusurluluk ve hata baglaminda degerlendirilmesinde zaruret bulundugunu ifade
etmistir. Bagka bir deyisle Yargitay bir kisinin s6z konusu orgiite {iye olma sugundan
cezalandirilmasi igin sempati ve iltisak boyutunu asarak terdr Orgiitii niteligini ve
amaglarini bilerek orgiit iiyesi oldugunu ispat etmeye yeterli delillere dayanilmasim sart

kosmaktadir.

52. Busebeple Yargitay, FETO/PDY davalarinda da orgiite sadece sempati duymayi
ya da Orgiitiin amaclarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iligskin yayinlar
okumak, bulundurmak, orgiit liderine saygi duymak gibi eylemleri teror orgiitiine tiye
olma sucundan mahkimiyet igin yeterli gormemektedir. Yargitaya gore FETO/PDY
iyesinin (1) orgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, (2) katildigi orgiitiin niteligini ve
amaglarini bilmesi, (3) terér orgiitiiniin bir pargast olmayi istemesi, (4) 6rgiite katilma

iradesinin devamlilik arz etmesi, (5) saikinin su¢ islemek olmasi sart1 aranmalidir. (...)

53.  Yukaridaki degerlendirmelerden hareket eden ve FETO/PDY’nin giivenlik
giiclerince onemli dl¢lide ¢coziimlenen hiyerarsik yapilanmasini gozeten Yargitay; iist
diizeyde bulunan orgilit mensuplarinin katildigi Orgiitiin niteliklerini, amag¢ ve
yontemlerini bildiginin, su¢ islemek saiki ile hareket ettiginin, ayrica orgiite katilma
iradesinin devamlilik arz ettiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Buna
karsin Yargitay, FETO/PDY "nin oldukca uzun siire yasal zeminde faaliyet gostermesi
ve nihai amacini gizli tutmasi nedeniyle ozellikle sézde mesruiyet vitrini olarak
kullanilan katlartyla irtibatli oldugu tespit edilen kisilerin Orgiitiin nihai amacini

bildiginin ortaya konmasi gerektigini kabul etmistir. (...)

54. Derece mahkemelerinin ve Yargitayin degerlendirmelerinden ¢ikan sonuca gore
FETO/PDY ’nin daha alt katlartyla irtibatli oldugu tespit eden kisilerin -6rgiitiin nihai
amacin bildikleri ortaya konmadigi miiddetge- orgiite “bir ahlak ve egitim hareketi”,
“goniilliiler hareketi”, “dini bir cemaat” oldugu zanni1 ile sempati duyduklari, orgiitle
irtibat ve iltisakli olduklart kabul edilmektedir. Terér orgiitiine {iye olma suguna
baglanan agir cezai yaptinmlar gozetildiginde -Orgiitiin nihai amacinin herkesce
bilindiginin kabul edilebilecegi kesin bir tarih vermek yoluna gidilmemis olmakla
birlikte- orgiitiin nihai amacinin herkesge bilinir hale geldigi olaylardan dnce yasal
zeminde faaliyet gosteren bir sivil toplum orgiitiine bagli oldugu diigiincesi ile hareket
ederek hataya diisenler ile FETO/PDY nin amag¢ ve ydntemlerini bilen, drgiitlenme
piramidinin st katlarinda yer alan 6rgiit mensuplarmin birbirlerinden dikkatli bir

sekilde ayrilmasi yoluna gidilmistir (...).

()
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b. Bagvurucunun (...) Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

56. (...) [S6z konusu] sohbetlere katilan bir kiginin su¢lulugunun tespit edilebilmesi
icin, (...) Yargitay katildig1 sohbetlerin orgiitsel 6zellik tasidiginin belirlenmesini
beklemektedir (...). Bagvuruya konu olayda ise ilk derece mahkemesinin bagvurucunun
katildig1 sohbetin orgiitsel 6zellik tastyip tasimadigi konusunda bir degerlendirmede

bulunmadig1 goriilmiistiir.

57. 1k derece mahkemesinin basvurucunun terdr orgiitiine iiye olma sugundan
mahkimiyetinde dikkate aldig1 diger bir delil ise basvurucunun FETO/PDY ’ye miizahir
Aktif Egitim-Sen {iiyeliginin 2013 yilindan sonra da devam etmesidir. Yargitay
FETO/PDY’ye iiyelik sugundan mahktimiyetlere dair birgok kararinda yasal olarak
kurulmus sendika veya derneklere {iyelik delilini degerlendirmistir. Bu
degerlendirmeye gére FETO/PDY ile iltisakl1 sendika, dernek ve diger yasal drgiitleri
kurmalari, bunlara iiye olmalar1 veya yonetim ve denetim kurullarinda yer almalar tek
basina kisilerin orgiitiin nihai amacini bildigini, iltisak boyutunu asarak orgiitle organik
bir bag kurup hiyerarsisine dahil oldugunu ispat etmeye yeterli orgiitsel faaliyetler

kapsaminda degerlendirilemez (...)

()

59. Geriye (...) “HTS kayitlarindan yola ¢ikilarak varilan sosyal ¢evre” bilgisi ve
taniklarin bagvurucuyu “cemaat mensubu” olarak bildiklerine dair anlatimlar
kalmaktadur. (...) fletisim igeriklerinin bulunmadig1 ve iletisimin mahiyeti bilinmedigi
gozetildiginde tek basina- Orgiitiin nihai amacini bildigi ve terdr orgiitii hiyerarsisi
icerisinde gerceklestirilmis orgiitsel faaliyetlerin varligini ortaya koydugu sdylenemez.

()

c. Basvurunun Sug ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi Yéniinden Degerlendirilmesi

()

63. Bagvuru konusu olayda mahkemeler bagvurucunun bazi sohbetlere katilmasini,
ayn1 yonde sosyal iliskileri oldugunu ifade eden tanik beyanlarini, o tarihte yasal olan
ancak daha sonra terdr orgiitiiyle ilgisi nedeniyle kapatilmis bir sendikaya iiye olmasini
ve FETO/PDY iiyesi olan bazi kisilerle iletisim halinde olduguna dair HTS kayitlarim
terdr orglitiine iye olma sugunun delilleri saymigstir. Anayasa Mahkemesinin kanaatine
gdre basvurucunun -cezalandirilmasina dayanak yapilan eylemleri gerceklestirdigi
tarihlerde- dini bir cemaat kisvesi altinda olan yapiya mensup oldugu ya da en azindan
sempati duydugu noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin yukarida

aciklandig1 {izere yargi makamlari bagvurucunun FETO/PDY 'nin nihai amacini ve
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yontemlerini bilen ve Orgiitlenme piramidinin st katlarinda yer alan Orgiit
mensuplarindan biri oldugunu ileri siirmedigi gibi FETO/PDY 'nin devletce bir terdr
orgiitii kabul edilmeye ve herkesce Gyle bilinmeye baslanmasindan 6nce dini bir cemaat
zanniyla irtibat ve iltisak halinde oldugu s6z konusu olusumun bir terdr Orgiitii
oldugundan haberdar oldugunu baska herhangi bir sekilde iddia etmemistir. Uyesi
olduklarindan bahisle kisilerin cezalandirilmalarina neden olan bir olusum veya
yapilanmanin terér orgiitii oldugunu bildiklerinin ortaya konulmamasi, ceza hukukunun
genel ilkelerine aykir1 oldugu gibi 6nceden sug olarak tanimlanmayan fiilleri isledikleri
gerekceesiyle terdr orgiitiine iiye olma gibi agir suglardan mahkim edilmeleri sonucunu

da dogurabilir (...).

64. Somut olayda ilk derece mahkemesi; orgiitsel Ozellik tasiyip tasimadigi
degerlendirilmemis olan sohbet toplantilarinin ve buna iliskin tanik ifadelerinin 6rgiitle
irtibath sendikaya iiyelik ve igerigi belirlenememesi nedeniyle o6rgiitsel oldugu ortaya
konulamayan, imam seviyesinde olduklar1 iddiasiyla yargilanmakta olan kisilerle
iletisime iligkin HTS kayitlarinin -bir biitiin olarak ele alindiginda- bagvurucunun bir
teror Orgiitiine liye olma bilinciyle hareket ettigini ortaya koymakta basarili
olamamistir. FETO/PDY ’nin yasal zeminde faaliyet gdsteren bir sivil toplum 6rgiitii,
dini bir cemaat oldugu zanm ile hareket ederck o6rgiite sempati duydugu ve orgiitle
irtibat kurdugu anlasilan basvurucunun mahktimiyetinde delil olarak kullanilan
fiillerinin kendisini cezai yonden sorumluluk altina sokacagini makul olarak 6ngordigii
gosterilememigtir. Sonug olarak bagvurucunun bu sekilde terdr orgiitiine iiye olma
sucundan mahk{im edilmesi anilan su¢un bagvurucunun aleyhine éngoriilemez bigimde

genisletici bir yoruma tabi tutulmasi ile miimkiin olmustur (...)”

2. Yargutay Ictihatlar
a) 24 Nisan 2017 ve 26 Eyliil 2017 Tarihli Kararlar

112. Hiikiimet, FETO/PDY ’nin 6zelliklerine iliskin olarak &zellikle 2017
yilinda verilen iki karara atifta bulunmaktadir. 11k olarak Yargitay 16. Ceza
Dairesi, ilk derece mahkemesi sifatiyla, 24 Nisan 2017 tarihinde verdigi bir
kararla (E.2015/3, K.2017/3), M.O. ve M.B. isimli iki hakimi FETO/PDY ’ye
tiye olma ve gorevi kdtiiye kullanma suglarindan su¢lu bulmustur. Bu karar,
Yargitay’m FETO/PDY yi ilk kez “terdr orgiitii” olarak nitelendirdigi karar

olmustur (bu karardan uzun alintilar i¢in bk. yukarida anilan Yiiksel
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Yal¢inkaya, §§ 155-165). Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26 Eylil 2017
tarihinde s6z konusu karar1 onamistir (E.2017/16-956, K.2017/370).

113. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26 Eyliil 2017 tarihli kararinda, Tiirk
Ceza Kanunu ile Terdrle Miicadele Kanunu'na dayanarak terdrizm, sug
orgiitii ve silahli teror orgiitii kavramlaria agiklik getirmistir. Ceza Genel
Kurulu 6zellikle TCK’nin 314. maddesinde ongoriilen silahli terér Orgiitii
kurma, yonetme ve bdyle bir orgiite iiye olma suclarini incelemis ve bunlarin
organize sugun 6zel bir bigimine iligkin oldugunu vurgulamistir. Bir yapinin
silahl1 terér Orgiitii olarak nitelendirilebilmesi i¢in, TCK’nin su¢ Orgiitii
kurulmasin1 tanimlayan 220. maddesindeki Olgiitleri ve ayrica Terorle
Miicadele Kanunu’nun bdyle bir 6rgiitiin amag ve yontemlerini belirleyen 1
ve 7. maddelerindeki Ol¢iitleri karsilamasi gerekmektedir. Yargitay, teror
orgiitli nitelendirmesi yapilabilmesi i¢in fiilen gii¢ ve siddet kullanilmasinin
olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosul olmadigini; siddete bagvurma riskinin
kanitlanmis olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu silahlarin
yasal veya yasa dis1 yollardan edinilmis olup olmadigina bakilmaksizin,
orgiitiin yeterli miktarda silah stokuna veya bunlara erisim imkanina sahip
olmas1 gerektigini yinelemistir.

114. FETO/PDY "nin silahl1 terdr drgiitii olarak nitelendirilmesine iliskin
olarak Yargitay, degerlendirmesinde, FETO/PDY nin kendine 6zgii (sui
generis), diger bir ifadeyle atipik nitelikte bir teror orgiitii oldugunu ve gizli
faaliyet gostermesi ve dini aragsallagtirmasi bakimindan diger terdr
yapilarindan ayrildigini  belirtmistir. Kararda, FETO/PDY’nin Devlet
kurumlarma kademeli olarak sizarak ve gizli yontemlerle niifuzunu
pekistirerek yeni bir siyasi, ekonomik ve toplumsal diizen kurmay1
amacladig1 vurgulanmistir. Yapinin, kod adlarina, 6zel iletisim kanallarina ve
gizli finansman yontemlerine dayanan mahrem bir isleyis bicimi benimsedigi
kaydedilmistir. Orgiitiin amaci, sistemle dogrudan catismaya girmek degil,
“altin nesil” olarak adlandirilan mensuplarini idarenin kilit pozisyonlarina

yerlestirerek sistemi iceriden c¢okertmekti. Devlet mekanizmasi igine
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yerlestikten sonra Orgiit, Devleti kendi ideolojisine goére yeniden
sekillendirmek amaciyla, rakiplerini goriiniirde hukuka uygun ancak gercekte
yasa dis1 yontemlerle ortadan kaldirdi.

115. Ayrica Yargitay, FETO/PDY hiyerarsisini, orgiit liderinin sik1
denetimi altinda bulunan yedi ayr1 katmanan olusan bir yap1 olarak ortaya
koymustur. Yargitay, ilk katmanda sempatizanlarin ve aktif {iyelerin, iist
katmanlarda ise dogrudan orgiit lideri F. Giilen tarafindan segilen
yoneticilerin ve stratejik yoneticilerin bulundugunu belirtmistir. Orgiit, yatay
hiicresel bir yapiya gore faaliyet gostermekteydi ve bu durum, yetkililerin
orgiitii tespit etmesini giiclestirmekteydi. Yargitay ayrica FETO/PDY ’nin
silahl1 kuvvetlere ve polise sizdigina ve 15 Temmuz 2016 olaylarinin,
tiyelerinin hiyerarsiden gelen emir iizerine silah kullanmaya hazir olduklarini
gosterdigine; bunun da ¢ok sayida sivilin ve kamu gorevlisinin 6liimiine yol
actigma isaret etmistir. Yargitay, FETO/PDY nin Tiirk Ceza Kanunu’nun
314. maddesi anlaminda agikca silahli bir terdr orgiitii oldugu sonucuna
varmistir.

116. Uyelerin cezai sorumlulugu ve hata hiikmiiniin uygulanmasina
iliskin olarak Yargitay, orgiit iiyesi oldugu iddia edilen bir kisinin cezai
sorumluluktan kurtulmak amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesi
anlaminda hataya hiikmiine dayanabilecegi kosullar1 incelemistir. Yargitay,
Orgiitiin amaglar1 ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olan iiyelerin, hiyerarsik
konumlarina gore cezalandirilmalar1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla,
besinci, altinc1 ve yedinci katmanlardaki iiyeler (Orgiit liderine yakin
yoneticilerin ve stratejik yoOneticiler) tartigmasiz sekilde bu kategoriye
girmekteydi; ve Orgiite gen¢ yasta katilmis olsalar da ii¢lincii ve dordiincii
katmanlardaki tliyelerin de kural olarak orgiitiin su¢ niteliginden haberdar
olduklar1 kabul edilmekteydi. Buna karsilik Yargitay, baslangicta
FETO/PDYyi egitsel ve ahlaki bir hareket olarak algilamis olabilecek alt
katmanlardaki iiyeler bakimindan, bunlarin orgiitiin ger¢ek amaclarindan

haberdar olup olmadiklarinin her somut olay temelinde incelenmesi

66



YASAK/TURKIYE KARARI

gerektigini vurgulamistir. Yargitay, FETO/PDY ’nin sug teskil eden niteligini
uzun siire gizledigini ve siyasi hedeflerini sakladigini; bunun da baz1 kisilerin
Orgiitiin terorist niteligini ileri bir asamaya kadar neden fark etmemis
olmalarini1 agiklayabilecegini kaydetmistir. Yargitay, mahkemelerin alt
katmandaki {iyelerin fiillerinin Orgiitiin amaclaria bilingli ve aktif bir
baglilig1 ortaya koyup koymadigini dikkatle incelemeleri gerektigi sonucuna
varmistir.

117. Son olarak Yargitay, su¢c kastinin, terdr Orgiitiine Tyeligin
nitelendirilmesinde temel bir unsur oldugunu belirtmistir. Su sonuca
varmistir: “Kast, bir kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve
isteyerek gerceklestirmeyi amaglamasini gerektirir.” Yargitay, Orgiit
tiyelerinin  sorumlulugunun degerlendirilmesinde su¢ kasti Olgiitiinlin
onemini vurgulamis; FETO/PDY ’nin sug teskil eden amaglarinin tamamen
farkinda olan kisiler ile alt diizeyde bulunan ve oOrgiitiin yasa dis1 niteligini
bilmeyebilecek kisiler arasinda ayrim yapmustir. Yargitay su ifadeleri
kullanmigtir: ... silahl1 terdr orgiitiine {iye olma sugunun [yalnizca] dogrudan
kastla islenebilecegi gozetildiginde, faaliyetlerini hukuki bir zeminde yiiriiten
[ancak gizlenmis olmasi nedeniyle acik¢a bilinmeyen nihai bir amag
barindiran] yapilarin pargasi olan bazi 6rgiit iiyelerinin, ilgili yapinin bir teror
orgiitii oldugunu bilmediklerini ileri siirdiikleri durumlarda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hata hiikmii uyarinca
bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.” Yargitay, Orgiitiin niteligine
iligkin hataya dayanilabilecegini, ancak bunun yalnizca kisinin 6rgiitiin sug
teskil eden faaliyetlerine bilerek katkida bulunma kastin1 tamamen ortadan
kaldiracak kadar ciddi olmasi halinde miimkiin olacagimi eklemistir. Bu
baglamda Yargitay, FETO/PDY nin terdr orgiitii oldugunu nesnel olarak
bilmeyen bir kiginin durumunu 6rnek gdstermis ve bu kisinin su¢ kastindan
yoksun olmasinin beraatint hakli kilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte
Yargitay, bu argiimanin hi¢cbir kosulda, orgiite aktif ve bilingli katilimlari

kanitlanmis olan st diizey yoneticiler bakimindan uygulanamayacagini
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belirtmistir. Son olarak Yargitay, belirli bir zamanda bir orgiitiin terorist
niteliginin resmi olarak taninmamis olmasinin, somut olgularin iiyelerin
orgiitiin sug teskil eden faaliyetlerine fiilen ve bilingli sekilde katildiklarin
ortaya koydugu durumda, bu iiyelerin kovusturulmasina engel teskil

etmeyecegini belirtmistir.

b) 24 Ekim 2017 Tarihli Karar
118. Yargitay 16. Ceza Dairesi, 24 Ekim 2017 tarihli kararinda
(E.2017/1809, K.2017/5155) bir samgin FETO/PDY iiyeligi suclamasiyla
verilen mahkimiyet kararin1 bozmustur. Bu kararin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“Orgiit iiyesi, 6rgiit amacini benimseyen, drgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu
suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak tizere kendi iradesini orgiit
iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligi, rgiite katilmayz, drgiite hakim olan hiyerarsik
giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit iiyesi orgiitle organik bag kurup
faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canl, (...) faili emir ve talimat almaya agik

tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, {iyeligin en 6nemli unsurudur (...)

(...) Orgiite sadece sempati duymak ya da drgiitiin amaclarini, degerlerini, ideolojisini
benimsemek, orgiite iligkin yayimlart okumak, bulundurmak, [ve] orgiit liderine saygi

duymak gibi eylemler orgiit tiyeligi igin yeterli degildir.

Orgiit {iyesinin, érgiite bilerek ve isteyerek katilmasi, katildig1 érgiitiin niteligini ve
amaglarini bilmesi, onun bir par¢asi olmay1 istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz
etmesi gerekir. Orgiite iiye olan kimse, bir drgiite girerken drgiitiin kanunun sug saydig
fiilleri islemek amaciyla kurulan bir orgiit oldugunu bilerek iiye olmak kasti ve
iradesiyle hareket etmelidir. Sug islemek amaciyla kurulmus orgiite iiye olmak sugu i¢in

de saikin “su¢ islemek amac1” olmasi aranir.

()

(...) nihai amaci, Devletin Anayasal nizamini cebir ve siddet kullanarak degistirmek
olan FETO/PDY terdr orgiitii baslangicta bir ahlak ve egitim hareketi olarak ortaya
ctkmistir. Toplumun her katmaninin biiyiik bir kesimince de bdyle algilanmistir. (...).
Sanigin, oOrglitiin mesruiyet vitrini olarak kullanilan katlarla irtibathi oldugu iddia
edilmektedir. Fakat sanigin Orgiitiin nihai amacimi bildigi, orgiitle organik bir bag

kurarak hiyerarsisine dahil oldugu yoniinde herhangi bir delil bulunmamaktadir
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[Ozellikle, asagidaki eylemler] orgiit iiyeligini kanitlamak [igin yeterli degildir]:
flgilinin 6rgiitiin ilce imam1 oldugu iddia edilen ve orgiitiin ilge yapilanmasi igerisinde
gorevli olduklar1 iddiasiyla haklarinda sorusturma yiriitiilen sahislarla telefonla
goriistiigini gosteren HTS kayitlar; 2013 yili 6ncesinde orgiitiin dini sohbetlerine
katilmast ve 2013 yilindan sonra da birkag kez katilmis olmasi; ¢ocugunu séz konusu

orgiitle baglantili bir okula kaydettirmesi; orgiitle baglantili gazetelere abone olmasi

().

¢) Yargitay’mn Diger Ilgili Kararlar

119. Hiikiimet, silahli teror orgiitiine iiye olma suguna iliskin Tiirk
ictihadindaki kriterleri netlestirmek icin Yargitay’mn bir dizi kararini
dayanakmaktadir. Bu igtihatlarda, Yargitay’in siirekli tekrarlanan birkag
kurucu unsuru ortaya koydugu anlagilmaktadir: 6rgiite ideolojik baglilik;
eylemlerin siirekligi, ¢esitliligi ve yogunlugu; esnek de olsa bir hiyerarsi ve
disiplinin varligi; kod adi kullanilmas1 ve diger iiyelerle diizenli olarak
iletisim kurulmasi (bk. diger kararlar arsinda E.1994/9-229, K.1994/275;
E.2006/10-253, K.2007/80; E.2007/10553, K.2008/5903; E.2012/7394,
K.2013/8794; E.2015/4767, K.2015/1862; ve E.2007/11916, K.2009/1340).
Yargitay ayrica, bir orgiitiin “silahli” olup olmadiginin, bireysel silah
bulundurmasina degil, siddet igceren suglar1 isleme konusundaki yapisal
kapasitesine bagli oldugunu belirtmistir (E.2012/7394, K.2013/8794).
Bununla birlikte Yargitay, 26 Mayis 2006 tarihli kararinda (E.2007/11916,
K. 2009/1340), kod adi kullanilmasinin, terdr oOrgiitii liyeleriyle baglarin
bulunmasinin, evinde bomba bulundurmanin ve terér orgiitii tiyelerine erzak
temin edilmesinin sanigin eylemlerinin siirekliligi ve ¢esitliligini gésterdigini
degerlendirmis ve Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca mahkim etmistir.

120. Sucun manevi unsuru bakimindan, yukarida anilan igtihat, kisinin
suc teskil eden amaglar giiden bir grubun parcasi olma kastiyla, bir sug
orgiitiine bilerek katilmis olmasini gerektirmektedir. Sug isleme iradesinin,

mutlaka belirli fiillere yonelik olmas1 gerekmez, ancak bu irade 6rgiitiin sug
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teskil eden amacma bilingli bir baghhg ifade eder (E.2016/7162,
K.2017/4786). Bu kararin ilgili kisimlar1 su sekildedir:
Manevi Unsur: Sugun manevi unsuru, dogrudan kast ve “sug islemek amaci/saiki”dir.
Bu tiir bir orgiite giren kisinin, orgiitiin sug isleyen ve sug islemeyi amaclayan bir orgiit
oldugunu bilmesi gerekir. Boyle bir orgiitiin iiyesinin, orgiite bilerck ve isteyerek
katilmasi, katildig1 orgiitiin niteligini ve amaglarint bilmesi, onun bir pargast olmay1
istemesi, katilma iradesinin devamlilik arz etmesi gerekir. (...). Tiim faillerin kastinin
sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiite katilmak oldugu tespit edildiginde, hepsinin
de ayn1 suglart isleme niyetinde olmast gerekmez. Bir érgiite dahil olan kisinin, Srgiitiin
amactnin sug islemek oldugunu bilmesi gerekir.

Delillerle ilgili olarak, Hiikiimet kabul edilebilir bir delil tiirii olarak tanik
ifadelerinin degerine dayanirken, taniklarin giivenilirligini degerlendirme
konusunda mahkemenin takdir yetkisi oldugunu vurgulamistir (E.2013/1-
251, K.2013/454).

121. Benzer sekilde, Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan 6 Ekim 2020
tarihinde verilen E.2019/9643, K.2020/4780 sayil1 karar, 15 Temmuz 2016
tarthindeki darbe girisimine dogrudan katilimlari nedeniyle anayasal diizeni
cebir ve siddet kullanarak devirmeye tesebbiis etmek sugundan (Ceza
Kanunu’nun 309. maddesi) {i¢ iist diizey askeri personelin mahkiimiyetine
iligkindir. Bu karar, s6z konusu askerlerin ordunun hava kuvvetlerinden
sorumlu FETO/PDY ’nin “mahrem imamlar1” ile temas halinde olduklarini
gostermektedir.

122.Basvuran ise, Yargitay’m FETO/PDY ye iiye olma sugundan verilen
mahkiimiyet kararlarini onadig1 veya dzellikle delil yetersizligi gerekgesiyle
onadigr bozdugu bircok karara atifta bulunmaktadir (6zellikle bk.
E.2022/894, K.2024/7516; E.2023/12473, K.2024/3259; E.2023/32471,
K.2024/3383; E.2021/20451, K.2024/2718). Basvuran, Yargitay’in,
Kiirdistan Islam Devrimci Hareketi’nin (KIDH) terdr tehdidi olusturduguna
dair kanit bulunmamasi nedeniyle s6z konusu orgiit ile ilgili mahkimiyet
kararlarin1 bozdugu ve temel 6zgiirliiklerin (ifade, 6rgiitleneme) kullanimu ile

teror Orgiitiine fiilen katilim arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurguladigi
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2022 tarihli bir kararina da dayanmaktadir. Bagvuran ayn1 zamanda, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 19 Haziran 2001 tarihli kararmin (E.2001/9-125,
K.2001/128) asagida belirtilen ilgili boliimlerine de dayanmaktadir.

“[Teror orgiitii] tyesi, herhangi bir 6zel liderlik gorevi iistlenmeyen, sadece Orgiite

katilan, orgiitiin amacina bagli olan, 6rgiite katildiklarinda orgiitiin niteligini bilen ve

oOrgiitiin amaglarinin kendi amaglarina uygun oldugunu degerlendiren kisidir.”

3. 1999 Yilinda F. Giilen hakkinda acilan ceza davasi

123. S6z konusu yargilama, yukarida atifta bulunulan Yiikse! Yalgcinkaya

kararinin 189 ila 193. paragraflarinda agiklanmaktadir.

II. ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA
A. Birlesmis Milletler

124. Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (PIDCP) 15.
maddesi uyarinca, “hi¢ kimse, islendigi sirada ulusal veya uluslararasi
hukuka gore sug teskil etmeyen bir fiil veya ithmal nedeniyle herhangi bir

2

sugtan suclu sayilamaz.” Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi,
Nicholas/Avustralya davasinda (IHK, BM, CCPR/C/80/D/1080/2002), 15.
maddenin 1. fikrasinin, bir sugun gerekli tiim unsurlarinin, yargilama
sirasinda gerekli ispat standardina uygun olarak kanitlanmasini gerektirdigini
belirtmistir. Sugun temel bir unsurundan birine iliskin yeterli delil
bulunmamasina ragmen, bir kisinin mahkiim edilmesi, 15. maddenin 1.

fikrasinda giivence altina alimman hem kanunilik ilkesini hem de hukuki

giivenlik ilkesini ihlal eder (yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 194-195).
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B. Avrupa Konseyi

1. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (“‘Venedik
Komisyonu”), Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314.
Maddeleri Hakkindaki Goriisii

125. Venedik Komisyonu, 11 ve 12 Mart 2016 tarihlerinde, 106. Genel

Kurul toplantisinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314.
maddelerine iliskin goriislinii kabul etmistir (CDL-AD(2016)002). Bu

goriisiin ilgili kisimlart asagidaki gibidir (dipnotlar ¢ikarilmistir):

“(..))
E. 314. Madde (Silahh Orgiit)

95. Ceza Kanununun 314. Maddesine gore, Kanunun IV. Kism1 (Millete ve Devlete
Karst Suglar) altindaki dordiincii ve besinci boliimlerde yer alan suglari islemek

amaciyla, silahli 6rgiit kurmak, yonetmek veya tiyesi olmak sug¢ sayilmaktadir.

(..)
1. Silahh Bir Orgiite Uye Olma (314. Madde)

98. Tirk Ceza Kanunu’'nda “silahli orgiit” ve “silahli grup” ifadeleri
tanimlanmamigtir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3 Nisan 2007 tarihli E.2006/10-253
K.2007/80 say1ili kararinda, Ceza Kanunu’nun 220. maddesi uyarinca bir sug¢ drgiitiiniin
temel niteliklerini siralamaktadir: Orgiitiin en az {i¢ iiyesi bulunmalidir; grup iiyeleri
arasinda — siki1 ya da gevsek — hiyerarsik bir bag bulunmali ve bu, sadece “teorik bir
bag” olmamalidir; iiyeler, su¢ islemek konusunda ortak bir niyete sahip olmalidir
(heniiz herhangi bir sug islenmemis olsa bile); grup, zaman iginde siireklilik géstermeli
ve grubun yapisi, liye sayisi, kaynaklari ve donanimi, planlanan suglari iglemek igin

yeterli/uygun olmalidir.

()

100. Yargitay, zengin bir igtihat gelistirmis ve bu ictihat baglaminda, silahli bir
orgiite “ilye olma” kavramimi agiklamaktadir. Yargitay, cesitli siiphelilerin cesitli
eylemlerini inceleyerek, bunlarin siiphelinin 6rgiitle “organik bir bag” siirdiirdiigiini
kanitlayip kanitlamadiklarimi veya bu eylemlerin orgiitiin “hiyerarsik yapis1” i¢inde
bilerek ve kasten islendiginin kabul edilip edilemeyecegini belirlemek igin “bunlarin

siirekliligi, cesitliligi ve yogunlugunu” dikkate almistir. 6 Subat 2012 tarihli ve
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E.2010/2839, K.2012/1406 sayili davada, terdr orgiitiiniin yeni aday iiyelerini stirekli
olarak barindiran, onlara sahte kimlik belgeleri saglayan ve orgiite tanitan, ayni
zamanda yeni iiye aramaya devam eden siipheliler, silahli orgiite {iye olmak sugundan
cezaya mahkim edilmistir. Ger¢ek kimligini gizlemek i¢in (6rgiit i¢inde) bir kod ad1
edinmek ve bir terdr Orgiitii tiyeleri tarafindan saglanan bir bombay: dairesinde
saklamak, yeni liyelere orgiitiin amaglar1 ve yapisi hakkinda dersler vermek, hapisten
ciktiktan sonra oOrgiitle yeniden temasa gecmek ve yeni iiyeler ararken orgiit i¢in para
toplamaya calismak, iiye olmak amaciyla 6zge¢misini orgiite iletmek veya Orgiite iiye
olmak isteyen yeni gelenleri orgiitiin kampina tagimak, orgiit adina vergi toplama
bahanesiyle orgiit igin para toplamak veya yeni tiyeler i¢in tibbi bakim organize etmek
ve onlar orgiitiin kampina nakletmek vb. gibi unsurlar, Yargitayin, ilgili kisilerin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca silahli bir érgiite iiye olduklarini kanitladigini
degerlendirdigi olgulardir; zira siireklilik, ¢esitliligi ve yogunlugu, saniklarin silahli

oOrgiitiin hiyerarsik yapisi i¢inde bilerek ve kasten hareket ettiklerini gostermektedir.

101. Orgiitle olan bu “organik bagm” davaliya atfedilen eylemler bakimindan
kanitlanamamasi halinde -bu eylemler siireklilik, ¢esitlilik veya yogunluk tasimazlar-,
silahl1 bir 6rgiite yardim ve destek veya silahli bir 6rgiit adina sug islenmesi ile ilgili

220. maddenin fikralar1 uygulanabilmektedir. (...)

102. Hiikiimet dis1 kaynaklara gore, 314. maddenin uygulanmasi baglaminda, yerel
mahkemeler, ¢ok zayif delil unsurlari bakimindan bir kisinin silahli 6rgiite iiye olup
olmadigini siklikla belirlemektedirler ve bu durum, bu maddenin uygulanmasinin

“Ongoriilebilirligine” iligkin sorunlar1 ortaya koymaktadir. (...)

()

105. (...) Komisyon, 314. maddenin uygulanmasi kapsaminda, ¢ok zayif delil
unsurlarma dayanan mahkimiyet kararlari  Sozlesme’nin 7. maddesiyle
bagdagmayabilecegini, zira bu hikkmiin digerlerinin yani sira, ceza hukukunun 6rnek
olarak, benzetmelerde bulunarak, bir samigin aleyhine ¢ok genis bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigi yoniindeki ilkeye yer verdigini yeniden belirtmektedir. (...)
Silahli bir orgiite tiyelige iliskin her tiirlii iddia, makul siipheye kars1 koyan, ikna edici

unsurlara dayanmalidir.

106. Sonu¢ olarak, Venedik Komisyonu oncelikle, Yargitaym ictihadinda
diizenlenen kriterlerin siki bir sekilde uygulanmasini tavsiye etmektedir ve bu kriterlere
gore, bir davaliya atfedilen eylemlerin “bunlarin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu”
baglaminda, davalinin orgiitle siirdiirdiigli “organik bagi1” gostermeli veya davalinin

Orgiitiin “hiyerarsik yapisinda” bilerek ve kasten hareket ettigini kanitlamalidir. Bu
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kriterlerin esnek bir sekilde uygulanmasi, 6zellikle S6zlesme’nin 7. maddesi anlaminda

yasallik ilkesiyle bagdagsmamasina yol acabilmektedir.

()

128. Yargitay igtihadinda belirlenen kriterlere gore, 314. maddeyle (silahli bir 6rgiite
tiyelik) ilgili olarak, saniga atfedilen eylemlerin “siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu”
ile samigin bir silahli 6rgiitle kurdugu “organik bag1” veya bu tiir eylemlerin orgiitiin
“hiyerarsik yapis1” iginde bilerek ve kasten islendiginin kabul edilebilecegini

gostermesi gerektigi yoniindeki kriterler, siki bir sekilde uygulanmalidir. (...)”

2. Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiseri

126. Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks, 7 Ekim 2016 tarihinde,
Tiirkiye’de olaganiistli hal kapsaminda alinan tedbirlerin insan haklari
tizerindeki etkilerine iliskin bir memorandum (CommDH (2016)35)
yayimlamistir. Bu memorandumda, Tiirkiye’nin 2016 darbe girisimine
verdigi yanitin insan haklarini ve kanunilik, kanunlarin geriye yiirlimezligi ve
hukuki giivenlik gibi temel hukuk ilkelerini gozetmesi gerektigini
vurgulanmistir. Insan Haklar1 Komiseri, Milli Giivenlik Kurulunun 2015
yilinda FETO/PDY ’yi terdr orgiitii olarak nitelendirdigine dair bilgiyi dikkate
almig ve ayni zamanda bu organmn vardigi sonuglarin kamuoyuna degil,
Bakanlar Kuruluna yonelik oldugunu belirtmistir. Darbe girisiminden 6nce
toplum genelinde hukuka uygun bi¢cimde faaliyet géstermis olan bu orgiilte
yalnizca baglantili olmanin sug haline getirilmesine kars1 uyarida bulunmus
ve yetkililere, terér suclamalarinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasini
saglama c¢agrisinda bulunmustur. Ayrica Komiser, olaganiistii hal
tedbirlerinin gerekli ve oOliigiilii olmas1 gerektigini vurgulamistir. Halefi
Dunja Mijatovi¢, 2019 yilinin Temmuz ayinda Tiirkiye’ye bir ziyaret
gerceklestirmis ve bu ziyaretle ilgili raporunu 19 Subat 2020 tarihinde
yayimlamistir (CommDH(2020)1). Mijatovi¢, bireylerin siklikla gecmiste
gerceklestirdikleri hukuka uygun faaliyetler veya zayif baglantilar temelinde
mahk(m edildiklerini kaydederek, terér ve silahli terér orgiitiine iiye olma

sucuna iliskin asir1 genis yorumlarin devam ettigini vurgulamistir. Bu
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uygulamanin hukuki gilivenligi zedeledigini, masumiyet karinesini tersine
cevirdigini ve kanitlardan ziyade varsayilan kasta dayali mahkGmiyetlere yol
actigini, dolayistyla Tiirkiye’deki hukukun istiinliiglini ve temel
Ozgirliikleri tehdit ettigini belirtmistir (yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, §§
198-199).

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. ONCELIKLI SORUNLAR

127. Hikiimet, o6ncelikle Biiyiik Daire’den bes hakimden olusan heyetin,
davanin Biiylik Daireye gonderilmesi talebini kabul eden kararini yeniden
degerlendirmesini talep etmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, Daire Oniinde
basvurusunu geri ¢eken ve basvurunun kayittan distiriilmesini talep eden
bagvuranin, bdyle bir talepte bulunma hakkinin olmadigini ileri stirmiistiir.
Ayrica, Hiiklimete gore, Bliylik Daireye gonderme talebi, S6zlesme’nin 43.
maddesinin gereklerini karsilamamaktaydi; zira basvuran, davanin Biiylik
Daireye gonderilmesi talebinde, aslinda ulusal mahkemelerin delillere iligskin
degerlendirmesine itiraz etmeye caligmaktadir. Bu baglamda, Hiikiimet,
davanin Sozlesme’nin yorumlanmasi veya uygulanmastyla ilgili ciddi bir
sorunu veya Biiyiik Daireye gonderilmesini hakli kilacak genel 6neme sahip
ciddi bir meseleyi giindeme getirmedigini belirtmektedir.

128. Hiikiimet daha sonra, bagvurunun ve oOzellikle Biiyiik Daireye
gonderme talebinin, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi nedeniyle
Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca kabul edilemez
bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Hiikiimet, basvurunun basvuranin
bireysel haklariyla ilgili olmadigini, esasen Tirk mahkemelerinin
FETO/PDY’yi silahli terdr orgiitii olarak nitelendirmesine itiraz etmeyi
amagladigini ileri siirmektedir. Hiikiimetin goriisiine gore bu 6zel amag,
Mahkemeyi s6z konusu nitelendirmenin Sozlesme ile uyumlu olup

olmadigin1 incelemeye davet eden Biiylikk Daireye gonderme talebine
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yansimistir. Bagvuranin FETO/PDY’nin terdrist niteligini inkar etmeyi
stirdlirdiiglinii vurgulayan Hiikiimet, basvuranin, goriisiinii desteklemek
amaciyla (avukatinin talebi iizerine hazirlanan) s6z konusu hareketi sadece
bir egitim ag1 olarak tanimlayan bir rapor sundugunu belirtmektedir.
Hiikiimet, bu yaklasimimn, Tiirk makamlarnin FETO/PDY’ye yonelik
nitelendirmesine itiraz etmek amaciyla, bagvuranin istismar edilmesi
anlamma geldigini degerlendirmektedir. Ayrica, bagvurunun firsat¢1 bir
nitelik tasidiginm1 ve bunun, bagvuranin yargilanma siirecinde sergiledigi
celigkili tutumla da ortaya konuldugunu eklemektedir. Basvuranin, 23
Agustos 2023 tarihli yazisinda, saglik durumunun bozulmasina, davanin
kamuoyuna yansimasindan kaynaklanan mesleki ve ailevi zorluklara ve
cevresinden gelen baskiya atifta bulunarak basvurusunun kayittan
diistiriilmesini  talep ettigini kaydetmistir. Bununla birlikte bagvuran,
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinin 4. fikrasinin imkan tanidig1 {izere
kimliginin ag¢iklanmamasini hi¢bir zaman talep etmemistir. Hiikiimet,
basvuranin kendi menfaatleri bakimindan olumsuz olan Daire kararinin
aciklanmasindan sadece dort glin 6nce aniden anonim kalma ihtiyacini ileri
siirdiiglinii belirtmektedir. Son olarak, Hiikiimet, bagvuranin tutarsizligina
isaret etmistir: Davasinin Mahkemenin listesinden c¢ikarilmasini talep
etmesinden li¢ ay sonra bagvurusunu aniden yeniden harekete gecirerek
davanin Biiylik Daireye gonderilmesini istemistir. Hiiklimetin goriisiine gore,
FETO/PDY nin nitelendirilmesine itiraz etmeye odaklanan bu yaklasim,
bireysel basvuru hakkinin kétiiye kullanildigini teyit etmektedir.

129. Mahkeme bu hususlar1 sirasiyla inceleyecektir.

A. Hiikiimet’in Biiyiik Daire Heyetinin (Panel) Kararmin Yeniden

Degerlendirilmesi Talebi

130. Mahkeme, Daire’nin 9 Temmuz 2024 tarihinde miizakere ettigini ve
kararmi kabul ettigini kaydetmektedir. Kararin 27 Agustos 2024 tarihinde

aciklanmasindan ¢ok kisa bir siire 6nce ve bu kararin yakinda agiklanacagini
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duyuran basin biilteninin 20 Agustos 2024 tarihinde yayimlanmasindan
sadece birkag giin sonra, bagvuranin avukati (23 Agustos 2024 tarihinde saat
18.35’te) gonderdigi bir e-posta ile miivekkilinin bagvuruyu geri ¢ekme
niyetini Daire’ye bildirmistir. Bagvuran, bu talebini gerekgelendirirken, diger
hususlarin yani sira, Daire kararinin verilmesinin 6zel hayati iizerindeki olas1
sonuglarina isaret etmis ve “etkin pismanlik” hiikiimlerinden yararlanmis
taniklarin ifadelerinin kullanildig1 iddiasini elestirmistir.

131. Daire, 26 Agustos 2024 tarihinde, yargilamanin geldigi asamay1 ve
adaletin geregi gibi islemesi menfaatini gozeterek bagvuranin sundugu talebi
S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi uyarinca reddetmistir.
Buna uygun olarak, Daire karari, beraberinde dogan biitiin sonuglarla birlikte
27 Agustos 2024 tarihinde acgiklanmistir. Dolayisiyla, bagvuru kayittan
diisiiriilmemis ve bagvuran davanin tarafi olma sifatin1 kaybetmemistir.

132. Daha sonra, basvuran, 26 Kasim 2024 tarihinde S6zlesme’nin 43.
maddesi uyarinca davanin Biiyilkk Daireye gonderilmesi talebinde
bulunmustur. Biiyiik Daire heyeti bu talebi, yukarida belirtilen hiikkmiin ikinci
fikrasina uyarinca 16 Aralik 2024 tarihinde kabul etmistir.

133. Mahkeme, bir davanin, somut olaydaki gibi, taraflardan birinin talebi
tizerine usuliine uygun olarak Biiyiik Daire’ye gonderildigi durumlarda, heyet
tarafindan verilen kararin uygunlugunu degerlendirmenin Biiyiik Dairenin
gorevi olmadigini gdzlemlemektedir. Buna gore, heyet davanin S6zlesme’nin
43. maddesinin 2. fikras1 anlaminda ciddi bir sorun veya mesele ortaya
koydugu ya da ortaya koyabilecegi kanaatine vardigindan, kabul edilebilir
ilan edildigi 6l¢iide “davanin™ tamami, yeni bir karar araciligryla yeniden
karara baglanmak iizere Biiyiik Daire’ye gonderilir (Pisano/Italya (kayittan
diisiirme karar1) [BD], no. 36732/97, §§ 26-27, 24 Ekim 2002). Dolayisiyla
Hiikiimetin, Biiylik Daire heyetinin kararinin ortadan kaldirilmasi yoniindeki

talebi reddedilmelidir.
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B. Bireysel Bagvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi1 Hakkinda

134. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinin
uygulanmasinin, yani Mahkemenin “koétiiye kullanim” olarak degerlendirdigi
her tiirlii bireysel bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermesinin,
“istisnai bir usuli tedbir” oldugunu ve “koétiiye kullanim” kavraminin olagan
anlamina, yani bir hakkin, sahibi tarafindan, bu hakkin amaciyla
bagdagmayan ve zarar verici bir sekilde kullanmasina karsilik geldigini
yinelemektedir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, no. 798/05, § 62, 15 Eyliil
2009). Mahkeme bu son hususla ilgili olarak, bagvuran tarafindan boyle bir
“kotiiye kullanmanin” ortaya konulabilmesi i¢in yalnizca bagvuru hakkinin
amaciyla agik¢a bagdagmayan bir durumun degil, ayn1 zamanda Mahkemenin
geregi gibi isleyisinin veya Oniindeki yargilamanin sorunsuz bigimde
yiiriitiilmesinin bir 6l¢lide engellenmesinin de gerekli oldugunu belirtmistir
(S.A.S./Fransa [BD], no. 43835/11, § 66, AIHM 2014 (alintilar); ayrica bk.
Kovacevié¢/Bosna-Hersek [BD], no. 43651/22, § 131, 25 Haziran 2025).

135. Mahkeme, bu hiikmii dort tiir durumda uygulamistir (6zellikle, bk.
yukarida anilan Mirolubovs ve digerleri, §§ 62-66). Birincisi, Birincisi,
Mahkemeyi aldatmak amaciyla bilerek gercege aykir1 olgulara dayandirilan
bagvurularda; bu durum, dosyadaki belgelerin tahrif edilmesi veya
Mahkemenin davay1 incelemesi bakimindan temel 6neme sahip bir delil
unsurunun ya da yargilama sirasinda meydana gelen 6nemli yeni gelismelerin
Mahkemeye bildirilmemesi seklinde ortaya ¢ikabilir. ikincisi, basvuranin
Mahkemeyle yazigsmalarinda ozellikle rahatsiz edici, asagilayici, tehditkar
veya kiskirtict ifadeler kullandig1 durumlarda. Ugiinciisii, bagvuranin dostane
¢ozlim miizakerelerinin  gizliligini kasten ihlal ettigi durumlarda.
Dordiinciisii, bagvuranlarin, daha 6nce yaptiklar1 ve kabul edilemez bulunan
bir basvuruya benzeyen, dnemsiz ayrintilara dayanan ve agikca dayanaktan
yoksun bagvurular tekrar tekrar gonderdikleri durumlarda. Mahkeme ayrica,
tanitim veya propaganda amaciyla yapilan bir bagvurunun salt bu nedenle

basvuru hakkinin kullanilmasini olusturmadigini; ancak siyasi menfaatlerle
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hareket eden bagvuranin basimma veya televizyona verdigi bir roportajda,
Mahkeme Oniinde derdest olan yargilamaya karsi sorumsuz ve ciddiyetsiz bir
tutum sergiledigi durumun farkli oldugunu belirtmistir (ibid. § 66; s6z konusu
davalarla ilgili atiflar i¢in bk. yukarida anilan S.4.S., § 66).

136. Mahkeme, oncelikle bu bagvurunun s6z konusu durumlarin higbirine
karsihik gelmedigini kaydetmektedir. Kuskusuz, basvuranin oOnce
basvurusunun kayittan diigiiriilmesini istemesi, ardindan davanin Biiyiik
Daireye gonderilmesini talep etmesi seklindeki fikir degisikligi sasirtici
goriinebilir. Ancak bu durum, bireysel basvuru hakkinin “kétiye
kullanilmas1” olarak degerlendirilemez. Ayrica Mahkeme, basvuranin
bireysel haklarmin korunmasinin basvurusunun ana amaci olmadigini ve
talebinin Oncelikle Tiirk mahkemelerinin bir orgiite iliskin hukuki
nitelendirmesine itiraz etmeyi amacladigini varsaysak bile — ki bu durum
“pbagvuru hakkinin amaciyla agik¢a bagdasmayan bir durum” olarak
degerlendirilebilir — S6zlesme’nin 3 ve 7. maddeleri kapsamindaki sikayetleri
1s181inda bagvuranin magdur sifatinin sorgulanamayacagini vurgulamaktadir.
Ayrica, bagvuranin davranisinin, Biiyiik Daire oniindeki yargilamanin geregi
gibi yiirlitiilmesini engelledigi sonucunu destekleyecek yeterli delil de
bulunmamaktadir. Mahkeme taraflarin Mahkeme 6niindeki davalariyla ilgili
gorilis ve karst goriislerini sunabileceklerine ve Mahkemenin bunlar1 kabul
veya reddedebilecegine daha dnce karar verdigini, ancak bu tiir iddialarin tek
basina  bireysel basvuru  hakkinin  kotiye  kullanimi  olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir (Harakchiev ve
Tolumov/Bulgaristan, no. 15018/11 ve 61199/12, § 185, AIHM 2014
(6zetler)). Mahkeme, bir bagvurunun basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi
olusturdugu gerekcesiyle kabul edilemez ilan edilmesinin istisna olarak
kalmasi gerektigini de dikkate alarak (yukarida atifta bulunulan S.4.S., § 68),

Hiikiimetin ilk itirazini reddetmektedir.
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II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

137. Bagvuran, mahkum edilmesine neden olan fiillerin, islendigi iddia
edilen tarihte yasalara uygun oldugunu ve yetkililerin bu fiiller i¢in cezai
sorumluluk yiikleyerek 1ilgili hukuk kurallarin1 genis bir gsekilde
yorumladiklarini ve dolayisiyla Sozlesme’nin 7. maddesinde yer alan
“kanunsuz ceza olmaz” ilkesini keyfi bir sekilde g6z ardi ettiklerini ileri
stirmiistiir. S6z konusu maddenin ilgili kism1 su sekildedir:

“1. Hic kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore su¢ olusturmayan

bir eylem veya ihmalden dolayi suglu bulunamaz.” Ayni1 bigimde, sugun islendigi sirada

uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

(.)
A. Daire Karan

138. Daire, oy birligiyle, So6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Daire bu sonuca varirken, oncelikle, mevcut davanin
Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye ([BD], 15669/20, 26 Eyliil 2023) kararinda ele
alinan durumdan farkli oldugunu vurgulamistir; s6z konusu davada
mahkimiyet karari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
kapsamindaki sugun unsurlariin bireysel olarak tespit edilmeden, esas olarak
ByLock mesajlasma uygulamasinin kullanimina dayandirilmigtir. Bununla
birlikte Daire, mevcut davada basvuranin, 6zellikle 2011 ile 2014 yillar
arasinda isledigi fiiller nedeniyle ve cok cesitli delillere dayanilarak, silahli
bir terér oOrgiitline iiye olma sugundan sug¢lu bulundugunu ve yukarida
belirtilen hiikiim uyarinca cezalandirildigini tespit etmistir. Daire, kanunun
erigilebilir olmastyla ilgili olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2.
fikrasinin s6z konusu donemden ¢ok 6nce, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren

yuriirliikte oldugunu belirtmistir.
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139. Daire, basvurana gore, yetkili makamlarin, kendisini mahkim
ederken S6zlesme’nin 7. maddesini iki agidan ihlal ettiklerini belirtmistir:
Birincisi, kendisine isnat edilen fiilleri isledigi iddia edilen tarihte
FETO/PDY’nin “silahli terdr orgiitii” olarak nitelendirilmemis olmast;
ikincisi, bagvuran, yasal fiiller nedeniyle ve ilgili kanunlarin genis
yorumlanmasi sonucunda mahkum edilmisti.

140. FETO/PDY "nin terdr drgiitii olarak nitelendirilmesine iliskin olarak,
Daire, basvuranin, s6z konusu tarihte, FETO/PDY ’nin terdr orgiitii olarak
hukuken taninmamis olmasi gerekcesiyle 7. maddenin ihlal edildigini ileri
sirdiiglinii kaydetmistir. Ancak Daire, Tiirk hukukunda bir grubun heniiz
hukuken terér orgiitii olarak nitelendirilmemis olmasinin, bilerek ve kasten
hareket etmis olmalar1 kosuluyla, {liyelerinin ge¢misteki fiilleri nedeniyle
cezal sorumluluklarimi ortadan kaldirmadigini belirtmistir. Dolayisiyla,
Daireye gore, asil mesele, FETO/PDY *nin sdz konusu dénemde resmi olarak
teror Orgiitli olarak siniflandirilip siniflandirilmadig: degil; i¢ hukuk ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinda, Terorle Miicadele
Kanunu’nda ve Yargitay ictihadinda tanimlanan sugun kurucu unsurlari
151g¢1inda bagvuranin mahkumiyetinin 6ngoriilebilir olup olmadigidir.

141. Bagvuranin, yasal fiiller nedeniyle ve ilgili kanunlarin genis
yorumlanmasi sonucu mahkim edildigi yoniindeki iddiasina gelince, Daire,
oncelikle ilgili hiikiimleri ve bunlarin ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
yorumlarini incelemistir. Daire, Yiiksel Yal¢inkaya kararina atifta bulunarak,
s0z konusu sucun Tiirk hukukunda S6zlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki
kanunilik ilkesine uygun olarak tanimlandigina karar vermistir.

142. Sucun maddi ve manevi unsurlarina iliskin olarak Daire, bagvuranin
yasalara uyan bir tiizel kisilik biinyesinde hareket etmedigini, aksine
Ogrencileri Orgiite kazandirmak ve kamu kurumlarina sizmak amaciyla
yuriitillen faaliyetlere katildigimi  belirtmistir. Daire, ayrica, ulusal
mahkemelerin, bu faaliyetlerin Orgiitiin amaclarina ulasmak amaciyla gizlice

yuriitiildiiglinii ve Orgiitiin tiniversite ve kamu hizmetine giris sinavlarinda
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hile gibi yasa dis1 eylemlere de basvurdugunu tespit ettiklerini belirtmistir.
Bu nedenle, Daireye gore, sugun maddi unsuru, bagvuranin kendisini 6rgiitiin
emrine sunmus olmasi, orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olmas1 ve orgiit
adina gizli, yogun ve siirekli faaliyetler yiiriitmesinde yatmaktaydi.

143. Manevi unsura iliskin olarak, Daire bu davayi, sadece ByLock
kullaniminin teror Orgiitiine kasten Ttyelikle esdeger tutuldugu Yiiksel
Yalginkaya  davasindan  ayirmustir.  Somut olayda, Daire, ulusal
mahkemelerin, bagvuranin orgiitiin gizli yapisindaki aktif roliinii gsteren cok
cesitli delillere dayanarak bagvuranin su¢ kastimi tespit ettiklerine karar
vermistir. Ayrica Daire, ulusal mahkemelerin igtihadina atifta bulunarak, bir
sam@m FETO/PDY 'nin gercek niteliginden habersiz oldugunu iddia etmesi
halinde, bu iddianin Tiirk Ceza Kanunu’nun hataya iligkin 30. maddesi
1s51g¢inda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu degerlendirmede
sanigin Orgiit i¢indeki konumu ve kendisine isnat edilen fiillerin niteligi ele
alimmaliydi. Daire, ulusal mahkemelerin manevi unsura iliskin yorumunun
Ongoriilebilir ve ceza hukuku ilkelerine uygun olduguna ve yiiriirliikteki yasal
cercevenin Otesine gegmedigine karar vermistir.

144. Daire, ilgili donemde, basvurana isnat edilen sugun yasal bir
dayanaginin bulunduguna ve bu sugun taniminin, S6zlesme’nin 7. maddesi
kapsamindaki 6ngoriilebilirlik gereklerini karsilayacak dlgiide agik olduguna
karar vermistir. Daire, ulusal mahkemeler tarafindan benimsenen yorumun
genisletici olmadigini, Ceza Kanunu’nda diizenlenen sucun kapsami i¢inde
kaldigin1 ve makul Sl¢iide ongoriilebilir oldugunu tespit etmistir. Boylece,

Daire, 7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a) Basvuran

145. Bagvuran, silahli ter6r Orgiitiine iiye olma sugundan mahkim
edilmesine itiraz etmektedir. Bagvuran, bu sugun olusmasi i¢in birgok temel
kosulun yerine getirilmedigini ileri siirmektedir. Basvuran 6zellikle, silahli
bir terdr Orgiitiiniin varliginin kanitlanmadigini, bu orgiitiin niteliginden
haberdar olmadigini, s6z konusu orgiite etkin tiyeligine iliskin herhangi bir
delilin tespit edilmedigini ve Orgiitiin amacglarini gerceklestirmeye yonelik
herhangi bir 6zel kastin kendisine atfedilemeyecegini iddia etmektedir.

146. Bagvuran, terdr orgiitiiniin varligina iliskin olarak, bir¢ok iddia ileri
stirmektedir.

147. Oncelikle basvuran, F. Giilen hakkinda 2000 yilinda yiiriitiilen ilk
sorusturma ile 2008 yilinda verilen kesinlesmis beraat kararinin,
Sozlesme’nin 7. maddesi bakimindan, kendisi hakkinda verilen mahkiimiyet
kararinin Ongoriilebilir olmadigmmi ve hukuki dayanagin bulunmadiginm
gosterdigini yinelemistir. Bagvuran, ayrica, 2013 yilindan once Giilen
hareketini alenen destekleyen iist diizey siyasi sahsiyetlerin agiklamalar1 ve
eylemlerine atifta bulunarak, mahk(im edilmesine yol agan olaylarin meydana
geldigi tarihte FETO/PDY ’nin terdr orgiitii olarak kabul edilmedigini iddia
etmektedir. Bagvuran, Biiyiik Daire oniinde, 2013 yilinda Giilen hareketinin
Tirkiye’de Hiikiimetin ve yarginin desteginden yararlanan, saygin ve iyi
yapilandirilmig bir orgiit olarak genis ol¢iide algilandigini ileri siirmiistiir.
Bagvuran, orgiitiin faaliyetlerinin yaygin oldugunu ve milyonlarca Tiirk
vatandasmin bu orgiitle baglantilari bulundugunu belirtmektedir. Bagvuran,
F. Giilen’in beraatinin ve o donemdeki yetkililerinin olumlu tutumunun, daha
sonra bir ter0r Orglitiiniin ortaya ¢ikma olasiligini dislamadigini kabul
etmekle birlikte, s6z konusu donemde higbir Tiirk vatandasinin boyle bir

nitelendirmenin yapilacagini ngéremeyecegini degerlendirmistir. Bagvuran,
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bu nedenle, hareketin daha sonra teror orgiitii olarak nitelendirilebilecegini
kimsenin Onceden bildiginin varsayilamayacagin1  degerlendirmistir.
Bagvuran, bu tiir bir bilginin somut delillerle kanitlanmasi gerektigini
belirtmis ve Orgiitiin terdrist niteliginden orgiite katildigi sirada haberdar
oldugunu kanitlamanin gerekliligini vurgulamistir. Bagvuran, Tirk
hukukunda yalnizca mahkeme kararmin bir olusumu, terdr orgiitii olarak
nitelendirilebilecegini, ve 2016 yilinda gerceklesen darbe girisimine kadar
FETO/PDY’yi bu sekilde nitelendiren kesinlesmis herhangi bir kararin
bulunmadigini eklemistir. Bagvuran ayn1 zamanda, bu nitelendirmenin Tiirk
makamlar1 tarafindan ancak 2016 yilinda gerceklesen darbe girisiminden
sonra kabul edildigini ifade etmistir. Bagvuran, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimine kadar, sonradan silahli terér orgiitiine {iyelik sugundan mahkiim
edilen kisiler hakkinda herhangi bir yasal tedbir alinmadigini gostermek icin
Atilla Tag/Tiirkive (no. 72/17, § 137, 19 Ocak 2021) davasina atifta
bulunmustur. Bagvuran, bu harekete 6grenci olarak katiliminin sonradan sug
teskil ettiginin kabul edilebilecegini makul olarak dngdremeyecegini de ileri
surmustir.

148. Basvuran, Biiylik Daire Oniinde, ayrica, Giilen hareketinin silahli
teror Orgiitli nitelendirmesini kabul etmedigini belirtmistir. Bagvuran, bu
nitelendirmenin uluslararas1 diizeyde kabul edilmedigini ifade etmistir.
Sunumunda, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu
nitelendirmeyi hicbir zaman kabul etmedigini, aksine, BM’nin ¢esitli
organlarmin, Tiirk Hiikiimetinin s6z konusu harekete yonelik eylemlerini
kinadigmi belirtmistir. BM Ozel Raportérleri, bu nitelendirmenin usuliine
uygun yargilama gerekliliklerini ve terdrizm tanimimi karsilamadigini
vurgulamiglardir. Benzer sekilde, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin yani
sira bircok Avrupa Devleti, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada da
FETO/PDYyi terdrist hareketler arasinda simiflandirmamustir. Dolayistyla
basvuran, harekete tiiye olmakla suglanan bir kisinin, su¢ kastini

degerlendirirken, 6nemli kurumlarin bu nitelendirmeye itiraz ettikleri
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gerceginin  dikkate alinmasmin gerekli oldugunu degerlendirmistir.
Basvuran, etkili kuruluslarin Giilen hareketini hala terorist bir hareket olarak
degerlendirmeyi reddettigi géz oniine alindiginda, siradan bir 6grenciden bu
hareketin iddia edilen niteliginden haberdar olmasinin nasil beklenebilecegini
sorgulamistir. Bagvurana gore, teror kastina iliskin dogrudan bir delil
olmaksizin boyle bir varsayim kabul edilemez; zira bu konuda dolayli deliller
yetersizdir kalmaktadir.

149. Bagvuran, kendisine atfedilen fiillere iliskin olarak, su iddialari ileri
siirmektedir. Bagvuran, oncelikle, kendisine yoneltilen suglamalarin, sonunda
beraat eden F. Giilen’e yoneltilen suglamalarla ayni oldugunu vurgulamistir.
Bu baglamda, bagvuran, faaliyetlerinin, ger¢eklestirildiginde hukuka uygun
oldugunu da ileri siirmigstiir. Bagvuran ayrica, yargilamasinin, terdr
faaliyetlerine katildigina dair somut bir delil olmaksizin, dolayli delillere
dayandigini ileri siirmektedir. Corum Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 14
Subat 2018 tarihinde silahli bir terdr orgiitiine liye olma su¢undan mahkim
edilen basvuranin suclulugunun, bes unsura dayandigi iddia ediliyordu:
Sosyal giivenlik primlerinin Giilen hareketiyle baglantili bir sirket tarafindan
O0denmesi, bagvuranin bolge talebe mesulii oldugu iddiasi, kod ismi
kullanildig1 iddiasi, hareketin siipheli liyeleriyle yapilan telefon goriismeleri
ve Bank Asya’ya 2.000 TL tutarinda para yatirilmasi. Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi, basvuranin bireysel sorumlulugu konusunu yeniden
degerlendirmeden bu mahktimiyeti onamis, ayni sekilde Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi de sugun maddi ve kast unsurlarin1 kapsamli bir sekilde
incelemeden bagvuranin basvurularini reddetmisti.

150. Bu baglamda, bagvuran, Biiyiik Daire oniinde, ulusal mahkemelerin
kendisinin Giilen hareketiyle baglantili bir dizi gorev {stlendigine
hiikmettigini kaydetmistir. Dosyadaki belgelere gore, bagvuranin Corum’da
bu harekete bagli bir 6grenci evinde ikamet ettigi ve 2009 yilinin Eyliil
ayindan itibaren bu evde abi (ev sorumlusu) gorevini iistlendigi, bu gorevi

2010 y1limin Haziran ayina kadar stirdiirmiistiir. Bu tiir bir yap1, abi de dahil
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olmak tizere, genellikle bes ila alti 6grenciyi bir araya getirmektedir.
Bagvuranin, 2010 yilmin Eyliil ayindan itibaren, Bolge Talebe Mesulii
(BTM) oldugu ve bu gorevi 2012 yilinin Haziran ayina kadar yerine getirdigi
iddia edilmektedir. Bu pozisyonda basvuranin, Corum ilinde bulunan, kendi
evi de dahil olmak iizere bes ila yedi evde kalan 6grencilere 6zel ders verdigi
ileri stirtilmektedir. Basvuranin, 2012 yilinin Eylil ayr ile 2013 yilinin
Haziran ay1 arasinda, Biiylik Bolge Talebe Mesulii (BBTM) unvani altinda
ayn1 gorevleri yerine getirdigi ve bu kez de yine Corum’da bulanan yaklasik
yirmi evde 0zel ders verdigi iddia edilmektedir. Takip eden akademik yil
(Eyliil 2013 - Haziran 2014) sirasinda, bagvuranin Corum ilindeki devlete ait
tiniversite yurtlarinda 6zel 6gretmen olarak gorev yaptigi ileri siiriilmektedir.
S6z konusu tiim gorevlerin, lisans egitimine paralel olarak goniilliiliik
esasiyla yiiriitiildiigli iddia edilmektedir. Buna ek olarak bagvuranin, 2013
yilinin Aralik ay1ile 2014 yilinin Haziran ay1 arasinda, Giilen hareketine bagl
olan ve bolgede alt1 egitim kurumu isleten Corum Egitim Hizmetleri Anonim
Sirketi blinyesinde calistig1 ileri siiriilmektedir. Bu okullardan birinde halkla
iliskiler sorumlusu olarak calistig1 ileri siiriilmektedir.

151. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarinin aksine, Giilen hareketine bagh
olanlar da dahil olmak tizere Tiirkiye’deki 6grenci evlerinin bilindigini ve
yasal oldugunu eklemektedir. Bagvuran, BBTM olarak {istlendigi roliin,
hareketin teror amaglarina iliskin bilgi sahibi olmay1 gerektiren hiyerarsik bir
konumla keyfi bigimde esdeger tutuldugunu, oysa bu yapilarin yatay bir
sekilde isledigini belirtmistir.. Basvuran, iddiasim1 desteklemek amaciyla,
olaylarin meydana geldigi tarihte Giilen hareketine baglh 6grenci ve BBTM
sayisina iligkin bazi rakamlar ileri sunmustur. Bagvuran, s6z konusu donemde
188.000 ile 224.000 arasinda ogrencinin bu hareketle baglantili 6grenci
evlerinde kaldigin1 ve kendi tahminlerine gore yaklasik 1.600 ila 1.900
BBTM bulundugunu belirtmistir. Bagvuran, tiim bu kisilerin, orgiitiin gergek
amaglarindan haberdar olduklarinin kabul edilmesi i¢in gerekli kosullari

mutlaka karsiladiklarin1 varsaymanin mantiksiz olacagini ileri siirmiistiir.
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152. Bagvuran, bu yaklagimin, hukuki ongoriilebilirlik ilkesini ve 7.
maddeyi ihlal ederek, varsayimlara dayali olarak kisilerin kitlesel olarak
su¢lanmalarina yol a¢tigini ileri siirmiistlir. Bagvuran ayrica, olgularin geriye
doniik olarak yeniden nitelendirildiginden sikayet etmistir: Temmuz 2016
tarithli olaganiistii hal kararnamesinden Once, Giilen hareketiyle baglantili
okullarin yasal oldugunu ve Devletin denetimine tabi tutuldugunu
belirtmistir. Ancak bu tarihten sonra, s6z konusu kurumlarda ¢alismanin terér
orgiitityle baglantinin delili olarak degerlendirildigini iddia etmistir. Ulusal
mahkemeler ayrica, dini cemaatler i¢inde zuliimden kaginmak amaciyla
yaygin bir uygulama olan kod isimlerinin kullanimini, herhangi bir hukuki
dayanak olmaksizin gizlilik ve sug¢ isleme kastina dair bir belirti olarak
degerlendirmiglerdir. Son olarak, Bank Asya’ya 2.000 TL tutarinda para
yatirilmasi gibi olagan islemler, terérizmle baglanti kurmak amaciyla
aracsallastirilmistir; oysa so6z konusu banka, hiikiimet muhalifleri de dahil
olmak tizere ¢esitli vatandaslar tarafindan desteklenen yasal bir bankaydi.

153. Bagvuran, ozellikle hakkinda verilen mahkimiyet kararmin biiyiik
Olclide etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan taniklarin ifadelerine
dayandigin1 ve herhangi bir yiizlestirme yapilmadigin1 vurgulamistir. Ayni
sekilde, bagvuran, hakkinda kabul edilen diger delillerin ilgililigine itiraz
etmistir. HTS incelemesine iligkin olarak basvuran, hareketin iiyesi oldugu
iddia edilen kisilerle yalnizca iletisim kurmanin, bir terér orgiitiine etkin iiye
olundugunu tespit etmek i¢in yeterli olmadigmi ileri siirmiistiir. Bank
Asya’daki bir hesaba para yatirilmasina iligkin olarak bagvuran, bu islemin
herhangi bir suc¢ faaliyetiyle iliskilendirildigini gosteren hicbir unsur
bulunmadigina isaret etmistir. Son olarak, basvuranin diziisti
bilgisayarindaki ByLock uygulamasinin kurulum dosyasina iligkin olarak, bu
unsur uygulamanin fiilen kuruldugunu veya kendisi tarafindan kullanildigini
kanitlamamaktadir.

154. Ote yandan, basvuran, Biiyiik Daire dniinde, iddianamede kendisinin

bir teror orgiitiine liye oldugu iddia edilen donemin belirtilmedigini ileri
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stirmiistiir. 2016 yilina yapilan atfin, yakalanma tarihini (30 Ocak 2017)
genellikle iddia edilen sugun islendigi tarihle esdeger tutan yargi
uygulamasindan kaynaklandigir goriilmektedir. Boylelikle, Samsun Bolge
Adliye Mahkemesi, s6z konusu tarihi referans noktasi olarak kabul etmistir.
Resmi belgelerdeki tek somut delilin, Corum Egitim Hizmetleri A.S.
tarafindan 6denen sosyal giivenlik primleri (19 Aralik 2013 - 11 Haziran
2014) ve 2014 yilinin Ocak ayinda yatirilan 2.000 TL tutarindaki banka
mevduati oldugu ileri siirlilmiistiir. Tanik ifadelerine gore, bagvuran BBTM
(2012 - 2013) ve iiniversite yurtlarinin koordinatoriidiir (Eyliil 2013 —
Haziran 2014). Ancak, bu unsurlar iddia edilen sugun kronolojisinin kesin
olarak belirlenmesine imkan vermemis ve bu durum, 7. madde bakimindan
sorun teskil etmistir. Basvuran, Hiikiimet’in, ulusal mahkemelerce
incelenmeyen ve 2014 yilinin Haziran ay1 sonrasina iligkin iddialar1 dosyaya
ekledigini iddia etmistir.

155. Ozetle basvuran, aleyhindeki delillerin degerlendirilmesine iliskin
olarak, bunlarin bir biitlin olarak incelenmesinin, mahkGmiyetinin su¢ kastini
ortaya koyan bireysellestirilmis delillerden ziyade, irtibat nedeniyle sucluluk
karinesine veya kolektif sorumluluga dayandirildigimi gdosterdigini ileri
stirmiistiir. Boyle bir yaklagim, bagvurana gore, bireysel ceza sorumlulugu
temel ilkesine aykir1 olup Avrupa igtihadini ihlal etmistir.

156. Bagvuran, Tiirk Ceza Kanunun 314. maddesinde belirtilen sugun
kurucu unsurlartyla ilgili olarak, 7. maddenin, her sugun iki kurucu unsurun
kanitlanmasina dayandirilmasini gerektirdigini ileri siirmektedir: Maddi
unsur, yani bir terdr orgiitline etkin katilimi gdsteren somut eylemlerin varligi
ve kast unsuru, yani s6z konusu oOrgiitiin su¢ teskil eden amaglarini
destekleme yoniindeki bilingli irade. Sugun maddi unsuruna iliskin olarak
basvuran, silahli terdr Orgiitiine iiyelikten mahkmiyetin, hiyerarsik bir
yapmin ve gerceklestirilen fiillerde siireklilik, cesitlilik ve yogunlukla
karakterize olan bir baghiligin varligin1 gosteren deliller gerektirdigini

kaydetmistir. Ancak kendi davasinda bu unsurlarin  varhi@i ortaya
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konulmamistir. Ulusal mahkemeler, basvuranin belirli bir hiyerarsik yap1
icindeki konumunu tespit etmemis ve sug¢ teskil ettigi iddia edilen fiillere
fiilen katildigin1 da gostermemislerdir.

157. Sugun manevi unsuruna iliskin olarak, basvuran, Giilen hareketinin
terorist niteligi hususunda hicbir zaman bilgi sahibi olmadigini ileri siirerek,
bir Orgiitiin varsayilan amaci ile bir bireyin bu konuda sahip olabilecegi
potansiyel farkindalik arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigi lizerinde
durmustur. Bagvuran, Tiirk Hiikiimeti yetkililerinin bu hareketi kamuya agik
sekilde desteklediklerini hatirlatmaktadir. Basvurana gore 6zellikle, zaman
faktoriiniin dikkate alinmamasi, kendisine isnat edilen sucun manevi
unsurunun dogru sekilde degerlendirilmesini engellemistir. Nitekim bir
kisinin terdr Orgiitii iiyesi olarak mahk(m edilebilmesi i¢in, s6z konusu
kisinin bu orgiitiin amaglar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunun ve belirli bir
donem boyunca bu amagclari bilerek desteklediginin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Bagvuran, bu goriisiinii desteklemek amaciyla 6zellikle asagidaki
arglimanlari ileri siirmiistiir.

158. Bagvuran ilk olarak, 2013 yilinin sona ermesinden once, Giilen
hareketinin hem Hiikiimet hem de kamuoyu tarafindan olumlu bir sekilde
degerlendirildigini  ve  hi¢bir  sekilde  teror  Orgiitii  olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, Giilen hareketinin
suc teskil eden niteliginin Mahkeme igtihadinda hala belirsiz oldugunu ileri
siirmiistiir. Bu baglamda basvuran, su¢ ve suc¢lunun &viilmesi nedeniyle
verilen bir mahk(miyet kararma iliskin Yasin Ozdemir/Tiirkiye (no.
14606/18, 7 Aralik 2021), makaleleri ve yazilari nedeniyle bir sarkicinin
tutuklanmasina iliskin Atilla Tas/Tiirkiye (yukarida anilan) ve yayinlari
nedeniyle bir gazetecinin tutuklanmasina iliskin llicak/Tiirkiye (no. 2) (no.
1210/17, 14 Aralik 2021) kararlar1 basta olmak iizere bircok karara atifta
bulunmustur. Ayn1 sekilde, bagvuran, i¢ hukuktaki yargilama sirasinda, 6zel
kast konusunun incelenmedigini ve bilgi unsurunun asgari diizeyde makul bir

sekilde dahi degerlendirilmedigini vurgulamistir. Bagvuran, bu eksikligin
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Sozlesme’nin temel ilkelerine ve Biliyiikk Dairenin Yiiksel Yalcinkaya
(yukarida anilan) kararinda vardigir sonuglara aykiri oldugu kanaatine
varmistir. Boylelikle bagvuran, ulusal mahkemelerin, Mahkeme igtihadinda
belirlenen ilkelerle ¢elisen otomatik su¢luluk mantigi uyguladiklar: kanaatine
varmistir. Bagvuran ozellikle, kendi davasi ile Yiiksel Yal¢inkaya davasi
(yukarida anilan) arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 vurgulamistir.
Yiiksel Yalcinkaya davasinda temel delil ByLock uygulamasinin kullanimina
dayanirken, kendi davasinda ise sucluluk karinesi kendisinin 0grenci
koordinatorii olarak iistlendigi iddia edilen roliine dayandirilmistir. Ancak bu
karine, herhangi somut bir su¢ teskil eden davranis tespit edilmeksizin,
yalnizca bagvuranin konumuna dayandirilmigtir.

159. Bu baglamda bagvuran, kisilerin gercek katilimlarina iligkin
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapmaksizin, kisileri Giilen hareketi
igerisindeki farklt “katmanlara” gore simiflandiran Tirk Yargitayinin
ictithadini elestirmistir. Bagvuran, 2017 tarihli karardan bu yana (yukarida
113-118. paragraflar), Yargitay’in, Giilen hareketini hiyerarsik bir yap1
olarak tanimladigint ve bu kavramin sonraki mahk(miyet kararlarinda
sistematik olarak benimsendigini ileri stirmstir.

160. Yukaridakiler 1s18inda bagvuran, mahk(miyetinin herhangi bir
zamansal temeli bulunmayan, dolayisiyla olgusal gercekligin ve siyasi
baglamin zaman icindeki gelisiminin dikkate alinmasini engelleyen bir
yaklagima dayandigini ileri siirmiistiir. Giilen hareketine {iye olduklar1 iddia
edilen kisiler hakkinda yiiriitilen adli yargilamalar, ongoriilebilirlik ve
bireysel cezai sorumluluk ilkeleri ihlal edilerek, yeni delil mekanizmalari
getirmis ve terdr oOrgiitiine iyelik tanimini genisletmistir. Bu yontem,
mahkemelerin sugun manevi unsurunu titizlikle tespit etmeden bir
mahklmiyet karar1 verilmesine yol agcmis olup, bu durum Sozlesme’nin
gereklilikleri ve Mahkemenin ictihadiyla bagdagsmamaktaydi. Kisacasi,

bagvuran, aleyhinde kullanilan olgularin nitelendirilmesine itiraz etmis ve
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silahl1 bir teror orgiitiine etkin ve bilingli olarak iiye oldugunu kanitlayacak
somut delillerin bulunmadigin1 vurgulamistir.

161. Bagvuran, bu sekilde ortaya konulan delillerin, i¢ hukuk
hiikiimlerinin uygulanmalar1 bakimindan ongoriilebilir olmadigr sonucunu
destekledigini degerlendirmistir. Mahkimiyetine dayanak olusturan fiillerin
islendigi tarihte FETO/PDY nin ulusal mahkemelerce terdr orgiitii olarak
nitelendirilecegini makul olarak dngdremeyecegini ileri sliren bagvuran, bu
kosullar altinda, fiillerinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca cezalandirilabilecek bir suc teskil edebilecegini 6ngdérmesinin
kendisinden beklenemeyecegini agiklamistir. Bagvurana gore, silahli teror
oOrgiitline liyelik sugunun maddi ve manevi unsurlarinin kapsami, yukaridaki
hiikiimde diizenlenen sugun Ozellikle genis bir sekilde yorumlanmasi
suretiyle onemli Ol¢iide genisletilmisti. Bu yorum tamamen Ongoriilemez
nitelikteydi ve s6z konusu suga iligkin cezai sorumlulugun kapsamini

genigletmisti.

b) Hiikiimet

162. Hikiimet, Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinda
Ongoriilen silahli teror orgiitiine iiye olma sugunun, ¢esitli yasal hiikiimlerin
ve ulusal ictihadin birlikte yorumlanmasma dayandigini belirterek
baglamigtir. Hiikiimet, s6z konusu sucun oOngoériilebilirligi meselesinin,
Biiyiik Daire tarafindan daha once Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida
anilan) karara baglandigina isaret etmistir. Bu kararda Mahkeme, bagvuranin
mahklim edildigi sugun, Sozlesme’nin 7. maddesinde kapsamindaki
kanunilik ilkesine wuygun olarak, Tirk hukukunda kodifiye edilip
tanimlandigina karar vermistir. Mahkeme, ilgili hiikkmiin, gerektiginde uygun
hukuki danigmanlik almak suretiyle, bir kisinin hangi eylem ve ihmallerinin
cezai sorumluluguna yol agacagini bilmesine imkan verecek yeterli kesinlikte
formule edildigi kanaatine varmistir (ibid., § 249). Hiikiimet ayrica,

Mahkemenin, olaylarm meydana geldigi tarihte FETO/PDY *nin resmi olarak
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silahl1 teror oOrgiitii seklinde nitelendirilmemis olmasinin, Yal¢inkaya’nin
bilerek ve isteyerek hareket ettiginin tespit edilmesi kosuluyla,
mahkiimiyetine S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda engel teskil etmedigine
de karar verdigini vurgulamistir (ibid., § 253). Hiikiimete gore, bu
degerlendirmeler mevcut davaya tamamen uygulanabilir niteliktedir.

163. Sugun zamansal unsurunun tespitine iliskin olarak, Hiikiimet, Corum
Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin FETO/PDY ye iiyeligini ortaya koyan
cesitli delilleri inceledigini agiklamigtir. Hiiklimet, iddianame ile Agir Ceza
Mahkemesi kararinda belirli bir ddnemden bahsedilmese de bu donemin, bu
amagla delil olarak kabul edilen bagvuranin davraniglarindan agikca
cikarilabilecegini belirtmistir. Sorusturma asamasinda ve ceza yargilamasi
sirasinda toplanan delillerden, 6zellikle de bir¢cok tanigin ifadelerinden,
basvuranin 2010 ile 2014 yillar1 arasinda FETO/PDY biinyesinde sorumluluk
gerektiren gorevlerde bulundugu agikca anlagilmaktaydi. Buna ek olarak
2013 ve 2015 yillar1 arasinda, bagvuran ile 6rgiitiin kilit tiyeleri (E.B., G.B.)
arasinda sik telefon iletisimi kuruldugu tespit edilmistir. Bagvuranin sosyal
giivenlik primleri, 2013 yilimin Aralik ayr ile 2014 yilimin Haziran ayi
arasinda, FETO/PDY ’ye bagl bir sirket tarafindan 6denmisti. Son olarak,
2014 yilmin Ocak ayinda, bagvuranin orgiit liderinin talimati tizerine Bank
Asya’ya 2.000 TL yatirdig1 tespit edilmisti. Bu baglamda Hiikiimet, silahli
teror Orgiitiine iiye olma sugunun miitemadi bir su¢ olduguna isaret etmistir.

164. Hiikiimet, ayrica, ilk derece mahkemesinin, Anayasa
Mahkemesi’nin 4 Agustos 2016 tarihli kararina dayanarak, FETO/PDY ’nin
kokenlerini, amaglarini, yasa disi faaliyetlerini ve gizli hiyerarsik yapisini ve
paralel bir Devlet yapist kurma girisimlerini dikkatle inceledigini
vurgulamustir. Orgiit, yeni iiyeleri drgiite kazandirmak ve egitilmesi amaciyla
kullanilan 6grenci evleri de dahil olmak iizere, Devletin kontroliinii ele
gecirmek amaciyla kamu kurumlarina sizan hiyerarsik bir yapi olarak
tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Orgiitiin yasa disi eylemleri

arasinda, liyelerine avantaj saglamak amaciyla kamu sinavlarinin sorularini
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hukuka aykir1 olarak elde etmesinin bulundugunu kaydetmisti (yukarida 103-
104. paragraflar). Bu inceleme, hem bagvuranin mahkiim edildigi kararda
hem de Yiiksek Mahkemeler tarafindan verilen sonraki ¢ok sayida diger
kararda yapilmist.

165. Hiikiimet ayrica, Corum Agir Ceza Mahkemesinin yiiriirliikteki
yasal mevzuati uyguladigmi ve hikmiinii c¢esitli delillere, yani tanik
ifadelerine, iletisim kayitlarina, siipheli mali islemlere ve FETO/PDY ye
bagli bir sirket tarafindan yapilan sosyal giivenlik primi &demelerine
dayandirdigini ileri stirmiistiir. Agir Ceza Mahkemesi, daha sonra, bagvuranin
orgiite lyeligi meselesini, eylemlerinin c¢esitliligi, siirekliligi  ve
yogunlugunun yant sira yeni Uyelerin  oOrgiite alinmasi  ve
yonlendirilmesindeki rolii 1s18inda degerlendirmistir. Agir Ceza Mahkemesi
s0z konusu eylemlerin orgiitiin amaclarina goniillii baglilig1 gosterdigini
tespit ederek sucun manevi unsurunu da incelemistir.

166. Corum Agir Ceza Mahkemesi 6zellikle, tanik ifadeleri ve maddi
delillere dayanarak, bagvuranin yalnizca bir sempatizan olmayip,
FETO/PDY *nin Corum’daki gizli yapilanmasi i¢inde iist diizey bir konumda
bulundugunu tespit etmistir. Corum Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin
ogrenci evlerini denetledigini, ideolojik sohbet toplantilar1 diizenledigini ve
orgiite tiye aliminmi kolaylagtirdigini tespit etmistir. Corum Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranin faaliyetlerinin, oOzellikle gelecekteki {iyelere
rehberlik etmek suretiyle, orgiitiin fikir ve amaglariin yayilmasinda aktif bir
rol tstlendigini gosterdigine karar vermistir. Corum Agir Ceza Mahkemesi,
diger iiyelerle telefon irtibatlari, siipheli mali islemler ve sosyal giivenlik
primlerinin bagl bir kurulus tarafindan 6denmesi gibi maddi delillerin,
basvuranin orgiit iiyesi oldugunu dogruladigi sonucuna varmistir. Buna ek
olarak Agir Ceza Mahkemesi, cesitli sorusturmalarin ve olaylarin (kamudaki
tasfiyeler, MIT wrlar1  olayr, 17-25 Aralik 2013  operasyonlari)
FETO/PDY 'nin gergek niteligini kamuoyuna gosterdigi 2013 yili sonrasi

ulusal baglami da dikkate almistir. Dolayisiyla bagvuranin mahkimiyeti,
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eylemlerinin bir biitliin olarak degerlendirmesine ve bu eylemlerin orgiitiin
amagclariyla uyumlu oldugu olmasina dayandirilmistir.

167. Hiikiimet, bagvuranin hiyerarsik konumu ve cezai sorumluluguna
iligkin olarak, bagvuranin orgiit icinde ev imami, BTM, BBTM ve il
sorumlusu (flci) olmak iizere bir dizi iist diizey gérevde bulundugunu
yinelemistir. Bagvuran ayrica bir kod adi kullanmisti; bu durum, Yargitayin
yerlesik ictihadi dogrultusunda, yasa dig1 bir Orgiite iiyeligin temel bir
gostergesiydi (yukarida 120. paragraf). Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin
faaliyetlerinin stirekliligi, cesitliligi ve yogunlugunun yani sira oOrgiitiin
yontem ve amaclaria bagliligimi dikkate alarak, orgiit i¢indeki hiyerarsik
konumunun silahli terdr orgiitiine iiyeliginin tespitinde belirleyici oldugu
kanaatine varmisti.

168. Hiikiimet, 68renci yapilanmasini ve amacini su sekilde agiklamistir:
Bu yapilanma, 6grencileri Orgiite kademeli olarak dahil etmek amaciyla
denetlemekte, egitmekte ve yonlendirmektedir. Son derece hiyerarsik ve siki
denetlenen bu yapilanma; orgiite baglilik, orgiitsel beceriler ve orgiit icindeki
deneyim olmak iizere ¢ kritere dayanan titiz bir secim sistemine
dayaniyordu. Ustleri tarafindan atanan 6grenci koordinatorleri, ihtiyaca gore
cesitli gbrevler yerine getirebiliyorlardi. Gorevleri; orgiite bagli evlerde
toplantilar ve egitimler diizenlenmek, Ogrencilerin ideolojik gelisimlerini
izleyip degerlendirmek, ogrenciler ve okullar hakkinda bilgi toplayip
incelemek, yeni iiyeleri tespit ederek orgiite kazandirmak ve disiplin ile mali
isleri denetlenmek de dahil olmak {izere 6grenci evlerini yonetmekti. Bu
yapilanma, bolge egitim danigmanindan O6grencilerden sorumlu “Abi’ye
kadar uzanan, her birinin gozetim ve denetim gorevlerini yerine getirdigi
acikca tanimlanmis bir hiyerarsiye dayaniyordu. Yapilanmanin nihai amaci,
kalic1 bir etki yaratmak ve orgiitiin stratejik hedeflerine ulasmak i¢in iiyelerini
kademeli olarak Devlet kurumlarina, 6zellikle silahli kuvvetlere, emniyete,

kamu kurumlarina ve yargiya yerlestirmekti.
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169. Hikiimet ayrica, Corum Agir Ceza Mahkemesinin basvuranin
faaliyetlerine iliskin incelemesinin, Yargitayin ilgili ve yerlesik ictihadiyla
tamamen uyumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu i¢tihada gore, silahl1 bir teror
Orgiitiiniin hiyerarsik bir yapiya sahip olma, siirekli eylemlerde bulunma ve
anayasal diizene kars1 siddet veya tehdit kullanma da dahil olmak tizere ¢esitli
kriterleri karsilamasi gerekiyordu. FETO/PDY ’nin silahli teror drgiitii olarak
nitelendirilmesi, Yargitay’in 2017 tarihli karariyla ortaya konulmus
(yukarida 113-118. paragraflar) ve Anayasa Mahkemesi tarafindan teyit
edilmisti (yukarida 103 ve 109. paragraflar). Benzer sekilde, Yargitayin
yerlesik igtihadina gore iiyelik, orgiitle hiyerarsik bir bag kurmasini, orgiitiin
amaclarina baghiligi ve orgiitiin emirlerini yerine getirmeye hazir olmay1
gerektiriyordu. Sug, iiyenin bizzat bir sug¢ islemis olmasi gerekmeksizin,
stirekli, ¢esitli ve yogun eylemlerle karakterize olan, orgiitle organik bir baga
dayantyordu (yukarida 113-120. paragraflar).

170. Hiikiimet, Corum Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranin gizliligi
korumak amaciyla bir kod adi kullanarak iiye kazanimi, egitim ve mali
faaliyetlerde bulunmak suretiyle FETO/PDY *nin varligina ve giiclenmesine
maddi ve manevi katkida bulundugu sonucuna varirken bu ilkeleri
uyguladigin1 agiklamistir. Bu yaklasim, benzer faaliyetlerin silahli teror
orgiitii liyeligi sugunu teskil ettigine hiikmetmis olan Yargitay ictihadiyla
uyumlu oldugundan ne yeni ne de dngoriilemez nitelikteydi (yukarida 120.
paragraf). Bagvuran, 6grencileri aktif olarak 6rgiite kazandirip yonlendirmis,
ideolojik toplantilar diizenlemis ve orgiit tabanin1 giiglendirmeye yonelik
faaliyetlere katilmigti. Ogrenci evlerinin yonetimindeki rolii ve FETO/PDY
hiyerarsisine dahil olmasi, bagvuranin pasif bir iiye degil, 6rgiitiin amaglarina
katkida bulunan aktif bir katilimci oldugunu géstermistir.

171. Ulusal makamlar tarafindan toplanilan delillerin ispat degerine
iliskin olarak, Hiikiimet, Yargitay’in yerlesik igtihadina gore, isnatlarin
gergeklesip gerceklesmedigini ve ne sekilde gerceklestigini belirlemek

amaciyla tanik ifadelerini serbestge degerlendirmenin ulusal mahkemelere ait
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olduguna isaret etmistir. Hiikiimet, Orgiitli suglarla ilgili davalarda, sug
orgiitlerinin faaliyetlerinin gizli niteligi nedeniyle adli makamlarin 6nemli
zorluklarla kars1 karsiya kaldigini ve bu durumun, iiyeler ile eylemlerinin
tespitini zorlastirdigint vurgulamistir. Dolayistyla ulusal igtihatta, cezalarin
hafifletilmesine yonelik tedbirlerden yararlanan pismanlik duyan iiyelerin
ifadeleri, teror Orgiitlerinin yapilar1 ve calisma yontemleri hakkinda bilgi
edinilmesini saglayan temel bir sorusturma araci olarak kabul edilmekteydi.
Mevcut davada, Corum Agir Ceza Mahkemesi, toplanan delilleri inceledikten
sonra, ifadelerin samimi ve tutarli oldugu sonucuna varmis ve bu nedenle
bunlari, bagvuranin mahkimiyeti bakimindan belirleyici deliller olarak kabul
etmisti. Hiikiimete gore, bu yaklasim, oOrgiitlii suclarla ilgili davalarda,
birbiriyle oOrtiisen tanik ifadelerinin ispat degerini kabul eden Yargitay ve
istinaf mahkemelerinin yerlesik i¢tihadiyla uyumludur.

172. Sug kastinin (manevi unsur (mens rea)) degerlendirilmesine iliskin
olarak, Hiikiimet bunun orgiitiin amaglarinin bilinmesine ve bu amaglara
bagli kalma istegine dayandigini agiklamistir. Yargitay, iiyeligin organik bir
bag ve siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk arz eden faaliyetlerle kanitlanmasini
aramaktaydi. Yargitay’in igtihadina gore, bir liyenin orgiitiin amaclarindan
haberdar olmasi ve bu amaglara siirekli olarak katkida bulunma istegi
gostermesi gerekmektedir (yukarida 113-121. paragraflar). Yargitay su
tespitte bulunmustu: “Kasit, bir kiginin sugun kanuni tanimindaki unsurlari
gerceklestirmeyi bilerek ve isteyerek amaglamasini gerektirir” (yukarida 118.
paragraf). Hiikiimete gore, mevcut davada, sugun maddi unsurunu (actus
reus) -somut olayda orgiitle organik bir bag kurulmasinin (yani Orgiitiin
hiyerarsik yapisina dahil olma ve emir ve talimatlar1 yerine getirmeye hazir
bulunmanin) ve orgilite yapilan katkinin —bagvurana isnat edilen orgiit i¢cinde
bir gdrev tistlenme, kod ad1 kullanma veya orgiitiin faaliyetlerine katilma gibi
fiillerden ayirt edilmesi gerekiyordu. Tiirk mahkemeleri, isnat edilen bu
fiillerin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunluguna dayanarak hem maddi unsurun

(actus reus) hem de manevi unsurun (mens rea) varligin ¢ikarmisti. Bagka
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bir ifadeyle, maddi unsur kasti ortaya koymak i¢in tek basina kullanilmamus,
sanigin somut fiilleri, sugun kurucu unsurlarinin tamaminin ¢ikarilmasina
imkan vermisti. Bagvuranin durumunda, kendisine isnat edilen fiiller, dar
anlamdaki maddi unsurdan (actus reus) farkliyd: ve gerek tek tek gerek bir
biitiin olarak ele alindiklarinda, sucun sadece maddi unsurunu tespit etmek
i¢cin gerekli olanin otesine gegcmekteydi.

173. Hiikiimet, Corum Agir Ceza Mahkemesinin, bagvuranin FETO/PDY
icinde st dilizey hiyerarsik bir konumda bulunmasi ve yeni iiyeleri
denetlemesi nedeniyle, orgiitiin gercek niteliginden habersiz olamayacaginm
ve Orgiitiin amagclarim ilerletmek {lizere olaylar1 tam olarak bilerek hareket
ettigini tespit ettigini eklemistir. Dolayisiyla, bagvuranin 6grenci yapilanmasi
icindeki st diizey konumu, yalnizca silahli terdr oOrgiitiine iyeliginin
tespitinde degil, aym1 zamanda Orgiitiin ger¢ek niteliginden habersiz
olamayacagmin ve bu orgiitiin amaglarini ilerletmek icin bilerek hareket
ettiginin gosterilmesinde de oneme sahipti. Hiikiimete gore, basvuranin
Orgiitiin faaliyetlerine dahil oldugu, 6rgiit icindeki diizenli terfileri ve gizliligi
korumak amaciyla bir kod adi kullanmasiyla dogrulanmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, Yargitay ictihadina dayanarak, yalnizca en alt katmanlardaki
tiyelerin FETO/PDY’nin gergek niyetlerinden habersiz sayilabilecegi
sonucuna varmigtir. Hiikiimet, yapilanma igerisinde aktif bir liderlik rolii
iistlenen ve terfi eden basvuranin, orgiitiin yontem ve amagclarindan habersiz
olmasmin diisiiniilemeyecegini ileri stirmiistiir. ByLock kullaniminin tek
basma {lyeligi ispatlamak icin yetersiz gorildigi Yiiksel Yalcinkaya
davasinin aksine, bagvuranin mahktmiyeti ¢esitli ve birbirini dogrulayan
delillerin birikimine dayanmusti.

174. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli kararlarina iliskin
olarak, Adnan Sen (yukarida 108 ila 111. paragraflar) davasinda Anayasa
Mahkemesinin, FETO/PDY ’ye iiyelikten dogan cezai sorumlulugun, drgiitle
organik ve hiyerarsik bir baga dayanmasi ve bu bagin, siirekli, ¢esitli ve

yogun eylemleri icermesi gerektigini teyit ettigini aciklamistir. Yargitay,
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sohbet toplantilarina katilma, orgiite bagli bir gazeteye abone olma veya
siipheli bankacilik islemleri gibi miinferit eylemlerin, cezai anlamda tiyeligi
kanitlamak i¢in yeterli olmadigina karar vermisti. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi, bir Orgiitii terér Orgiitii olarak nitelendiren bir mahkeme
kararmin bulunmamasinin, {lyelerini sorumluluktan kurtarmadigini kabul
etmisti. Anayasa Mahkemesi, Bilal Celalettin Sasmaz davasinda (yukarida
112. paragraf), ilk derece mahkemesinin, sanigin eylemlerinin kendisini cezai
sorumluluga maruz birakacagimi makul bir sekilde Ongdrebilecegini
gosteremedigini belirterek, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi
sonucuna varmisti. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli
kararlarinda, FETO/PDY ’ye bagli bir dernege iiye olma, Bank Asya’ya para
yatirma veya Zaman gazetesine abone olma gibi unsurlarin, tek basina,
orgiitle organik bir bagin varligini tespit etmek i¢in yeterli olmadig1 sonucuna
varmistt. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY biinyesinde
sorumluluk gerektiren gorevlerde bulunmanin, kod adlar1 kullanmanin ve
ideolojik liye kazandirma ve egitim faaliyetlerine katilmanin, terdr orgiitiine
gonilli ve bilingli dahil olundugunu gosterdigi kanaatine vararak, cesitli
davalardaki mahktimiyet kararlarini onaylamisti.

175. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvuranin durumunun, mahk(miyet
kararlarinin bozuldugu Bilal Celalettin Sasmaz gibi diger davalardan farkl
oldugunu ileri slirmiistiir. Delillerin miinferit unsurlara dayandigi bu
davalarin aksine, bagvuranin suglulugu birbiriyle uyumlu deliller biitiiniine
dayanilarak tespit edilmisti: Bagvuran, FETO/PDY iiyelerinin orgiite
kazandirilmas1 ve ideolojik egitiminden sorumluydu, Orgiitiin hiyerarsik
yapist i¢inde liderlik gorevlerinde bulunmustu ve Orgiit yoOnetiminin
dogrudan emirlerini yerine getirmisti. Ayrica, basvuran bir kod adi
kullanmaistt; bu durum Yargitay tarafindan terdr orgiitii iyeliginin belirleyici
bir gostergesi olarak kabul edilmisti. Sonug¢ olarak Hiikiimet, basvuranin
mahklmiyetinin ulusal mahkemelerce olusturulan ve tutarli bir sekilde

uygulanan ilkelere dayandigini ileri siirmiis; sugun maddi ve manevi
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unsurlarinin  olustugunu ve mahkimiyetin 6ngoriilebilir ve yiiriirliikteki
hukuk kurallartyla uyumlu oldugunu belirtmistir.

176. Hiikiimet, silahli bir terdr oOrgiitiine tiiyelik bakimindan Tiirk
mahkemelerinin sani@in dogrudan kastin1 (dolus directus) Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21. maddesine dayanarak degerlendirdigini vurgulamistir. Kast,
sucun unsurlarma iliskin bilgiye ve bunlar1 gergeklestirme iradesine
dayanmakta; bu da orgiite bilingli ve goniillii bir baglilig1 ifade etmektedir.
Dolayistyla mahkemeler, FETO/PDY ye iiyeligin tespit edilebilmesi icin
sanigin orgiitiin amaglarindan haberdar olmasini, bu amaglara bagli kalmay1
istemesini, Orgiitiin isleyisine somut katkilarda bulunmasini, siirekli ve ¢esitli
faaliyetlerle aktif bir baglilik gdstermesini ve 6rgiitiin hiyerarsisi iginde agik
bir oOrgiitsel rol iistlenmesini aramaktadir. Son olarak, Yargitay, cezai
sorumlulugun FETO/PDY’nin resmi olarak terdr orgiitii olarak
nitelendirildigi tarihe degil, sanigin bu nitelendirmeden 6nceki ve sonraki fiili
katilmima bagli olduguna karar vermisti. Yargitay ayrica hata, diger bir
ifadeyle mesru bilgisizlik kavramin1 da dikkate aliyordu. Bununla birlikte,
FETO/PDY gibi gizli orgiitler s6z konusu oldugunda, mahkemeler samigin
giivene dayali bir konumda bulunup bulunmadiginmi ve orgiitiin gizli
amaclarin1 bilmesinin miimkiin olup olmadigmi incelemistir. Boyle bir
durumda hataya dayali savunma kabul edilmiyordu. Bununla birlikte,
Yargitay ictihadi, yalnizca Orgiitiin sug¢ teskil eden niyetlerinin kamuoyu
tarafindan 6grenilmesinden Once, Orgiitle tiim baglarini koparan kisilerin
savunmalarinda hataya dayanabilecekleri belirtilmistir. Buna karsilik, 2013
yil1 Aralik ay1 sorusturmalar1 veya 2016 tarihli darbe tesebbiisii gibi 6nemli
olaylardan sonra faaliyetlerini siirdiiren kisiler bu savunmaya
dayanamiyordu.

177. Hiikiimet bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1.
fikrasinin, bir kisinin s6z konusu fiili isledigi sirada sugun maddi unsurlarin
bilmemesi halinde kasten hareket etmis sayilamayacagini 6ngdrdiigiinii

belirtmistir. Silahli terér orgiitiine lyelik de dahil olmak iizere manevi
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unsurun gerekli oldugu tiim suglara uygulanabilen bu hiikiim, Orgiitiin
niteliginin ve hukuka aykiri amaglarinin bilinmemesi ihtimalinin dikkate
alinmasina imkan veriyordu. Bu hiikme, agikca ya da davanin kosullari
aracilifiyla zimnen bir savunma argiimani olarak dayanilabilir ve bu durumda
hiikiim, mahkemeleri, hata olasiligin1 goéz oniinde bulundurarak sucgun
olusmasi i¢in gerekli sartlarin mevcut olup olmadigini incelemekle yiikiimlii
kilardi. Bu hiikmiin uygulanmasi, sanigin masumiyetini kanitlamasini degil,
bunun yerine, mahkemelerin manevi unsurun (mens rea) bulunup
bulunmadigini tespit lizere olgular1 ve mevcut delilleri degerlendirmesini
gerektirmektedir. Tirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasi,
saniklarin  aktif bir rol oynamadiklar, sifreli iletisim araglarim
kullanmadiklar1 ve orgiitiin gercek niteliginin kamuoyuna agiklanmasindan
sonra orgiitle baglarini kopardiklart FETO/PDY ’ye iliskin belirli davalarda
uygulanmisti.

178. Buna karsilik, Hiikiimete gére, mevcut davada bagvuran, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasini hi¢gbir zaman dayanmamis veya hata
icinde hareket ettigini veya orgiitiin amaclarindan habersiz oldugunu iddia
etmemistir. Aksine, basvuran, agik ve aleyhe delillere ragmen orgiitle
baglantisini reddetmis ve orgiitiin teror orgiitli niteligini inkar etmeye devam
etmistir. Bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde, bilgisizlie veya hataya
dayalt herhangi bir savunma yapmaksizin, yalnizca sunulan delilleri
reddetmistir. Bu kosullar altinda, ulusal mahkemelerin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasini resen incelemeleri
gerekli olmamustir. Ayrica, bagvuran, FETO/PDY ile olan iliskisini, drgiitiin
resmi olarak Devlete yonelik bir tehdit olarak nitelendirildigi 2013 yilindan
sonra da stirdiirdiigii i¢in, bu hiikiim basvurana uygulanmamustir. Hiikiimet
ozellikle, bagvuranin 6rgiit icindeki konumu g6z 6niine bulunduruldugunda,
Orgiitiin gizli hiicrelerinin askeri bir yapilanmayr da igerdigini ve bu
yapilanmaya dahil olan oOrgiit tyelerinin zamani geldiginde silah

kullanabileceklerini dngorebilecek konumda oldugunu degerlendirmistir. Bu
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baglamda Hiikiimet, Ongoriilebilirlik kavrammin mutlak bir kavram
olmadigint ve her davanin somut kosullar1 1s181inda incelenmesi gerektigini
ileri stirmiistiir.

179. Sonug olarak, Hiikiimet, ulusal mahkemelerin bagvuranin sug kastina
iliskin degerlendirmesinin titiz bir sekilde ve hukuk ilkelerine uygun olarak
yapildigini; basvuranin mahkimiyetinin FETO/PDY’ye aktif katilimini
gosteren saglam delillere dayandigini ileri stirmiistiir. Buna gore, Tiirk Ceza
Kanunu’nun yorumlanmasi ve uygulanmasi dngoriilebilir olup, kanunsuz sug
ve ceza olmaz (nulum crimen, nulla poena sine lege) ilkesine saygi
gosterilmistir.

180. Hiikiimet, bagvuranin davasinin, ByLock uygulamasinin
kullaniminin terdr oOrgiitiine iiyeligi kanitlamak icin yeterli oldugu Yiiksel
Yal¢inkaya davasindan farkli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu davanin aksine
basvuran, FETO/PDY biinyesinde, 6zellikle de &rgiitiin egitim yapilanmasi
icinde, sorumluluk gerektiren gérevlerde bulunmustur. Son olarak, Hiikiimet,
bagvuranin Biiyilkk Daireden FETO/PDY’nin silahli terdr orgiitii olarak
nitelendirilmesinin yeniden degerlendirmesini ve sugun maddi ve manevi
unsurlarin1  tasiyrp tasimadigini  belirlemesini istedigini  vurgulamistir.
Hiikiimet, Kononov/Rusya ([BD], no. 36376/04, AIHM 2010) ve Del Rio
Prada/Ispanya ([BD], no. 42750/09, AIHM 2013) kararlarina atif yaparak,
ulusal ceza hukukunun uygulanmasinda ulusal mahkemelerin yerini almanin
Mahkemenin gorevi olmadigini isaret etmistir.

181. Ozetle, Hiikiimet, Yargitaym ilgili igtihadi 1s18inda, yarg:
makamlarinin bagvurana isnat edilen fiillerin “bir biitiin olarak ele
alindiginda” silahli terdr orgiitii FETO/PDY ’ye iiyelik sugunu olusturdugu
sonucuna varmaya yetkili oldugunu degerlendirmistir.

182. Son olarak Hiikiimet, So6zlesme sisteminin temelini olusturan
ikincillik  ilkesi wuyarnca, ceza yargilamasi kapsaminda delilleri

degerlendirmenin oncelikle ulusal mahkemelerin gorevi oldugunu ve
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Mahkemenin kendi degerlendirmesini ulusal mahkemelerin

degerlendirmesinin yerine koyamayacagina isaret etmistir.

2. Miidahil Taraf Goriisleri
a) Birlesmis Milletler Terérle Miicadele ve insan Haklar ve Ozel Raportorii

183. Ozel Raportdr, uluslararasi ceza hukukunda yer alan kanunilik
ilkesine iliskin Birlesmis Milletler biinyesinde ortaya konulan baslica sonug
ve tavsiyelerin bir 6zetini Mahkemeye sunmus ve 6zellikle terdrle baglantili
suglarin cezalandirilmasi baglaminda bu ilkenin getirdigi 6zel gereklilikleri
vurgulamistir. Ozel Raportdr, bu ilkenin 1966 yilinda kabul edilen
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin (ICCPR) 15.
maddesinde yer aldigini belirtmis; s6z konusu maddenin ister ulusal ister
uluslararas1 hukuk kapsaminda olsun, islendigi sirada sug teskil etmeyen bir
fill veya ihmale dayali herhangi bir mahkimiyet karar1 verilmesini
yasakladigini kaydetmistir. Maddi anlamda, bu ilkenin birbirini tamamlayan
birkag bileseni bulunmaktaydi: Davranislarin geriye doniik olarak sug haline
getirilmesinin  yasaklanmas1  (nullum crimen sine lege), kanunla
Ongorilmemis bir cezanin uygulanmasinin yasaklanmasi (nulla poena sine
lege), suglarin kiyas yoluyla genisletilmesinin reddedilmesi (nullum crimen
sine lege stricta) ve ceza hukukunun diizenlenmesinde agiklik, kesinlik ve
ongorilebilirlik gerekliligi (nulla poena sine lege certa).

184. Ozel Raportdr, terdrle baglantili suclarin yeterince titiz olmayan
yapisinin insan haklarmin korunmasi bakimindan dogurdugu sonuglara
dikkat ¢ekmistir. Ozel Raportdr, terdrizmin belirsiz taniminin, olusumlarin
“teror Orgiitli” olarak genis kapsamli bir sekilde nitelendirilmesine imkan
tantyabilecegi, belirsiz hukuki nitelendirmeler zincirine dayanan sorumluluk
mekanizmalarina kars1 uyarida bulunmustur. Bu nitelendirmenin, daha sonra,
ispatlayic1 delillere bakilmaksizin iiyelik, destek, iiye kazandirma veya
finansman gibi ikincil sug¢larin otomatik uygulanmasi i¢in bir dayanak olarak

kullanilabilecegini belirtmistir. Ozel Raportdér, bu tiir mekanizmalarin,

102



YASAK/TURKIYE KARARI

hukuki kesinlik ve temel haklara saygi bakimindan endiseler dogurdugunu
ifade etmistir. Bu tiir kotiiye kullanimlar1 6nlemek i¢in, bir birey ile teror
Orgiitii olarak nitelendirilen bir orgiit arasindaki baglantinin, kesin olarak
tanimlanmis hukuki Slgiitlere dayanmasinin gerekli oldugu kanaatindedir.
Maddi unsur bakimindan, kisinin ciddi bir siddet eylemi olarak tanimlanan
bir teror eyleminin gercgeklestirilmesine dogrudan, 6nemli ve nesnel olarak
tespit edilebilir bir katkida bulundugunun gosterilmesi gerektigini; ancak
yardimci davraniglarin, insani veya egitim amagli faaliyetlerin ya da dolayli
katkilarin  tek  baslarina su¢  sayilmasini  hakli  kilamayacagini
degerlendirmektedir. Kast unsuru bakimindan ise, kisinin orgiitiin izledigi
terdr amaci bildiginin (yani bu amagtan haberdar oldugunun veya bu amag
hakkinda net bir fikre sahip oldugunun) ve ayrica orgiitle baglantili teror
sucunu isleme kastina sahip oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ozel Raportor, 6zellikle de bunlarm ispat yiikiimliiliigiinii tersine gevirme
veya sanig1 savunma sunarak kendini hakli ¢gikarmaya zorlama etkisi yarattigi
durumlar olmak iizere, bireyin bilgisine iligkin karinelerden veya
cikarimlardan genel olarak kaginilmasi gerektigini gerektigini belirtmistir.
185. Ozel Raportdr, bir orgiitiin “gizli” veya kamuya agik olmayan
niteliginin, 6zellikle ifade, dernek kurma veya toplanma 6zgiirliiklerinin ciddi
bicimde kisitlandig1 baglamlarda, tek basina suglulugun yeterli kaniti
olamayacagimi eklemistir. Benzer sekilde, karmasik veya merkezi olmayan
bir orgiit icinde yonetimsel gorevlerin yerine getirilmesinin, somut delillerin
yoklugunda, s6z konusu kisiye o orgiitiin olas1 teror faaliyetlerinden haberdar
oldugu yoniinde bir yiikiimliliik yiiklemeye imkan vermedigini ileri
sirmiistir.  Ozel Raportdr, bir Orgiitiin, terdr orgiitii  olarak
nitelendirilmesinin, esash delillere dayanan ve adil yargilanma gereklerine
uygun sekilde verilmis adli veya idari bir karardan kaynaklanmasi gerektigi
kanaatindedir. Bu baglamda, Ozel Raportdr, basta Tiirkiye’dekiler olmak

lizere, baz1 terorle miicadele kanunlarinin, belirsiz ifadeleri ve uluslararasi
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hukuk kapsamindaki haklarmi1 mesru bir sekilde kullanan kisilere
uygulanmalar1 nedeniyle elestirildigine isaret etmistir.

186. Sonug olarak Ozel Raportdr, kanunilik ilkesinin her tiirlii keyfilige
kars1 temel bir giivence olusturdugunu yeniden vurgulamistir. Agiklik,
kesinlik ve ongoriilebilirlik gerekliliklerini getirerek, hukukun istiinligii
ilkesinin gili¢lendirilmesine katki sagladigini belirtmistir. Terorle miicadele
mevzuatlarinda belirsiz  veya asir1  genis kapsamli su¢ tiplerine
basvurulmasinin, g¢esitli baglamlarda, sivil toplumun mesru faaliyetlerinin
su¢ sayillmasina yol actiim kaydetmistir. Ozel Raportdr’e gore bu
uygulamalar, ifade 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirligu,

siyasi katilim hakki1 ve esitlik gibi temel haklari ihlal etmis olabilir.

b) Avrupa Ceza Avukatlan Birligi (European Criminal Bar Association)

187. Bu miidahil taraf, Mahkemenin 7. maddeye iliskin i¢tihadini ve ceza
hukukunun terér orgiitlerine uygulanmasini incelemistir. Miidahil taraf,
Mahkemenin 6zellikle, bir orgiite liyeligin salt hukuka uygun faaliyetlerden
hareketle ¢ikarilamayacagi teror davalarinda, manevi unsurun (mens rea) ve
maddi unsurun (actus reus) ispatini gerektiren kisisel sorumluluk unsuru
aradigini belirtmistir. Ayrica geriye yliriimezlik ilkesinin, islendigi tarihte sug
teskil etmeyen fiillerden dolayr her tiirlii mahkGmiyeti yasakladigini
vurgulamistir. Miidahil taraf, ter6r alaninda, bir 6rgiitiin sonradan teror orgiitii
olarak nitelendirilmesinin tek basina geriye doniik bir mahkGmiyeti hakli
kilamayacag1 kanaatindedir. Ulusal mahkemelerin, sanigin sugun islendigi
sirada orgiitiin sug teskil eden niteliginin farkinda oldugunu ortaya koymalari
gerekmektedir. Son olarak miidahil taraf, terdrle miicadelenin gereklerini
kabul etmekle birlikte, Mahkemenin keyfi mahkimiyetlere yol acabilecek
herhangi bir genis ceza hukuku yorumunu Onlemek amaciyla
kovusturmalarin yasalligi, Ongoriilebilirligi ve orantililiginin saglanmasi

gerektigi lizerinde her zaman 1srarla durdugunu belirtmistir.
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¢) Italya insan Haklar1 Federasyonu

188. Italya insan Haklari Federasyonu, ozellikle “terdr orgiitii iiyesi”
kavraminin genis ve Ongoriilemez bi¢imde yorumlanmasini elestirmistir.
Federasyona gore bu yorum, sug teskil eden fiillere aktif katilimin kanitlarina
degil, gecmiste Giilen hareketiyle kurulan mesleki veya sosyal baglar gibi
dolayl delillere dayanmaktadir. Federasyon, siddet igermeyen davranislarin
sug haline getirilmesini, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesi ile 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun uygulanmasinda net hukuki 6lgiitlerin
bulunmamasin1 ve orgiitlerin terdr orgiitii olarak nitelendirilmesinde Milli
Giivenlik Kurulunun oynadigi muglak rolii elestirmistir. Federasyon, Tiirk
adalet sisteminin, ispat yiikiinii tersine cevirerek bir sucluluk karinesi
uyguladigin1 ve bu suretle ceza hukukunun temel ilkelerini ve masumiyet

karinesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) llgili Genel ilkeler

189. Sozlesme’nin 7. maddesiyle giivence altina aliman ve hukukun
Ustlinliigliniin temel bir unsuru olan gilivence, Sozlesme’nin koruma
sisteminde Onemli bir yere tutmaktadir; bu durum, savas veya diger
olaganiistii hallerde bile S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca bu haktan hi¢bir
sekilde sapma yapilmasimin kabul edilemez olmasiyla vurgulanmaktadir.
Konusu ve amaci geregi bu hiikiim, keyfi kovusturma, mahkiimiyet ve
cezalandirmaya kars1 etkili glivence saglayacak sekilde yorumlanmali ve
uygulanmalidir (Scoppola/ltalya (no. 2) [BD], no. 10249/03, § 92, 17 Eyliil
2009, yukari1 anilan Del Rio Prada, § 77 ve yukar1 anilan Yiiksel Yal¢inkaya,
§ 237, diger atiflarla birlikte).

190. Sozlesme’nin 7. maddesi, ceza hukukunun sanik aleyhine geriye
doniik olarak uygulanmasinin yasaklanmasindan ibaret degildir. Bu madde
ayni zamanda, daha genel olarak, sugun ve cezanin sadece kanunla

belirlenebilecegini dngoren ilkeyi (nullum crimen, nulla poena sine lege) ve
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ceza hukukunun samigin aleyhine olacak Ol¢lide genis bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigine iliskin ilkeyi de kapsamaktadir. Bu ilkelerden,
bir sucun kanunda agik sekilde tanimlanmis olmasi gerektigi sonucu
cikmaktadir. S6z konusu gereklilik, kisinin, ilgili hiilkmiin lafzindan ve
gerektiginde bu hiikmiin mahkemelerce yapilan yorumunun yardimiyla,
hangi eylem ve ithmallerin kendisini cezai agidan sorumlu kilacagini bilmesi
halinde yerine getirilmis olur. 7. maddede kullanilan “hukuk” (“/aw”)
kavrami, Sozlesme’nin bu terimi baska yerlerde kullandiginda atifta
bulundugu kavramla tamamen ayni kavrama isaret etmektedir; bu kavram,
yazili hukukun yam sira yazili olmayan hukuku da kapsamakta ve basta
erigilebilirlik ve Ongoriilebilirlik olmak {izere niteliksel gereklilikleri
icermektedir (bk., diger atiflarin yani sira, Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya
[BD], no. 34044/96 ve diger 2 basvuru, § 50, AIHM 2001-I1, yukarida anilan
Del Rio Prada, § 91 ve yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 238).

191. Bir sugun i¢ hukukta agik sekilde diizenlenmis olmasi, 7. maddenin
amaclar1 bakimimdan yeterli degildir. Ulusal mahkemelerin ilgili kanuna
uymamasi veya belirli bir davada bu kanunu makul olmayan sekilde
yorumlayip uygulamalari tek basina S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol
acabilmektedir (diger birgok kararin yani sira bk. Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, § 781, 25 Temmuz 2013,
Zaja/Hzrvatistan, no. 37462/09, §§ 91-92, 4 Ekim 2016 ve
Pantalon/Hirvatistan, no. 2953/14, § 48, 19 Kasim 2020). Ulusal
mahkemelerin, kanunu yorumlay1p bir davanin somut olgularina uygularken
kanunun etrafindan dolagmalar1 halinde, suglarin kanunla kesin olarak
tanimlanmast gerekliligi bosa c¢ikarilmigs olur (yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, § 256, diger atiflarla birlikte).

192. Ayrica 7. madde, kusur olmadan ceza olmaz (nulla poena sine culpa)
ilkesini giivence altina almakta; her bireyin, kisisel sorumlulugu usuliine
uygun olarak tespit edilmeden cezalandirilmama hakkini korumaktadir

(G.LEM. S.r.l. ve digerleri/ltalya [BD], no. 1828/06 ve diger 2 basvuru, §§
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242-244, 28 Haziran 2018; ayrica bk. Varvara/ftalya, no. 17475/09, § 71, 29
Ekim 2013). Bireysellestirilmis sorumluluga iliskin bu gereklilik, birbiriyle
baglantil bir dizi ilkeyi igermektedir. i1k olarak 7. madde, kolektif sugluluga
veya Dbaglanti temelinde sugluluga dayanan cezai sorumlulugu
engellemektedir; sorumluluk, sanik olan kisiye 6zel olmas1 gerekir. ikinci
olarak, cezalandirma bakimindan kisisel sorumluluk, yalnizca maddi fiillerin
ispatin1 degil, ayn1 zamanda sugu fiilen isleyen kisinin davranisinda bir
sorumluluk unsurunun belirlenmesini saglayan manevi bagin (mens rea)
varhigini da gerektirir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis)
bk. yukarida anilan G.LE.M. S.r.l. ve digerleri, § 242; ayrica bk. Sud Fondi
S.r.l ve digerleri/Italya, no. 75909/01, § 116, 20 Ocak 2009). Bu durum,
Soézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda uygun olmalar1 kaydiyla, belirli
objektif veya kusursuz sorumluluga yol agan sorumluluk karinelerinin
yasaklandig1 anlamina gelmemektedir. Hukuki veya fiili karineler her hukuk
sisteminde islev gormekte ve Sozlesme tarafindan yasaklanmamaktadir;
ancak ceza hukuku bakimindan belirli smirlar i¢inde kalmalar
gerekmektedir. Mahkeme igtihadina gore, bir karinenin, bir kiginin kendisine
yoneltilen suglamalardan kendisini aklamasini imkansiz hale getirmesi ve
bdylece onu Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasindan yararlanma
imkanindan mahrum birakmasi halinde, bu smirlar asilmis olacaktir (bk., bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), G.LEM. S.r.l ve
digerleri, §§ 243-244). Ugiincii olarak Mahkeme, bir ceza hukuku hiikmiiniin
ongoriilebilirlik derecesi ile failinin kisisel sorumlulugu arasinda agik bir
baglant1 bulundugunu teyit etmistir (yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya, §
242). 7. maddenin amact ve hedefi dikkate alinarak (yukaridaki 190.
paragraf) ve sucun olgusal temelinden bagimsiz olarak, hukuki giivenlige
iliskin maddi giivenceler saglanmalidir (ibid., § 268).

193. Mahkeme, ilke olarak, ulusal yargi organlarinin yerine ge¢gmenin
kendi gorevi olmadigin hatirlatmaktadir. i¢ hukukun yorumlanmasina iliskin

sorunlar1 ¢ozmek Oncelikle ulusal makamlara, Ozellikle mahkemelerin
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gorevidir. Mahkemenin gorevi, boyle bir yorumun sonuglarinin Sézlesme ile
uyumlu olup olmadigini belirlemekle sinirhdir (yukarida anilan Yiiksel
Yalginkaya, § 240, diger atiflarla birlikte).

194. Bununla birlikte Mahkeme, So6zlesme’deki hakkin kendisinin,
mevcut davada 7. maddenin, mahk(imiyet ve ceza i¢in kanuni bir dayanagin
bulunmasini gerektirdigi durumlarda, denetim yetkisinin daha genis olmasi
gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla Mahkeme, olay tarihinde basvuranin
mahklimiyeti i¢in kanuni bir dayanak bulunup bulunmadigini ve yetkili ulusal
mahkemelerin vardig1 sonucun 7. maddenin amag ve hedefiyle uyumlu olup
olmadigini1 belirlemekle gorevlidir. Mahkemenin daha sinirli bir denetim
yetkisi kullanmas1 halinde, s6z konusu hiikiim amacin yitirir (bk. ibid., §
241). Bu baglamda, ulusal mahkemelerin, sugun kurucu unsurlarin1 -6zellikle
manevi unsurunu- bir kenara birakan ve sugu kusursuz sorumluluk suguna
benzer sekilde ele alan, bodylece i¢ hukukta acik¢a ortaya konulan
gerekliliklerden ayrilan genis ve Ongoriilemez bir kanun yorumu, sugun
kapsaminin sanigin aleyhine genisletilmesi anlamina gelir ve Sozlesme’nin
7. maddesinde yer alan giivenceleri zayiflatirdi (bu davaya uygulanabildigi

olgiide (mutatis mutandis) bk. ibid., § 271).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

i.  On Degerlendirmeler

195. Mahkeme, incelemesini ulusal mahkemeler tarafindan tespit edilmis
olgular temelinde gerceklestirecektir. Yerlesik i¢tihadina gore, S6zlesme’nin
7. maddesi kapsaminda bagvuranin cezai sorumlulugu hakkinda karar vermek
Mahkemenin gorevi degildir (yukarida anilan Streletz, Kessler ve Krenz, §
51, Navalnyye/Rusya, no. 101/15, § 58, 17 Ekim 2017 ve Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya (no. 2), no. 42757/07 ve 51111/07, § 572, 14 Ocak 2020).
Olgular tespit etmek,, bagvuranin kast1 da dahil olmak tizere sugun kurucu
unsurlarin1 dava dosyasindaki deliller temelinde degerlendirmek ve yargi

uygulamasinda yorumlandigr sekliyle i¢ hukuk uyarinca bagvuranin

108



YASAK/TURKIYE KARARI

davranisinin nitelendirilmesine karar vermek oncelikle ulusal mahkemelerin
gorevidir (bu davaya uygulanabildigi dlciide (mutatis mutandis) bk.
Rohlena/Cek Cumhuriveti [BD], no. 59552/08, § 55, AIHM 2015).
So6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikras1 acgisindan Mahkemenin gorevi,
bagvuranin islemesi nedeniyle cezalandirildig1 fiillerin, yeterince
ongoriilebilir olan bir su¢ tanimimin kapsamina girip girmedigini
incelemektir. Bagka bir ifadeyle, 7. madde kapsamindaki sikayetin
incelenmesi, bagvuranin ulusal mahkemeler tarafindan tespit edilen tiim
fiillleri  gergeklestirdigi  varsayimina  dayanmaktadir (bu  davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Saakashvili/Giircistan, no.
6232/20 ve 22394/20, § 144, 23 Mayis 2024).

196. Mahkeme ayrica, basvuranin delillerin kabul edilebilirligine ve
savunma haklarina getirildigi iddia edilen kisitlamalara iliskin c¢esitli
sikayetler ileri siirdiiglinii gézlemlemektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. Maddesi altindaki sikayetlerin, basvurunun Hiikiimete
bildirilmesi asamasinda, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle
reddedildigine isaret etmektedir. Her halilkarda Mahkeme, yerlesik i¢ctihadina
gore, usuli nitelikteki kurallarin ilke olarak So6zlesme’nin 7. maddesinin
kapsamina girmedigini vurgulamaktadir. Bu hiikiim, sug¢larin hangi usulle
sorusturulmasi ve yargilama konusu yapilmasi gerektigine iligskin herhangi
bir kosul 6ngérmemektedir (yukarida anilan Khodorkovskiy ve Lebedev, §
789). Ayni sekilde bu hiikiim, 6rnegin taniklarin dinlenmesini veya delillerin
kabul edilebilirligine iliskin Olgiitleri diizenleyen ceza muhakemesi
kurallarmi, bu kurallarin suglarin tanimini veya uygulanacak cezanin
belirlenmesini etkilememesi kaydiyla kapsamaz (Bosti/Italya (k.k.), no.
43952/09, § 55, 13 Kasim 2014; ayrica aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in
bk. yukarida anilan Scoppola (no. 2), §§ 111-113).

197. Mahkeme ayrica, yakin tarihli Yiiksel Yalcinkaya kararinda
(yukarida anilan), mevcut davanin incelenmesi bakimindan da 6nem tasiyan

baz1 hususlar hakkinda zaten karar vermis oldugunu kaydetmektedir. Ilk
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olarak Mahkeme, sdz konusu kararda, FETO/PDY ’nin isnat edilen suglarin
islenmesinden sonraki bir tarihte mahkemeler tarafindan resmen terdr orgiitii
olarak nitelendirilmesinin, tek basina, bir mahkimiyeti S6zlesme’nin 7.
maddesine aykir1 hale getirmedigine hiikmetmistir (ibid., § 253). Ikinci olarak
Mahkeme, F. Giilen’in 2008 yilinda silahli terér Orgiitii kurma sucundan
beraat etmis olmasinin, sonraki gelismeler temelinde daha ileri bir tarihte
FETO/PDY ’nin niteligi hakkinda farkli bir hiikiim verilmesi ihtimalini tek
basina bertaraf etmedigi kanaatine varmistir (ibid.). Son olarak Mahkeme,
mevzuat ve ictihatla tamimlandig sekliyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 314.
maddesinin 2. fikrasinda tamimlanan sugun, 7. maddenin gereklerini
karsilayacak 6l¢iide yeterince acik ve dngoriilebilir bir hukuki temele sahip
oldugu sonucuna ulasmustir (ibid., §§ 246-249). Mahkeme, bu hususlardaki
sonuclarindan ayrilmay1 gerektiren hi¢bir neden gérmemektedir.

198. Mahkeme, S6zlesme’nin, korunan haklarin birbirine bagiml ve siki
bicimde baglantili oldugu bdliinmez bir biitin  olusturdugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla terdrle miicadele s6z konusu oldugunda
So6zlesme, tiye Devletlerin yalnizca gercek ve yakin bir saldir1 tehdidi halinde
halkin yasamini korumak i¢in Onleyici tedbirler almalarim1 degil, ayni
zamanda korunan haklarim etkili bicimde gilivence altina alinmasimi
saglamalarin1 da gerektirmektedir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin bir
biitlin olarak 1s1¢nda ve Sozlesme’nin etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamaya yonelik cesitli gereklilikler arasindaki etkilesimi g6z oniinde
bulundurarak, denetim yetkisini kullanmalidir (Pagerie/Fransa, no.
24203/16, § 149, 19 Ocak 2023, diger atiflarla birlikte). Bu baglamda
Mahkeme, FETO/PDY ’ye kars1 yiiriitiilen miicadelede Tiirk makamlarinin ve
mahkemelerinin karsilastig1 benzersiz zorluklari, s6z konusu orgiitiin atipik
yapisin1 g6z Oniinde bulundurarak daha once de kabul etmistir; zira yerel
makamlar ve mahkemelere gore bu Orgiit, amaclarimi geleneksel terdr
yontemleriyle degil, gizli yollarla ger¢eklestirmistir. Mahkeme ayrica, gesitli

davalarda, Tiirkiye’de meydana gelen darbe girisiminin, S6zlesme anlaminda
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“ulusun yasamini tehdit eden bir kamu tehlikesinin” varligim1 ortaya
koydugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, bu hususlarin higbiri, hukukun
istlinliigli ilkesinin 6ziinii olusturan ve istisna yapilamayan bir hak olan
Sézlesme’nin 7. maddesinde yer alan temel giivencelerin, terdr suglariin
kovusturulmasi1 ve cezalandirilmasi soz konusu oldugunda — bu suclarin
ulusun varligini tehdit eden kosullarda islendigi iddia edilse bile — daha esnek
bir sekilde uygulanabilecegi anlamina gelmez. S6zlesme, en zor kosullarda
dahi 7. madde giivencelerine riayet edilmesini gerektirmektedir (bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, §§ 269-270).

ii. Mevcut Davada Karar Verilecek Konu

199. Mahkeme, Yiiksel Yal¢inkaya kararinda, bagvuranin silahli teror
orgiitine iiye olma sucundan mahk(miyetine, bu sug¢un tim kurucu
unsurlarinin mevcudiyeti bireysellestirilmis bir sekilde usuliine uygun olarak
ortaya konulmaksizin karar verilmis olmasi ve bunun i¢ hukukun gereklerine
ve 7. madde kapsaminda saglanan korumanin merkezinde yer alan kanunilik
ve Ongorilebilirlik ilkelerine aykirt olmasi nedeniyle 7. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, § 267).
Mahkeme, s6z konusu kararda, ulusal mahkemelerin, s6z konusu sugun
maddi (actus reus) ve manevi (mens rea) unsurlarinin bagvuranin durumunda
mevcut olup olmadigin1 somut bir sekilde incelemeden, yalnizca ByLock
uygulamasini kullanmig olmasi nedeniyle bagvuranin suclu oldugu sonucuna
otomatik olarak vardiklarini tespit etmistir. Hem i¢ hukukun gereklerine hem
de 7. maddeyle saglanan korumanin merkezinde yer alan kanunilik ve
ongoriilebilirlik  ilkelerine uymayan bu yaklasim, Mahkeme’nin
S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna gotiirmiistiir (ibid., §§
262,264 ve 267).

200. Yukarida atifta bulunulan davadan farkli olarak, mevcut davada

basvuran ayni sugtan daha genis kapsamli deliller temelinde su¢lu bulunmus
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olsa da Mahkeme, bu davanin Yiiksel Yal¢cinkaya kararinda incelenen
meseleyle ayni meseleyi giindeme getirdigi kanaatindedir. Mahkeme,
bagvuranin silahli terdr Orgiitiine iiye olma sugundan mahk(miyetine, bu
sucun tiim kurucu unsurlarinin mevcudiyeti bireysellestirilmis bir sekilde
usuliine uygun olarak ortaya konulmaksizin karar verilmis olup olmadigini
yeniden belirlemek durumundadir (ibid., § 267). Bu nedenle Mahkeme, ilk
olarak terdr Orgiitii iyeligi sucuna iliskin manevi unsuru (mens rea)
inceleyecek ve ardindan ulusal mahkemelerin bagvuranin bu suga iligkin

manevi unsurunu (mens rea) nasil degerlendirdiklerini inceleyecektir.

iii. Teror Orgiitiine Uye Olma Sugunda Aranan Manevi Unsur (Mens Rea)

201. Mahkeme, s6z konusu sugun, yani teror drgiitiine iiye olma sugunun,
tartigmasiz bigcimde ciddi oldugunu ve agir cezalar gerektirdigini
kaydetmektedir. Bu su¢ baglaminda, her birey, kisisel sorumlulugu usuliine
uygun olarak tespit edilmeden cezalandirilmama hakkina sahiptir; -bu, sugun
manevi unsurunun (mens rea) tespit edilmesini de icerir (yukaridaki 193.
paragraf). Bir kisinin terdr orgiitii tiyeligi sugundan mahktim edilebilmesi ig¢in
oncelikle tespit edilmesi gereken temel unsur, ilgili kisi ile s6z konusu orgiit
arasindaki iliskinin niteligidir; bu da gerekli manevi unsurun (mens rea)
varligiin tespit edilmesiyle 06ziinde baglantilidir. Buna gore cezai
sorumluluk, kolektif sucluluga veya baglanti nedeniyle sugluluga
dayanamaz; sanik bakimindan bireysellestirilmeli ve a¢ik¢a manevi unsurun
(mens rea) tespitini icermelidir.

202. I¢ hukukta, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinde ongoriilen
sucun islenmesi i¢cin manevi unsurun (mens rea) tespit edilmesi gerektigi
hususu tartigmasizdir (yukaridaki 96 ve 105-121. paragraflar; ayrica
yukaridaki 126. paragrafta yer verilen Venedik Komisyonu goriisiiniin 100.
noktasina bk.). Mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2.
fikrasinin, ayn1 Kanun’un 220. maddesi anlaminda yalnizca sug teskil eden

faaliyetlerde bulunan bir yapiya iiyelikten ziyade, siddete bagvuran silahli bir
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teror orgiitline iiyeligi 6zel olarak diizenledigine isaret etmektedir (yukaridaki
98. paragraf). Dolayisiyla sanigin, ilgili zamanda orgiitiin amaclarindan ve
siddet iceren yontemlerinden haberdar oldugunun  gosterilmesi
gerekmektedir; bu bilgi, manevi unsurun (mens rea) tespit edilmesi i¢in
vazgecilmez bir 6n kosuldur (bk. yukaridaki 112. paragrafta anilan Anayasa
Mahkemesinin Bilal Celalettin Sagsmaz karar1). Yargitaymn dogrudan kasta
(dolus directus) iligkin igtihadi yorumu da tam olarak bu cercevede
yapilmistir (yukaridaki 118, 119 ve 121. paragraflar). Buna gore kisinin
“bilerek” ve “isteyerek” hareket ettiginin -baska bir ifadeyle, boyle bir
Orgiitiin pargasi olmayi istediginin ve bu orgiite ait olma yoniinde siireklilik
gosteren bir irade ortaya sergilediginin- tespit edilmesi gerekir. Bu olgiit,
Orgiite ve onun siddet iceren amaglarina gercek bir bagliligi, sadece temas
halinden veya sug¢ kastinin agikca tespit edilmedigi bir baglantidan ayirt
etmeyi mimkiin kilmaktadir. Ayrica bu 6l¢iit, hukuki gilivenlik ve temel
haklarin korunmasi alanlarinda 6nemli bir giivence olusturmaktadir (bk.
yukaridaki 185 ve 187. paragraflarda yer verilen Birlesmis Milletler Ozel

Raportorii’niin gorigleri).

iv. Mevcut Davada Sucun Manevi Unsurunun (Mens Rea) Ulusal Mahkemeler
Tarafindan Tespit Edilmesi

203. Mevcut davadaki mesele, ulusal mahkemelerin bagvurani silahli
teror Orgiitii liyeligi sugundan mahkim etmeden dnce onun sug kastini (mens
rea) tespit ederken benimsedikleri yaklasimin Sozlesme’nin 7. maddesiyle
uyumlu olup olmadigidir. Mahkeme, Yiiksel Yal¢inkaya kararindaki gibi
(anilan karar, § 266), s6z konusu su¢un unsurlarinin bireysel temelde tespit
edilmesi gerekliliginin, ulusal yargi makamlarinca da kaydedildigi iizere,
orgiitiin Tiirk toplumunda oldukca uzun bir siire boyunca varlik gostermis
olmast dikkate alindiginda, somut olay baglaminda ¢ok daha zorunlu
oldugunu degerlendirmektedir (yukarida 64. paragraf). Bu tiir kosullarda, salt
bir iliski temelinde sorumluluk yiiklemekten kaginmak i¢in, ceza hukukunun

ongorilebilir bir sekilde ve acikga tanimlanmig sinirlari igerisinde siki
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bi¢imde uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktaydi. Sugun kurucu unsurlarinin
ortaya konulmasi -6zellikle de basvurana isnat edilen fiillerden ve bu fiillerin
gerceklestigi baglamdan manevi unsura (mens rea) iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmasi- son derece titiz bir sekilde gerceklestirilmeliydi. Bu baglamda
Ozellikle 6nem tasiyan hususlar, sucun zamansal unsuru ile bagvuranin
Orgiitliin egitim yapilanmasi i¢inde ¢alismis olmastydi.

204. Mahkeme, sugun zamansal unsuruna iliskin olarak ilk derece
mahkemesi kararmin gerekli titizlikten yoksun oldugu ve bu eksikligin
yargilamanin ~ sonraki  asamalarinda  giderilmedigi  kanaatindedir.
Iddianamede, basvuranin hangi dénem boyunca orgiit iiyesi oldugu ve
oOrgiitiin siddet igeren amaclari hakkinda bilgi sahibi oldugu agik sekilde
belirtilmemistir. Iddia makaminin dayandig1 cesitli deliller (yukarida 36 ve
70. paragraflar), Mahkemenin, basvuranin iddia edilen tlyelik doneminin
2014 yilinda, muhtemelen bu y1lin sonlarina dogru, ancak belki de daha erken
bir tarihte, yani 2014 yilinin Haziran ayinda sona erdigi sonucuna varmasina
imkan vermektedir. Bu donem, sadece 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden
bir buguk 1ila iki y1l dnceye denk gelmekle kalmayip, ayn1 zamanda Tiirk
makamlarinin FETO/PDY ’yi terdr drgiitii olarak resmen tanimlamasindan da
cok daha Oncesine denk gelmektedir. Ancak Agir Ceza Mahkemesi kararinda
ayrintili sekilde agiklanan olaylarin ardindan, baslangigta dini, ahlaki ve
egitimsel amaclar olan bir hareket olarak algilanan orgiit, dnce idari
makamlar tarafindan, ardindan Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra
ulusal mahkemeler tarafindan resmen terdr orgiitii olarak nitelendirilmistir
(yukarida 65. paragraf). Bu baglamda, ulusal mahkemelerin basvuranin s6z
konusu orgiit icindeki bir egitim yapisina katiliminin, terdrist bir projeye
bilingli ve kasitli bir baglilik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
veya daha masum bir katilimla bagdasip bagdasmayacagini degerlendirme
gorevi vardi. Oysa ilk derece mahkemesinin gerekgesi, bagvuranin 2014
yilina kadar ve 2014 yili dahil olmak iizere yirittiigii belirli faaliyetlerin,

gerekli manevi unsuru (mens rea) makul sliphenin Otesinde ortaya
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koydugunun neden kabul edildigine iligskin hi¢bir aciklama icermemektedir
(yukarida 70. paragraf).

205. Bu baglamda Mahkeme, 2013 yilinin Aralik ay1 sonrasinda orgiitle
baglarin siirdiiriilmesinin, bir kisinin cezai sorumlulugunun degerlendirilmesi
bakimindan ilgili bir unsur olusturabilecegine iliskin ulusal mahkemelerin
pozisyonunu sorgulamamaktadir. Ancak bu genel degerlendirme, ulusal
mahkemeleri, isnat edilen sucun zamansal gercevesiyle siki bigimde sinirls,
bireysellestirilmis ve baglamsal bir degerlendirme yoluyla manevi unsuru
(mens rea) tespit etme yoniindeki genel yiikiimliiliiklerinden muaf tutmaz.

206. Ornegin, iddia edilen olgularin siddet eylemleriyle dogrudan bir
baglantisinin bulunmadigi hallerde Ozellikle dikkatli olunmalidir (bk.
yukarida 185. paragrafta yer verilen Birlesmis Milletler Ozel Raportdrii niin
goriisleri). Bu baglamda Mahkeme, taraflarin basvurana isnat edilen fiillerin
hukuki nitelendirilmesi ve hukuka uygunlugu konusunda ¢esitli argiimanlar
ileri siirdiiklerini kaydetmektedir. Durusma sirasinda Hiikiimetin goriist,
basvurana isnat edilen fiillerin higbirinin kendi basina kanun tarafindan
yasaklanmis olmamasina ragmen, cezalandirilanin fiillerin kendisi degil, bu
fiillerin delil teskil ettigi kabul edilen husus, yani silahli teror orgilitiine iiye
olma sucu oldugu yoniindeydi. Mahkeme, uygulamada sug orgiitlerine veya
teror oOrglitlerine tyelige iliskin davalarda manevi unsurun (mens rea)
genellikle sanigin belirli bir donem igindeki davranig ve faaliyetlerinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesinden ¢ikarildigini kabul etmektedir. Bu fiiller,
orgiitle organik bir bag1 ortaya cikarabilir ve orgiitiin amaclarina bilingli
baglilig1 ve bu amaglara aktif katilimi gdsterebilir. Sanigin ikrar1 gibi iiyelige
iliskin dogrudan deliller nispeten nadirdir. Bu nedenle mahkemelerin, bir
kisinin belirli bir orgiitiin tiyesi olup olmadigina dair sonug ¢ikarabilecekleri
dolayl delillere dayanmalar1 yaygin bir durumdur. Boyle bir yaklasim, s6z
konusu uygulamanin 7. maddeye uygun olarak gerceklestirilmesi kosuluyla,

tek bagina Sozlesme’ye aykiri degildir. Ancak bu davada, ulusal mahkemeler,
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isnat edilen fiillerin ilgili zamansal unsurunu geregi gibi dikkate almamais ve
bu tiir kosullarda gerekli olan baglamsal analizi yapmamustir.

207. Mahkeme ayrica, basvurana isnat edilen fiillerin tamaminin,
basvuranin Orgiitlin egitim yapilanmasi i¢inde istlendigi gorevlerle ilgili
oldugunu kaydetmektedir. Ulusal mahkemelerin tespitlerinden agikca
anlasildig1 tizere, Orgiit uzun yillar boyunca Tirk toplumunun cesitli
kesimlerine, Ozellikle hukuka uygun bicimde faaliyet gosterdigi egitim
alaninda derin bigimde yerlesmis durumdaydi (yukarida 64. paragraf) ve
kendisini bir “ahlak ve egitim hareketi” olarak sunuyordu (bk. yukarida 112.
paragrafta yer verilen Bilal Celalettin Sasmaz kararinin 48 ve 54. noktalari;
ayrica yukarida 119. paragrafa bk.). Cesitli alanlar1 kapsayan bu isleyis
bicimi, pek ¢ok kisinin belirli bir donemde, Orgiitiin goriiniir yapilariyla,
gercek amaclarinin farkinda olmaksizin baglarimi siirdiirmesine yol agmis
olabilir (bk. yukarida 127. paragrafta yer verilen insan Haklar1 Komiseri’nin
memorandumu). Bu durum, ayrica silahli terér rgiitiine liye olma sugunun
olusabilmesi i¢in gerekli bir kosul olan kast unsurunun bireysellestirilmis ve
baglamsal bir degerlendirmesinin yapilmasini daha da gerekli kilmaktaydi.

208. Hiikiimet, oOrgiitiin ger¢ek niteligine iliskin bilginin ilgili kisinin
bakis agisindan degerlendirilmesi gerektigini (yukarida anilan Del Rio Prada,
§§ 112 ve 117’ye atifla) ve bagvuranin konumu -6zellikle BBTM goérevini
yirittigl siradaki konumu- dikkate alindiginda, ordu ig¢ine sizmis hiicrelerin
varhgmi ve siddete basvurulmasi ihtimalini 6ngdrebilecek durumda
oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme, basvuranin su¢ i¢in gerekli manevi
unsura (mens rea) sahip oldugunun somut deliller temelinde ortaya
konulmasinin gerekli oldugunu yinelemektedir (yukarida 202. paragraf). Bu
nedenle ulusal mahkemelerin, yalnizca basvuran ile orgiitiin 6rnegin askeri
yapilanmas1 gibi en merkezi veya stratejik unsurlari i¢inde faaliyet gosteren
iyeler ya da yapilar arasinda fiili bir bag bulunup bulunmadigini degil, aynm
zamanda bu bagin niteliginin, basvuranin i¢ hukuk bakimindan gerekli

manevi unsura (mens rea) sahip oldugu sonucunun mesru bir sekilde
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cikarilmasini saglayacak nitelikte olup olmadigimi da tespit etmeleri
gerekmekteydi. Oysa ulusal mahkemeler bunun yerine esas olarak bagvuranin
egitim alanindaki roliine dayanmislar; orgiitlin stratejik birimleriyle kisisel,
islevsel veya hiyerarsik bir bagin varligin1 ortaya koymamais, hatta ortaya
koymaya c¢alismamislardir. Ayrica ulusal mahkemeler Orgiite herhangi bir
siddet eyleminin isnat edilmedigi bir donemde, basvuranin bu birimlerle ilgili
sorumluluklarinin kapsamin1 veya orgiitiin terér amaglar1 hakkindaki bilgisini
de tespit etmemislerdir.

209. Mahkeme, wulusal mahkemelerin basvuranin orgiit iginde
“sorumluluk  diizeyinde faaliyet yiriittiigii” yoOniindeki tespitini
kaydetmektedir (yukarida 70 ve 74. paragraflar). Bununla birlikte Mahkeme,
Yargitay’in Orgiit i¢inde yedi katmanli bir hiyerarsi bulundugu ve bu farkl
katmanlarda faaliyet gosteren kisilerin kusurluluk derecelerinin farkli oldugu
goriisiinii benimsemis olmasina ragmen (yukarida 116-117. paragraflar),
ulusal mahkemelerin bu hususu hig ele almadiklarii ve basvuranin BBTM
gorevini Ustlendigi sirada bu hiyerarsinin hangi diizeyinde bulundugunun
degerlendirildigini agikliga kavusturmadiklarini gézlemlemektedir.

210. Mahkemeye gore, bir mahkemenin somut olaydakilerle benzer
kosullarda tespit edilen olgulardan manevi unsura (mens rea) iligkin bir
¢ikarimda bulunmaya calistigi durumlarda, boyle bir ¢ikarim ancak somut
olaym kendine 6zgii olgularina sik1 bigimde dayanan bireysellestirilmis bir
incelemeye dayanmasi halinde 7. maddenin gerekleriyle bagdasir. (yukarida
193 ve 202. paragraflar). Bu baglamda, ilgili donemde biiyiik dl¢iide dini bir
grup olarak algilanan bir yapiya mensup olunmasi (yukarida anilan Yiiksel
Yalginkaya, § 18), tek basina, bagvuranin mahkimiyetine dayanak olusturan
fiilleri islerken sug i¢in gerekli manevi unsura (mens rea) sahip oldugu
sonucuna gotiiremez (yukarida 112. paragrafta yer verilen Bilal Celalettin
Sagmaz kararmin 63. noktasi ile yukarida 116. paragrafa bk.). Oysa somut
olayda ulusal mahkemeler, orgiitiin dini bir hareketten sonradan silahli terdr

orgiitii olarak nitelendirilen bir yapiya donilismesine iliskin genel
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degerlendirmelere dayanmis; ancak basvuranin bu doniisiimden haberdar
oldugunu ya da orgiite bilingli sekilde katildigini ve drgiitle olan baglarini bu
bilingle siirdiirdiigiinii ortaya koymamustir. Ilk derece mahkemesi kararinin
ilgili bolimii (bk. yukarida § 70), mahkemenin yalnizca delilleri siralayip
bagvuranin gerekli kast unsuruna sahip oldugu sonucuna vardigini; ancak bu
delillerin bagvuranin Orgiitiin terér amaglarindan haberdar oldugunu ve bu
bilgiyle orgiite katildigim1 veya oOrgiite bagl kalmaya devam ettigini ne
sekilde ortaya koydugunu agiklamaya ¢alismadigini gostermektedir.

211. Ulusal mahkemelerin, bagvuranin eylemleri ve roliine iliskin belirli
deliller 15181nda bagvuranin manevi unsuruna (mens rea) dair herhangi bir
degerlendirme yapmamis olmalari cezai sorumlulugun bireysellestirilmis
sekilde degerlendirilmesi gereginin esasl bicimde ihlal edilmesi anlamina
gelmistir. Mahkeme bu baglamda, ilgili ulusal mahkeme kararlarinda sugun
temel unsurlarindan birinin, yani manevi unsurun, bagvuranin davasinda nasil
tespit edildigine dair herhangi bir anlamli herhangi agiklamanin
bulunmadigini kaydetmektedir. Ozellikle ulusal mahkemeler, basvuranin —
orgiitiin ulusal makamlar ve mahkemeler tarafindan teror oOrgiitii olarak
nitelendirilmesinden ¢ok once — Orgiitiin egitim yapilanmasi igerisinde
belirli sorumluluklar iistlenmis olmasinin, i¢ hukukta arandigi tizere orgiitiin
niteligi ve terér amaglarindan haberdar oldugu, bu 6rgiitiin bir pargasi olmay1
istedigi ve orgiite aktif ve siirekli bicimde katkida bulundugu sonucuna nasil
gotiirdiiglinii  agiklamamiglardir (yukarida 203. paragraf ve bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, § 263).

212. Boyle bir yaklagim, Sozlesme’nin 7. maddesiyle giivence altina
alman, kisisel sorumlulugun bir unsurunun tespit edilmesini saglayacak
manevi bir bagin bulunmamasi halinde cezalandirilmama yoniindeki bireysel
hakki ihlal etmektedir (yukarida 193 ve 202. paragraflar; ayrica bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), bk. yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, § 264).
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v. Sonug

213. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, S6zlesme’ nin 7.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

214. Basvuran, Corum Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu kosullar
hakkinda sikayet etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri
stirmektedir. S6z konusu madde agagidaki gibidir:

“Hic¢ kimse, iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”
A. Daire Karan

215. Daire oncelikle, basvuranin Corum Ceza Infaz Kurumundaki
tutulma kosullarina iliskin sikayeti bakimindan Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi yoniindeki itiraz1 reddetmis ve bu
sikayeti kabul edilebilir bulmustur. Daire, /lerde ve digerleri/Tiirkiye (no.
35614/19 ve diger 10 basvuru, 5 Aralik 2023) kararina atifla, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu disinda, bir kisinin yeterli derecede
kesinlik i¢inde tutulma kosullarinin iyilestirilecegi veya kendisine tazminat
O0denecegi konusunda sikayette bulunabilecegi onleyici ve/veya tazmin edici
herhangi bir hukuk yolunun mevcut oldugu sonucuna varilamayacagini
vurgulamistir. Buna ek olarak bagvuran, Anayasa Mahkemesine
bagvurmadan dnce tutulma kosullarinin iyilestirilmesi talebiyle halihazirda
ilk derece mahkemelerine basvurmus ancak sonu¢ alamamistir. Daire bir
tazminat talebine dayali bir hukuk davasmmin makul bir basar1 sansi
olmayacag1 sonucuna varmis ve buna bagli olarak bu itiraz1 reddetmistir.

216. Esasa iligkin olarak Daire, ilgili donemde 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girigsimi sonucu ortaya ¢ikan kosullar nedeniyle Tiirk ceza infaz

kurumlarindaki niifusta, ani bir artis yasandigini tespit etmistir. Bagvuran,

119



YASAK/TURKIYE KARARI

Corum Ceza Infaz Kurumunda ii¢ y1ldan uzun siire boyunca, baslangicta her
biri yedi tutuklu i¢in tasarlanmis, ancak ortak yasam alanina da dahil olmak
tizere ranzalar eklenerek her birine 32’ye kadar tutuklu yerlestirilmesi
miimkiin olan iki ayri iinitede tutulmustur. Bu nedenle basvuran, yatak
bulunmadiginda zaman zaman yerde bir silte lizerinde uyumak zorunda
kalmisti. Sunulan rakamlara gore bagvuranin kisisel alan1 F-5 iinitesinde 3,6
ila 4,6 m?, F-10 {initesinde ise 4 ila 6 m? arasinda degismekteydi; bu durum,
dogal 1518a ve yeterli havalandirmaya erisim, sthhi tesisatin durumu, hareket
etme ve temiz havada yliriime imkani gibi diger maddi faktorlerin
incelenmesini gerekli kilmaktaydi. Bununla birlikte, her {initenin ayr1
tuvaletlere sahip oldugu, sicak ve soguk suya giinliikk erisimin oldugu,
havalandirmaya imkan veren pencerelerin ve mevsime bagl olarak giinde 8
ila 12 saat erisilebilen 64,36 m? biiytlikliigiinde bir acik avlunun bulundugu
anlasilmistir.

217. Tutulmanin agirhgna iligkin olarak Daire, basvuranin asiri
kalabaliklagsma nedeniyle, 6zellikle zaman zaman yerde uyuma zorunlulugu
sonucunda giicliikler ve belli 6l¢iide sikint1 yasadigini kabul etmistir. Bununla
birlikte, Mahkemenin 3. maddenin ihlal edildigine karar varabilmesi i¢in
durumun, herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun birakilmanin dogasinda bulunan
sikint1 esigini agmast germekteydi. Daire, genel tutulma kosullar1 dikkate
alindiginda (alanin asgari standartlar i¢inde kalmasi, agik avluya diizenli
erisim imkani, yeterli sithhi tesisler, dogal 151k ve havalandirma), s6z konusu
kosullarin bagvuranin maruz kaldigt muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi
anlaminda insanlik dis1 veya asagilayici olarak degerlendirilmesi i¢in gerekli
agirlik esigine ulagmadigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Daire,

S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.
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B. Taraflarin iddialan

1. Basvuran

218. Bagvuran, davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebinde, tutulma
kosullarma iligkin ihlal bulunmadigi yoniindeki tespite deginmemistir.
Bununla birlikte bagvuran, Biiyiik Daire oniindeki goriislerinde Mahkemeyi
3. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaya davet etmistir. Bagvuran bu
baglamda, kendisine saglanan kisisel alanin 3,6 ila 6 m? arasinda degistigi
kabul edilse bile, tutulma kosullarinin, 6zellikle asir1 kalabaliklasma ve
elverigsiz yasam kosullar1 gibi diger faktorler nedeniyle agirlastigini ileri
surmiustir.

219. Basvuran bu baglamda, onurunu ciddi sekilde zedeleyen son derece
agir tutulma kosullarma maruz birakildigini ileri siirmiistiir. Ik olarak
basvuran, ceza infaz kurumundaki asir1 kalabaliklasma nedeniyle on dort ay
boyunca yerde bir silte tlizerinde uyumak zorunda kaldigini belirtmistir.
Bagvuran, bazi {iinitelerde tutuklularin doniistimlii bir sistem uygulamak
zorunda kaldiklarini ve bu sistemin kendisinin iki ay boyunca bir ranzada,
ardindan bir ay boyunca yerde bir silte {izerinde uyumak zorunda biraktigini
iddia etmistir. Ikinci olarak basvuran, yirmi dért ay boyunca siirekli gdzetim
altinda tutuldugunu ve 90 m?’lik bir alan1 37 diger tutukluyla paylastigini,
bunun da dinlenmesini, mahremiyetini ve kisisel faaliyetlerini engelledigini
ileri siirmiistiir. Ugiincii olarak basvuran, 37 kisi i¢in yalmizca iki tuvalet ve
iki dus bulunmasi nedeniyle sihhi tesislerin yetersiz oldugundan; sik yasanan
su kesintilerinin, 6zellikle sabah saatlerinde uzun kuyruklara yol agarak
durumu daha da agirlastirdigindan sikdyet etmistir. Bagvuran, sicak suya
erisimin haftada iki kez saglanan ikiger saatlik siireyle sinirli oldugunu, bunun
da tutuklu basina dus siiresini yedi dakikayla sinirlandirdigini ifade etmistir.
Dordiincli olarak basvuran, sunulan kiiltiirel ve eglence programlarindan
kasith olarak dislandigindan sikdyet etmis ve en azindan Temmuz 2018’e

kadar benzer suglar nedeniyle tutulan diger tutukluklar icin de gecerli
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oldugunu iddia etmistir. Besinci olarak basvuran, alti ay boyunca yetersiz
wsitilan bir hiicrede tutuldugunu; kisin gece sicakliginin 8 ila 9°C’ye kadar
diistiiglinli ve bunun uyuma kosullarin1 katlanilmaz hale getirdigini
belirtmistir. Bagvuran yaz aylarinda sicakligin neredeyse 30°C’ye ulagtigini
ve bunun gece dinlenme imkanini ciddi sekilde bozdugunu eklemistir. Son
olarak basvuran, asir1 kalabaliklagma, mahremiyet eksikligi, suya sinirl
erisim, yetersiz hijyen, faaliyet eksikligi, stirekli 151k ve yerde uyumak
zorunda kalma gibi kosullarin kiimiilatif niteliginin, kendi goriisiine gore,
herhangi bir o6zgiirlilkten yoksun birakmanin dogasinda var olan aci

diizeyinin Gtesine gectigini vurgulamistir.

2. Hiikiimet

220. Hiikiimet, Biiyiik Daire oniinde oncelikle, basvuranin ilk basvuru
formunda, ceza infaz kurumunda yerde bir silte {lizerinde uyumaya
zorlandigma iliskin agik bir sikdyette bulunmadigini; yalnizca goézalti
sirasinda  bu kosullarda uyudugundan sikayet ettigini vurgulamistir.
Hiikiimet, basvuranin davanin Biiylikk Daireye gonderilmesi talebinde,
Dairenin tutulma kosullar1 bakimindan Soézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine iligkin tespitine kars1 herhangi bir itiraz ileri stirmedigini ve
arglimanlarini miinhasiran 7. maddeye dayandirdigini eklemistir. Hiikiimet
ayrica, Mahkemenin flerde ve digerleri kararinda, tutuklunun kisisel yasam
alaninin 3 m?’nin {izerinde olmas1 halinde yerde bir silte lizerinde uyumanin
tek basma 3. maddenin ihlalini olusturmadig1 sonucuna daha 6nce vardigina
isaret etmistir. Hiikkiimet, somut olayda Dairenin bu i¢tihada dayandigini ve
s0z konusu hiikmiin ihlal edilmedigi sonucuna ulastigin1 kaydetmektedir.
Sonug olarak Hiikiimet, bu sikayetin ilk basvuruda ileri stiriilmemis olmasi,
daha 6nceki bir kararda incelenip reddedilmesi ve bagvuranin bunu Biiyiik
Daireye gonderme talebinde giindeme getirmemis olmasi nedeniyle yeniden

incelenmesini gerektiren bir durum bulunmadig kanaatindedir. Bu nedenle
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Hiikiimet, Biiylik Daireyi tutulma kosullara iligkin sikayetleri yeniden
inceleme yapmaksizin reddetmeye davet etmistir.

221. ikincil olarak Hiikiimet, basvuranin Corum Ceza Infaz Kurumuna
asir1 kalabaliklagsmaya iliskin olarak herhangi bir sikdyette bulunmamis
olmasi veya tutuklulugunun ardindan bir tazminat davasi agmamis olmasi
nedeniyle i¢ hukuk yollarin1 usuliine uygun olarak tiiketmedigini ileri
sirmiistiir.

222. Esasa iligkin olarak Hiikiimet, bagvuranin 3. maddeyle bagdasmayan
bir muameleye maruz kalmadig1 yoniindeki Daire’nin degerlendirmesinden
ayrilmay1 hakli gosterecek herhangi bir delil bulunmadigini ileri stirmiistiir.

223. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranin, diger tutuklular gibi, ceza infaz
kurumu yetkilileri tarafindan hi¢gbir zaman yerde bir silte lizerinde uyumaya
yonlendirilmedigini veya bu zorlanmadigini ileri stirmiistiir. Hiiklimet, bu tiir
siltelerin kullaniminin tutuklular arasindaki bir anlasmadan kaynaklandigini
aciklamigtir. Hiikiimet, bagvuranin diger tutuklular tarafindan yerde uyumaya
zorlandigini higbir zaman iddia etmedigini ve bu konuda herhangi bir
sikayette bulunmadiginmi kaydetmistir. Hiikiimet ayrica, tutuklu sayisinin 30
ranzalik kapasiteyi astig1 durumlarda, tutuklularin yataklardakilerle ayni olan
ve ortak alanlara degil, gegici olarak iinitelere yerlestirilen silteler lizerinde
dontigiimlii olarak uyuduklarin1 ve bu diizenlemelerin tutuklular arasinda
varilan bir anlagmayla kararlagtirildigini eklemistir. Hiikiimet tutuklularin
siirekli aydinlatilan ve giirtiltiilii alanlarda uyuduklar1 yoniindeki iddianin
dayanaksiz oldugu sonucuna varmaistir. Ayrica, bagvuranin tibbi kayitlarinda,
sonradan (ex post facto) ileri siirdiigii sikayetlerle baglantili herhangi bir
saglik sorunu nedeniyle tedavi gordiigline veya muayene edildigine iliskin
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Son olarak Hiikiimet, basvuranin
tutuldugu dénem boyunca (6 Subat 2017-12 Eyliil 2021) yetkililerin, 6zellikle
71 tutukluyu diger ceza infaz kurumlarina naklederek, asir1 kalabaliklasma

sorununa kars1 dnlemler aldiklarini vurgulamistir.
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C. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Davanin Kapsami

224. Mahkeme, oncelikle Biiylik Daireye gonderilen davanin igerigi ve
kapsaminin,  Dairenin  kabul edilebilirlik  hakkindaki  karariyla
sinirlandirildigimi yinelemektedir. Dolayisiyla Biiyiik Daire, davay1 yalnizca
kabul edilebilir bulundugu 6l¢iide inceleyebilir; bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilen kisimlarini inceleyemez (Murtazaliyeva/Rusya [BD],
no. 36658/05, § 88, 18 Aralik 2018).

225. Mahkeme, bagvuranin bagvuru formunda, yakalanmasinin ardindan
tutuldugu Corum L tipi Kapali Ceza infaz Kurumundaki fiziki tutulma
kosullarindan acik¢a sikdyetci oldugunu kaydetmektedir; Hiikiimet de bu
hususa itiraz etmemektedir. Bu sikayet taraflara bildirildiginde, s6z konusu
kurumdaki tutulma kosullarina iliskin 06zellikle basvuranin ceza infaz
kurumundaki kalabaliklagma nedeniyle yerde uyumak zorunda birakildigi
yoniindeki iddiasina vurgu yapan 6zel bir soru yoneltilmistir. Daire 6niindeki
yargilama siireci boyunca taraflar, Corum Ceza Infaz Kurumundaki fiziki
tutulma kosullarina iligkin goriislerini karsilikli olarak sunmus ve yatak sayisi
ile tutuklularin uyuma diizenine iliskin ayrintili bilgiler vermislerdir.
Hiikiimet, sikdyetin konusunu sorgulamaksizin, yerde bir silte lizerinde
uyumanin bagvuranin tutuldugu iinitede yalnizca gegici bir ¢éziim oldugunu
ileri siirmiistiir. Ayrica Daire, Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutulma
kosullarina iliskin S6zlesme’nin 3. maddesine dayanan sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. Dolayisiyla bu sikayet, sz konusu
tutulma kosullarinin ilgili tiim yonlerini kapsamaktadir ve bagvuranin Biiyilik
Daireye gonderme talebinde bu konuya iligkin argiimanlara yer vermemis
olmasi, sikdyetin incelenmesine engel teskil etmemektedir.

226. Bu nedenle Biiyiik Daire, Daire tarafindan kabul edilebilir bulunan
bu sikayeti, Sozlesme’'nin 3. maddesinin  gereklilikleri 15181nda

inceleyecektir.
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2. Hiikiimetin Ilk Itirazi Hakkinda

227. Hikiimet, Biiyiik Daire 6niinde, Daire 6niinde yaptig1 gibi, i¢ hukuk
yollarinin tliketilmedigi itirazinda bulunmustur. Hiikiimet bu itirazim
asagidaki iki gerekgeye dayandirmistir. i1k olarak Hiikiimete gre bagvuranin,
bu sikayetlerini en basta ceza infaz kurumu idaresine sunmasi gerekirken,
dogrudan infaz hakimine itirazda bulunmustur. Ikinci olarak Hiikiimet,
basvuranin, beyanma gére Corum Ceza infaz Kurumundaki kalabaliklasma
nedeniyle tazminat talebiyle hukuk mahkemelerine bagvurmadigini ileri
stirmiistiir. Hiikkiimet, bu argiimanini desteklemek tizere, bu tiir konularda adli
yargl mercilerinin gorevine iliskin Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararina
atifta bulunarak s6z konusu igtihattan, bagvuranin iddia edilen asir1
kalabaliklagsma nedeniyle tazminat talep etmek amaciyla hukuk mahkemeleri
Oniinde bir tazminat davasi acabileceginin acik¢a anlasildigimi ileri
surmustir.

228. Mahkeme, Biiyiik Dairenin, gerektigi takdirde, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 4. fikrast uyarinca bir bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin
konular1 incelemesine engel bulunmadigini hatirlatmaktadir; zira bu hiikiim
Mahkeme’nin kabul edilemez oldugunu degerlendirdigi basvurulari,
“yargilamanin  her asamasinda” reddetmesine imkan vermektedir.
Dolayistyla Mahkeme, esasa iliskin inceleme asamasinda bile, ¢ Tiiziik iin
55. maddesi sakli kalmak kaydiyla, basvurunun, Soézlesme’nin 35.
maddesinin ilk ii¢ fikrasinda belirtilen nedenlerden biriyle kabul edilemez
ilan edilmis olmasi1 gerektigi sonucuna varildiginda, bagvurunun kabul
edilebilir olduguna dair kararin1 yeniden gozden gegirebilir (bk. 6rnek olarak,
Mursi¢/Hirvatistan [BD], no. 7334/13, § 69, 20 Ekim 2016).

229. Mahkeme, Ulemek/Hirvatistan (no. 21613/16, §§ 71-80, 31 Ekim
2019) davasinda ortaya konulan, tutulma kosullar1 bakimindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesine ve Sozlesme’nin 13. maddesinin amaglari
dogrultusunda i¢ hukuk yollarmin etkililigine iliskin, genel ilkelere atifta

bulunmaktadir. Mahkeme, 6zellikle, S6zlesme’nin 3. maddesiyle giivence
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altina alinan tutuklularin haklarin1 korunmasina ydnelik sistemin etkili
olabilmesi i¢in, dnleyici ve tazminat niteligindeki hukuk yollarinin birbirini
tamamlayict sekilde bir arada bulunmasi gerektigini hatirlatmaktadir.
Onleyici hukuk yolu, iddia edilen durumun devamini engelleyecek veya fiziki
tutulma kosullarinin iyilestirilmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Sikayet
konusu durum sona erdiginde, kisinin tazminat talebinde bulunma imkan1
bulunmalidir. Bu iki hukuk yolunu birlestiren bdyle bir mekanizma
bulunmadiginda, yalnizca gelecekte tazminat elde etme ihtimali, 3. maddeyi
ihlal eden acilar1 mesrulastirabilir ve Devletin tutulma standartlarini
Sozlesme’nin  gerekliliklerine uygun hale getirmeye yonelik hukuki
ylkiimliiliiglinii kabul edilemez olclide zayiflatabilir (Ulemek, yukarida
anilan., §§ 71 ve 72, ve J.M.B. ve digerleri/Fransa, no. 9671/15 ve diger 31
basvuru, § 167, 30 Ocak 2020).

230. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan Zlerde ve digerleri kararinda,
Soézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda Hiikiimet tarafindan
dayanilan cesitli hukuk yollarim1 daha once incelemistir. Ilgili ictihad
1s1ginda (ibid., §§ 145-165), Mahkeme, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru disinda, Tiirk hukukunun, tutulan bir kisinin tutulma kosullarina
etkili bir sekilde itiraz edebilecegi Onleyici ve/veya tazminat amagl bir hukuk
yolu sagladig1 sonucuna yeterli bir kesinlik derecesiyle varilamayacagina
karar vermistir (ibid., § 162). Mahkeme, Ozellikle bagvuran mevcut
basvurunun yapildig: tarihte Corum Ceza Infaz Kurumunda sikayet konusu
tutulma kosullarinda halen tutulmakta oldugundan, mevcut davada bu
sonugtan sapmak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Ayrica, dosyadan
anlagildig1 iizere, tutulma kosullarina iligkin sikayet, onleyici bir giderim elde
etmek amaciyla once ilk derece mahkemeleri, ardindan Anayasa Mahkemesi
Oniinde ileri siiriilmistiir (yukarida 90-95. paragraflar). Ancak bu
mahkemelerin higbiri, s6z konusu kosullarin Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda yetersiz nitelikte oldugunu, zzimnen bile olsa, kabul etmemistir.

Bu kosullar altinda hukuk mahkemeleri oniinde agilacak -her haliikarda
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Onleyici bir etkisi bulunmayacak- tazminat davasinin, makul bir basar1 sansi
bulunmamaktaydi. Nitekim, ulusal hukuk mahkemelerinin durumu
diizeltmek amaciyla derhal uygulanacak tedbirler (ihtiyati tedbir kararlari
gibi) alma yetkisine sahip oldugu veya uygulamada bu tiir tedbirler aldig:
gosterilmemistir (bk. ayrica, ibid., § 165). Mahkeme bu nedenle, Hiikiimetin

i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemis olduguna iliskin itirazin1 reddetmektedir.

3. 3. Madde Baglamindaki Sikdyet Hakkinda
a) Genel ilkeler

231. Ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabaliklasma konusundaki ilgili
ictihat ilkeleri Mursié kararinda (yukarida anilan, §§ 96-101; bk. ayrica /lerde
ve digerleri, yukarida anilan, §§ 169-172) ortaya konmustur. Ozellikle, bir
cok kisilik barinma yerinde bir tutukluya sunulan kisisel alan 3 m?’nin altina
diistiigiinde 3. maddenin ihlaline iligskin gii¢lii bir karine dogar (ibid., § 137).
Bu durumda, kisisel alanin yetersizligini yeterli olgiide telafi edebilecek
unsurlarin bulundugunu ikna edici bir sekilde gostermek davali Devlete
diismektedir (ibid., §§ 137-138). Bu giiclii karine, normalde ancak asagidaki
unsurlarin timiiniin bir arada kargilanmasi halinde ¢iiriitiilebilir: 1) 3 m?’lik
zorunlu asgari kisisel alanin daraltilmasi kisa siireli, seyrek ve 6nemsizdir; 2)
bu azalmalara, hiicre disinda yeterli hareket 6zgiirliigli ve uygun hiicre dis1
faaliyetler eslik etmektedir; ve 3) bagvuran, genel olarak degerlendirildiginde,
uygun bir tutulma tesisinde tutulmakta ve tutulma kosullarina iliskin
agirlastirici bagka unsurlar bulunmamaktadir (ibid., § 138).

232. Cok kisilik bir hiicrede tutuklu basina diisen kisisel alanin 3 ile 4 m?
arasinda oldugu durumlarda, bu husus Mahkemenin tutulma kosullarinin
yeterliligi degerlendirmesinde 6nemli bir faktér olmaya devam etmektedir.
Bu faktor, tutulma kosullarinin fiziksel agidan uygun olmadigini gosteren
diger unsurlarla birlestiginde 3. maddenin ihlali tespit edilecektir (ibid., §
139). Bir tutuklunun 4 m?’den fazla kisisel alana sahip olmasi durumunda,

kisisel alan meselesi artik bir sorun teskil etmez; ancak fiziki tutulma
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kosullariin diger yonleri Mahkemenin degerlendirmesinde 6nemini korur
(ibid., § 140). Bu yonler arasinda, acik havada egzersize erisim, dogal 151k
veya havaya erisim, havalandirmanin mevcudiyeti, 1sitma diizenlemelerinin
yeterliligi, tuvaleti mahremiyet i¢inde kullanma imkani ile temel sihhi
kosullara ve hijyen gerekliliklerine uyum yer almaktadir. Bir kiginin belirtilen
kosullar altindaki tutulma siiresi de dikkate alinmalidir (ibid., § 170).

233. Ozellikle Mahkeme, birgok kez, c¢ok kisa siireli acik hava
egzersizinin, giiniin geri kalaninda hareket 6zgiirligli olmaksizin hiicrede
tutulan bir tutuklu acisindan agirlastirict bir faktor teskil ettigi yoniinde karar
vermistir (6rnek olarak bk. Canali/Fransa, no. 40119/09, § 50, 25 Nisan
2013). Ananyev ve digerleri/Rusya kararinda (no. 42525/07 ve 60800/08, §§
150-152, 10 Ocak 2012) kararinda, Mahkeme Iskencenin Onlenmesi
Komitesinin gelistirdigi ilgili ceza infaz kurumu standartlarma dikkat
cekmistir; bu standartlara gore, istisnasiz tiim tutuklulara, tercihen hiicre dis1
faaliyetlerden olusan daha genis bir program kapsaminda, her giin en az bir
saat agik havada egzersiz yapma imkan1 taninmalidir.

234. Sihhi tesisler ve hijyen konusunda Mahkeme, uygun tuvaletlere
kolay erisimin ve kisisel hijyenin iy1 bir sekilde siirdiiriilebilmesinin, insan
onuru agisindan vazgecilmez oldugunu ve tutuklularin, mahremiyetleri
korunacak sekilde tuvalet imkanlarina kolay erisimleri olmalar1 gerektigini
hatirlatmaktadir (bk. Ananyev ve digerleri, yukarida anilan, §§ 156-157).
Ayrica, ve mevcut davayla ilgili olarak, Mahkeme Ananyev ve digerleri
kararinda, her tutuklunun hiicrede kisisel bir uyuma yerine sahip olmasi
gerektigini ve bu gerekliligin yerine getirilmemesinin tek basina tutulma
kosullarin 3. maddeyi ihlal ettigi yoniinde gii¢lii bir karine dogurdugunu
vurgulamistir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk.
ibid., § 148).

235. Son olarak, Mahkeme, 3. madde kapsaminda yapilacak
degerlendirme i¢in, ¢ok kisilik bir barinma yerinde bir tutukluya tahsis edilen

asgari kisisel alanin hesaplanmasina iliskin yontemi netlestirmistir. CPT nin

128



YASAK/TURKIYE KARARI

metodolojisine dayanarak, Mahkeme, hiicre i¢indeki herhangi bir sihhi tesisin
kapladig1 alanin, toplam ylizey alanin dahil edilmemesi gerektigini
degerlendirmistir. Buna karsilik, mobilyalarin kapladig1 alan hesaplamaya
dahil edilmelidir. Onemli olan, tutuklularm hiicre i¢inde normal sekilde
hareket etme imkanina sahip olup olmadiklaridir (bk. Mursi¢, yukarida
anilan, § 114). Acik avlular bakimindan Mahkeme, llerde ve digerleri
kararinda, bu alanlarin kisisel alan hesaplamasima dahil edilmemesi
gerektigine karar vermistir. Bununla birlikte, giindiiz saatlerinde agik hava
avlusuna kisitlamasiz erisim imkénimin bulunmasinin, genel fiziki tutulma
kosullar1 degerlendirilirken gz 6niinde bulundurulmasi gereken énemli bir

faktor oldugunu degerlendirmistir.

b) Bu ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

236. Mahkeme, 0n degerlendirme olarak, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminin ardindan Tiirkiye’de c¢esitli ceza infaz kurumlarinda cezaevi
niifusunda ani bir artis yasandigim tespit etmektedir (/lerde ve digerleri,
yukarida anilan, § 6). Mahkeme, basvuranin 6 Subat 2017 tarihinden itibaren
Corum Ceza Infaz Kurumunda, baslangicta on ii¢ ay boyunca F5 iinitesinde,
ardindan ti¢ y1l1 agkin bir siire boyunca F10 iinitesinde tutuldugunu ve bu ceza
infaz kurumunun da asir1 kalabaliklasma sorunuyla kars1 karsiya kaldigim
kaydetmektedir. Baslangigta 477 kisiyi barindiracak sekilde tasarlanan
Corum Ceza Infaz Kurumunun kapasitesi, 2006 yilinda agildiginda 1.000’e,
ardindan 2008 yilinda 1.250°’ye ve son olarak 2018 yilinda ranzalarin
eklenmesiyle 1.592’ye c¢ikarilmistir (yukarida 80 ve 90. paragraflar). Tiim
boliimleri dahil olmak tizere toplam 241,36 m? yiiz6lgiimiine sahip olan her
initede, birka¢ yatakhane, bir ortak yasam alani, ortak sihhi tesisler ve bir
acik avlu bulunmaktaydi; ancak tutuklu sayisi o tarihte dngoriilen kapasiteyi
asarak 1.950 ile 2.000 arasina ulasmisti.

237. Mahkeme, bagvuranin asagilayict oldugunu iddia ettigi tutulma

kosullarina iligkin inandirict ve yeterince ayrintili bir acgiklama sunmasi
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durumunda, ispat yiikiiniin, basvuranin iddialarin1 dogrulayabilecek veya
cliriitebilecek bilgileri sunmas1 gereken Hiikiimete gectigi yoniindeki yerlesik
igtihadin1 hatirlatmaktadir.

238. Sikayet konusu tutulma kosullarinin siiresiyle ilgili olarak Mahkeme,
incelenen donemin 6 Subat 2017’den (yukarida 80. paragraf) 24 Mart 2021°e
(yukarida 82. paragraf) kadar uzandigin1 kaydetmektedir. Bu son tarihte,
bagvuranin barindirildig: tinitedeki tutuklu sayis1 30’un {izerindeydi, yani o
linitenin azami kapasitesini astyordu. Mahkeme, 6 Subat 2017 ile 24 Mart
2021 tarihleri arasinda, bagvuranin sirasiyla F5 (Subat 2017 - Mart 2018) ve
F10 (Mart 2018 - Mart 2021) iinitelerinde tutuldugunu kaydetmektedir. F5
tinitesinde gecirilen on {i¢ ay boyunca tutuklu sayisi 37 ile 47 arasinda
degismis olup 30 kisilik normal kapasiteyi siirekli olarak agmistir. Yukarida
belirtilen hesaplama yontemine gore (yukarida 236. paragraf), bagvuranin bu
tinitedeki kisisel alan1 3,6 ile 4,6 m? arasinda degismis olup bu alanin ne kadar
stireyle 4 m*nin altinda kaldigimi kesin olarak belirlemek miimkiin
olmamistir. Daha sonra F-10 {initesinde tutuklu sayis1 27 ile 42 arasinda
degismis, standart kapasiteyl zaman zaman agmis ve basvuran 4 ile 6 m?
arasinda kisisel alana sahip olmustur. Buna gore, Mahkeme, ilgili igtihad1
(yukarida 232-233. paragraflar) uyarinca, kisisel alanin 3 m*’den az oldugu
durumlarla baglantili olan, 3. maddenin ihlal edildigine dair gii¢lii karinenin
mevcut davada uygulanmasinin gerekli olmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla,
fiziki tutulma kosullarinin diger yonleri incelenmelidir.

239. Bagvuranin tutulmasinin sihhi ve hijyenik kosullariyla ilgili olarak,
Mahkeme, taraflarin beyanlarina dayanarak, linitelerdeki sihhi tesislerin bir
kapt ile tamamen ayrilmis oldugunun (karsilastirma i¢in  bk.
Szafranski/Polonya, no. 17249/12, § 39, 15 Aralik 2015) ve tutuklularin
soguk ve sicak suya erisimlerinin bulundugunun sabit oldugunu
degerlendirmektedir. Ayrica, taraflar arasinda, 64,36 m?’lik bir acik avluya
acilan bir kapinin yani sira her {initenin havalandirma ve dogan 1s18a erigim

saglayan birka¢ pencereye sahip oldugu ve tutuklularin mayis ile ekim aylari
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arasinda 10 ila 12 saat, kasim ile nisan aylar1 arasinda ise 8 saatten az
olmamak {iizere bu ag¢ik avludan yararlanabildikleri hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda Mahkeme, {initelerin genel
durumunun, 6zellikle temizlik, havalandirma, aydinlatma ve ag¢ik avluya
erisim imkan1 acisindan, ilke olarak, S6zlesme’nin gereklilikleriyle uyumlu
kabul edilebilecegi sonucuna varmaktadir ([lerde ve digerleri, yukarida
anilan, §§ 191-193, burada yapilan atiflarla birlikte). Ancak, bu kosullar,
kendi baslarina tatmin edici goriinseler de asir1 kalabalik bir ortamda gegirilen
tutulma siiresinden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Nitekim, zamanin
gecmesi, asirl kalabaliklasmanin, kisisel alan eksikliginin ve smirli sihhi
tesislerin olumsuz etkilerini siddetlendirir ve tutulma kosullarinin dogasinda
var olan zorluklar1 daha da agirlastirma egilimindedir. Dolayisiyla, kisa bir
stire i¢in tolere edilebilir olabilecek kosullar, zamanin gecmesiyle ve diger
zorlayici faktorlerle birlestiginde, tutulan kisiler tizerinde agir bir fiziksel ve
psikolojik yiik olusturabilir.

240. Uyku kosullartyla ilgili olarak, Mahkeme, Hiikiimetin belirli sayida
tutuklunun yerde bir silte tizerinde uyumak zorunda kaldiginmi kabul ettigini,
ancak basvuranin da digerleri gibi, yetkililer tarafindan buna hi¢bir zaman
zorlanmadiginit ve bu diizenlemenin tutuklular arasindaki bir anlagsmadan
kaynaklandigini ileri siirdiigiinii gézlemlemektedir. Unite basina azami 30
tutuklu kapasitesine karsilik gelen sinirl yatak sayis1 géz oniine alindiginda,
Mahkeme, asir1 kalabalik donemlerinde basvuranin hem F5 hem de F10
initesinde yerde bir silte lizerinde uyumak zorunda kaldiginin sabit oldugu
kanaatindedir. Mahkeme ayrica, tutuklularin doniislimlii bir sistemle
uyuduklar1 ve bu sistemin bagvurani iki ay ranzada, bir ay ise yerde bir silte
tizerinde uyumak arasinda doniisiimlii olarak uyumak zorunda biraktigi
yonilindeki iddialarinin  dogrulugunu sorgulamak igin higbir neden
gormemektedir. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin, toplam yaklasik on dort

ay — yani F5 iinitesinde dort ay araliksiz ve F10 {initesinde yaklasik birer aylik
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donemler halinde on ay — yerde bir silte iizerinde uyumak zorunda kaldig:
yoniindeki iddiasin1 kabul etmistir (yukarida 86. paragraf).

241. Mahkeme, siltelerin yerde konumlandirilmasi konusunda taraflarin
beyanlar1 arasinda bir farklilik oldugunu kaydetmektedir. Hiikiimet, tutuklu
sayisinin mevcut 30 yatak kapasitesini astigi durumlarda, -yataklardaki
siltelerle ayn1 olan- siltelerin gegici olarak yataklarin yanina yerlestirildigini,
ancak hi¢bir zaman ortak alanlara yerlestirilmedigini ileri siirmiitiir. Buna
karsilik, bagvuran, siltelerin ortak alanlara serildigini ve giivenlik nedeniyle
gece boyunca aydinlatmaya maruz kaldiklarini ileri siirmiistiir (yukarida 88.
paragraf). Hiikiimet, basvuranin ortak alanda bir silte {izerinde hi¢bir zaman
uyumadigim ileri siirdiigiinden, bagvuranin zaman zaman gece boyunca
aydinlatmaya maruz kaldigi iddiasin1 kabul etmedigi sonucu g¢ikmaktadir
(yukarida 83. paragraf). Mahkeme, basvuranin Anayasa Mahkemesine
yaptig1 basvuruda, siirekli 151k ve ortam giirtiltiisii nedeniyle bozulan uyku
kosullarina bir atif igerdigini kaydetmektedir (yukarida 94. paragraf).
Anayasa Mahkemesi bu sikayeti reddetmistir (yukarida 95. paragraf).
Hiikiimetin, bu meseleye iliskin potansiyel delil kaynaklarina sliphesiz daha
genis erisime sahip oldugu kosullarda, bagvuranin iddialarini ¢iiriitebilecek
kanitlayici ve inandirict deliller sunmamis olmasi karsisinda (yukarida 139.
paragraf), Mahkeme, bagvuranin ortak alanda yerde bir silte lizerinde uyumak
zorunda kaldigini ve gece boyunca aydinlatmaya maruz kaldigini sabit kabul
etmektedir.

242. CPT, “bir tutuklu, bir yatak™ seklindeki temel ilkeye atifta bulunmus
olsa da (Vasilescu/Bel¢gika, no. 64682/12, § 48 ve 101, 25 Kasim 2014),
Mahkeme, tutuklan bir kisinin yalnizca yerde bir silte iizerinde uyumak
zorunda birakilmis olmasi nedeniyle, basvurana saglanan kisisel alanin 3 m?
az oldugu ve diger kabul edilemez tutulma kosullarinin bulundugu haller
disinda, bugiine kadar hi¢cbir zaman 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmadigint kabul etmektedir. Mahkeme, tutuklularin, kendilerine ait

yataklarinin bulunmamasi nedeniyle, agikca asir1 kalabalik hiicrelerde hatta
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bazen dogrudan yerde veya yataklarin altinda doniisiimlii olarak uyumak
zorunda kaldiklar1 durumlarda, 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna vardigin
belirtmektedir. Mahkeme, hiicrelerdeki kisisel uyuma yerlerinin
bulunmamasiin yani sira, ozellikle kisi basima diisen kullanilabilir alan
olmak tizere genel fiziki tutulma kosullarin1 da dikkate almaktadir (bk.
yukarida anilan Ananyev ve digerleri kararinda yapilan atiflar, § 146).
Yukarida anilan Vasilescu davasinda, Mahkeme, basvuranin altmis giin
boyunca 3 m?’den az bir kisisel alanda, yerde bir silte {izerinde uyumak
zorunda kalmasi, gece boyunca akan suya ve tuvalete erisiminin
bulunmamasi ve pasif sigara dumanina maruz kalmasi seklindeki eksiklikleri
bir biitiin olarak dikkate almistir (yukarida anilan karar, §§ 100 ila 104).
Benzer sekilde, Aliyev/Azerbaycan davasinda (no68762/14 ve 71200/14 no.lu
bagvurular, § 125, 20 Eylil 2018), basvuran yatagini diger tutuklularla
paylasmis olup yalnizca 1,1 m?’lik kisisel alana sahipti.

243. Ancak Mahkeme, bagvuran normal yataklarda kullanilanlarla
esdeger kalitede bir silteyi her zaman kullanabilmigse de toplamda yaklasik
on dort ay boyunca, dinlenmeye uygun olmayan ortak alanlarda, yere
yerlestirilmis bir silte tizerinde uyumak zorunda kaldigin1 gézlemlemektedir.
Mahremiyetten yoksun olan bu alanlar, gelis gidisler ve diger tutuklularin
sayisinin fazlalig1 nedeniyle siirekli olarak yapay aydinlatmaya ve giirtiltiili
bir ortama maruz kalmaktaydi. Bu durum kaginilmaz olarak hem fiziksel hem
de zihinsel yorgunluga yol acarak basvuranin uyku kalitesini etkilemistir.
Mahkeme, uyku i¢in uygun kosullardan bu kadar uzun siireli mahrumiyetin,
basvuran bakimindan 6zellikle agir bir fiziksel ve psikolojik yiik olusturmus
olmasi gerektigini (bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis) bk.
Kalashnikov/Rusya, mno. 47095/99, § 97, AIHM 2002-VI, ve
Yakovenko/Ukrayna, no. 15825/06, § 85, 25 Ekim 2007) ve “bir tutuklu, bir
yatak” ilkesine acik¢a aykirt oldugunu (Ananyev ve digerleri, yukarida

anilan, § 148) degerlendirmektedir.
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244, Tutulma kosullar1 degerlendirilirken, bu kosullarin kiimiilatif
etkilerinin yani sira basvuran tarafindan ileri siiriilen somut iddialar da
dikkate alinmalidir. Bir kisinin, s6z konusu kosullarda tutuldugu siirenin
uzunlugu da dikkate alinmahidir (Mursi¢, yukarida anilan, § 101). Sonug
olarak, yukarida belirtildigi tizere (240. paragraf), basvuranin tutulmasi
sirasinda kisisel alan1 3,6 m? ile 6 m? arasinda degismis olsa bile, fiziki
tutulma kosullarmin diger yonleri Mahkemenin degerlendirmesi agisindan
Oonemini korumaktadir (ibid., § 140).

245. Basvuranm Corum Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu siire zarfinda,
kurum, acik bir asir1 kalabaliklasma ortaminda faaliyet gOstermekteydi:
Azami kapasitesi ranzalarin eklenmesiyle 1.592 kisiye cikarilmig olmasina
ragmen, ceza infaz kurumunun fiili niifusu 1.950 ila 2.000 kisiye ulagmisti
(yukarida 237. paragraf). Ayrica, yukarida belirtildigi tizere (239. paragraf),
basvuranin F5 iinitesinde tutuldugu ilk on ii¢ ay boyunca, tutulan kisi sayisi
37 ile 47 arasinda degismisteydi ve bu sayi, linitenin normal kapasitesini
stirekli ve 6nemli dl¢iide asmaktaydi. Daha sonra, bagvuranin F10 {initesinde
gecirdigi yaklasik {i¢ yillik siire boyunca nispi bir 1yilesme yasanmissa da
tutuklu sayis1 hala 42’ye kadar ulastig1 i¢in bu iyilesme sinirli kalmistir. Bu
stiregelen asir1  kalabaliklagsmaya, sihhi tesislerin yetersizligi eslik
etmekteydi: Her tinitede, F-5 iinitesindeki 47, F-10 {initesindeki 42’ye varan
sayida tutulan kisi i¢in sadece iki tuvalet ve iki dus bulunmaktaydi. Bu
unsurlar, bagvuranin toplam on dort boyunca yatakhanede kendisine ait bir
yataginin  bulunmamasina yol agan uyuma diizeninin olaganiistii
elverigsizligiyle birlesmistir; bagvuran bu siire zarfinda mahremiyet eksikligi,
geceleri siirekli yapay 1s18a maruz kalma ve diger tutulan kisilerin siirekli
gelip gitmeleri nedeniyle uykusunun bozulmasi gibi durumlara katlanmak
zorunda kalmistir. Bu kosullar, en azindan Temmuz 2018’e kadar, hem fiziki
tutulma kosullar1 hem de basvuranin kiiltiirel ve bos zaman faaliyetlerine
etkin bir sekilde katilabilme imkani iizerinde dogrudan etkisi olan, ceza infaz

kurumundaki kronik asir1 kalabaliklasmanin daha genis baglaminin bir
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parcasint olusturmaktaydi (yukarida 220. paragraf). Ayrica, acik avlunun
sadece 64,36 m? yiizol¢limiine sahip oldugu dikkate alindiginda, bu denli
yiiksek bir ceza infaz kurumu niifusu, a¢ik havada egzersiz yapma
imkanindan yalnizca ¢ok sinirli 6l¢lide yararlanabilmekteydi; bu durum
agirlastirict bir faktor teskil etmis ve asir1 kalabaliklasmanin 6zellikle zararh
etkilerini daha da artirmistir.

246. Basvuranin maruz kaldigi asir1 kalabaliklasmadan kaynaklanan
tespit edilen eksiklikler, yaklasik dort yil boyunca devam ettiginden, arizi
veya istisnai olmaktan ¢ok uzakti. Bu denli uzun siireli bir maruz kalma,
gecici olarak nitelendirilemez ve herhangi bir telafi edici unsurla dengelenmis
sayillamaz. Bu maruz kalma, dnceki davalarda incelenen daha kisa stirelerle
de karsilastirilamaz (6rnegin bk. Ilerde ve digerleri, yukarida anilan, § 194,
ve Vasilescu, yukarida anilan, § 101). Tiim bu kosullarin kiimiilatif etkisini
g0z onilinde bulunduran Mahkeme, basvuranin, tutulmanin dogasinda var
olan kaginilmaz ac1 esigini asan ve S6zlesme’nin 3. maddesinin kapsamina
girmek icin gerekli asgari agirlik esigine ulagan bir muameleye maruz
birakildig: kanaatindedir.

Dolayisiyla bu hiikiim ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

247. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu Soézlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

248. Bagvuran, maruz kaldigimi diisiindiigii maddi ve manevi zararlar i¢in
adil tazmin talep etmistir. Hapsedilmesi nedeniyle ne egitimine devam

edebildigini ne de bir kariyere baslayabildigini ve daha sonra is bulmadigini;

135



YASAK/TURKIYE KARARI

kendisine gore bu durumun, Giilen hareketiyle baglantili kisiler arasinda
yaygin oldugunu ileri siirmiistiir. Tiirkiye’de herhangi bir kariyer beklentisi
olmadan yasadiktan sonra Almanya’ya kactigini, burada 2024 yilinin Haziran
aymda siginma hakki aldigin1 ve halihazirda entegrasyon kurslarina devam
ettigini ifade etmistir. Dort yillik gelir kaybinin 44.550 avro oldugu
kanaatindedir. Ayrica, sosyal dislanma, silirgiin ve damgalanma nedeniyle
manevi zarara maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Bu iddialarin1 destekleyecek
herhangi bir belge sunmamistir. Ayrica, tutulma kosullar1 nedeniyle
ugradigini diislindiigii maddi ve manevi zarar baglaminda 80.000 avro talep
etmistir.

249. Hiikiimet, Biiyiik Daire 6niinde bu konuda bir goriis belirtmemistir.

250. Mahkeme, bagvuranlara adil tazmin baglaminda 6deme yapilmasinin
Mahkemenin asli gorevleri arasinda yer almadigini, ancak S6zlesme’nin 19.
maddesi bakimindan Devletlerin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikklerine
uymalarin1 saglama islevinin tali bir unsuru oldugunu hatirlatmaktadir
(Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, § 64, 30 Mart 2017). Mahkeme, bu
yetkisini kullanirken, “adil” sifati ve “gerektigi takdirde” ifadesinin de
gosterdigi tizere, belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Molla Sali/Yunanistan
(adil tazmin) [BD], no. 20452/14, § 32, 18 Haziran 2020, diger atiflarla
birlikte). Kosullara bagl olarak, Mahkeme bir ihlal tespitinin yeterli adil
tazmin teskil ettigini de degerlendirebilir ve bununla baglantili talepleri
reddedebilir (yukarida anilan Nagmetov, § 70, yapilan atiflarla birlikte: bk.
ayrica yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, § 422).

251. Ozellikle manevi zarara iliskin adil tazmin konusunda, Mahkeme,
davanin tiim kosullarini, yani sadece bagvuranin durumunu degil, ihlalin
islendigi genel baglami da g6z onilinde bulundurarak, neyin adil, hakkaniyetli
ve makul olduguna dair nesnel bir incelemeyi ve esnekligi de biinyesine
barindiran hakkaniyet ilkesini rehber edinmektedir (yukarida anilan Yiiksel

Yalginkaya, § 423, burada yapilan atiflarla birlikte).
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252. Basvuranin maddi tazminat taleplerine gelince, Mahkeme, yerlesik
ictihadina gore, bu tiir bir zararin iddia edilen ihlallerden kaynaklandiginm
gostermenin ve taleplerini destekleyen belgeleri sunmanin bagvuranlara ait
oldugunu kaydetmektedir (ibid., § 424). Mahkeme, basvuranin yakalandigi
sirada issiz oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, tespit edilen ihlaller ile
iddia edilen maddi =zarar arasinda herhangi bir nedensellik bagi
bulunmadigim belirtmektedir. Ote yandan, tutukluluk siiresince ugranilan
gelir kaybina dayali her tiirlii talep spekiilatif olarak degerlendirilmektedir.
Mahkeme bu nedenle maddi zarara iliskin tazminat talebini reddetmektedir
(bk. ayn1 anlamda, ibid., § 424).

253. Manevi tazminat konusunda Mahkeme, -S6zlesme’nin 6, 7 ve 11.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna vardig1 Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
oldugu gibi (yukarida anilan karar, § 425)- basvuranin bu kararin
aciklanmasinin ardindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin 1.
fikrasinin f) bendi uyarinca i¢ hukuktaki yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunma imkanma sahip oldugunu belirtmektedir. Bu, ilke olarak, talep
edilmesi halinde, s6z konusu yolun 6zenle ve Mahkemenin bu karardaki
tespitleriyle tam bir uyum i¢inde uygulanmasi kosuluyla, 7. maddenin ihlalini
gidermek icin en uygun tedbir olacaktir. Mahkeme ayrica, bu yaklagimin o
zamandan beri teyit edildigini ve uygulandigin1 vurgulamaktadir
(Delga/Fransa, no. 38998/20, § 77, 9 Temmuz 2024, ve ayni zamanda,
Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, no. 1595/20 ve diger 238 basvuru, § 53, 22
Temmuz 2025). Mahkeme bu nedenle, 7. maddenin ihlaline iliskin tespitin
mevcut davada tek basina yeterli adil tazmin teskil ettigini degerlendirmekte
ve sonug olarak bagvuranin bu baglamdaki taleplerini reddetmektedir.

254. Buna karsilik, 3. maddenin ihlaline iligskin tespitle ilgili olarak
Mahkeme, bu hiikiimle bagdasmayan bir muamele teskil eden tutulma
kosullar1 nedeniyle bir tutuklunun maruz kaldigr acinin, yalnizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecegini, ancak tazminat 6denmesini gerektirdigini

hatirlatmaktadir (bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk.
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yukarida anilan MurSi¢, § 181). Tazminat tutarin1 belirlerken, Mahkeme
ozellikle bagvuranin koétii kosullara maruz kaldig: siireyi ve yukarida 246-
247. paragraflarda belirtilen ve manevi zararin degerlendirilmesinde
belirleyici bir unsur teskil eden kosullarin timiinii dikkate almaktadir (bu
davaya uygulanabildigi o6lgiide (mutatis mutandis) bk. ibid.). Mahkeme,
hakkaniyete uygun olarak ve yukarida belirtilen tiim unsurlar1 dikkate alarak,
bagvurana, belirtilen meblag tizerinden kendisi tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi zarar i¢in 2.800 avro

0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

255. Bagvuran, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler baglaminda
toplam 29.450 avro 6denmesini talep etmistir. Bu tutarin, bir yandan, Daire
Oniindeki yargilama i¢in Avukat Makas’in 45.000 Tiirk lirast (olaylarin
meydana geldigi donemde yaklasik 3.650 avro) olarak belirlenen caligma
ticretini, diger yandan ¢esitli yan masraflara (ceviriler, posta gonderileri,
havale ve sarf malzemeleri) tekabiil eden 400 avroluk bir meblag: i¢erdigini
belirtmistir. Bu talep, 3 Mayis 2021 tarihinde Avukat Makas ile bagvuran
arasinda imzalanan bir hukuki hizmet sOzlesmesi ile desteklenmistir.
Bagvuran, bu tutarin Biiyiik Daire 6niindeki yargilamaya iliskin 25.400 avro
tutari1 da igerdigini eklemektedir. Bu tutarin, danigsmanlari, Avukat
Heymans ve Avukat Vande Lanotte’nin ¢aligma saati licretlerini ve durusma
icin yapilan, 1.400 avro olarak degerlendirilen seyahat ve konaklama
masraflarini da kapsadigini ifade etmektedir. Bu talebini desteklemek {izere,
Van Steenbrugge Advocaten Hukuk Biirosu tarafindan diizenlenmis, 20
Subat 2025 tarihli bir avukatlik ticret s6zlesmesi sunmaktadir.

256. Hiikiimet, Biiylik Daire 6niinde bu konuda bir goriis belirtmemistir.

257. Mahkemenin ictihadina gore, bagvuran ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktarlarinin makul oldugunun

gosterilmesi Olgiisiinde, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Mahkeme
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I¢ Tiiziigii’niin 60 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, tiim taleplerin kalemler
ayrilmig ayritili  dokiimiiniin sunulmasi gerekmektedir; aksi takdirde
Mahkeme talebi kismen veya tamamen reddedebilir (Kardcsony ve
digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 189, 17 Mayis
2016). Bir temsilcinin iicretleri, basvuranin bunlar1 6demis olmasi veya
hukuki ya da s6zlesmeye dayali bir yiikiimliiliik uyarinca 6demekle yiikiimlii
bulunmasi halinde fiilen yapilmis sayilir (Merabishvili/Giircistan [BD], no.
72508/13, § 371, 28 Kasim 2017, ve burada yapilan atiflar). Davanin
gerektirdigi temsilci sayisi ve talep edilen ticretler, Mahkemenin, masraf ve
giderlerin makul olup olmadigina iliskin degerlendirmesi ¢ergevesinde ilgili
oldugu olciide dikkate aldigi unsurlardir (6rnegin bk. latridis/Yunanistan
(adil tazmin) [BD], no. 31107/96, § 55, AIHM 2000-XI).

258. Mevcut davada Mahkeme, ulusal mahkemeler ve Mahkeme 6ntinde
Avukat Makas tarafindan temsiline iligkin olarak sundugu hukuki hizmet
sOzlesmesinin, basvuranin Avukat Makas tarafindan talep edilen {icretleri
O6deme konusunda hukuki bir ylikiimliiliikk altinda bulunduguna dair yeterli
kanit teskil ettigi kanaatindedir (yukarida anilan Yiiksel Yalcinkaya, § 430,
yapilan atiflarla birlikte). Mahkeme, elindeki belgeleri ve ictihadin1 goz
ontinde bulundurarak, ulusal mahkemeler ve Daire 6niinde yapilan masraflar
icin talep edilen tutarin tamaminin, yani 4.050 avronun bagvurana 6denmesini
makul bulmaktadir.

259. Davanin Biiylik Daireye gonderilmesi akabinde yapilan masraf ve
giderlerle ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin Biiyilik Daire 6niinde kendisini
temsil etmek tlizere ilave avukatlara bagvurma kararinin, davanin karmasik
niteligi gbz Oniine alindiginda hakli goriilebilecegi kanaatindedir. Bununla
birlikte Mahkeme, bu davada yapilan ¢alismanin, Biiyiikk Daire Oniinde
yiriitiilen yargilama kapsaminda, ayni avukatlar tarafindan Yiiksel
Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan, § 431) gerceklestirilen ¢alismayla
karsilagtirilabilir olmadigin1 kaydetmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme,

igtihadina gore, bir bagvuranin masraf ve giderlerinin geri 6demesini ancak
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bunlarin fiillen ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktarlarinin makul
oldugunun gosterilmesi Olciisiinde elde edebilecegini hatirlatmaktadir
(G.LEM. S.r.l ve digerleri/ltalya (adil tazmin) [BD], no. 1828/06 ve
digerleri, § 72, 12 Temmuz 2023). Bu kosullar altinda, elindeki belgeleri ve
yukaridaki degerlendirmeleri goz oOniinde bulunduran Mahkeme, Biiyiik
Daire oniindeki yargilamada yapilan masraf ve giderler i¢in bagvurana 5.000
avro 6denmesini makul bulmaktadir.

260. Bu nedenle, Mahkeme, bagvurana, masraf ve giderler icin toplam

9.050 avro 6denmesine hitkkmetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Hiikiimetin, Biiylik Daire heyetinin kararinin yeniden

incelenmesi yoniindeki talebinin reddine;

2. Oy birligiyle, Hiikiimetin, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig:

iddiasia dayanan kabul edilemezlik itirazinin reddine;

3. Oy birligiyle, Hiikiimetin, tutulma kosullarina iligskin olarak i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmedigi iddiasina dayanan 6n itirazinin reddine;
4. 6’yakarst 11 oyla, Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigine;
5. 8’e kars1 9 oyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

6. 6’ya karst 11 oyla, 7. maddenin ihlal edildigi tespitinin, bagvuranin bu
hiikiim kapsaminda ugradig: her tiirlii manevi zarar i¢in tek basina yeterli

adil tazmin teskil ettigine;

7. 6’yakarsi 11 oyla,

a) Davali Devletin, 3. maddenin ihlal edilmesi nedeniyle basvuranin

ugradig1 manevi zarar i¢in, ii¢ ay icinde, bagvurana, 6ddeme tarihinde
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gecerli olan doviz kuru {iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere 2.800 avro (iki bin sekiz yiiz avro) ve bu meblag
lizerinden bagvurana yansitilabilecek her tiirli vergiyi O0demesi
gerektigine;

Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine
kadar, bu meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli
olan marjinal kredi faiz oraninin li¢ puan fazlasina esit oranda basit

faiz uygulanmasina;

. 2’ye kars1 15 oyla,

a)

b)

Davali Devletin, masraf ve giderler icin, {ic ay i¢inde, basvurana
O0deme tarihinde gecerli olan ddviz kuru ilizerinden davali Devletin
para birimine ¢evrilmek {izere 9.050 avro (dokuz bin elli avro) ve bu
meblag iizerinden bagvurana yansitilabilecek her tiirli vergiyi
O0demesi gerektigine;

Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme tarihine
kadar, bu meblaga Avrupa Merkez Bankasiin o dénem i¢in gegerli
olan marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit

faiz uygulanmasina;

. Oy birligiyle, basvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddine

karar vermigtir.
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Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 5 Mayis 2026 tarihinde
Strazburg’taki Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Binasinda kamuya agik bir

durusmada agiklanmigtir.

Abel Campos Mattias Guyomar
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca asagidaki ayrik

goriisler bu kararin ekinde yer almaktadir:

— Hakimler Vehabovi¢, Schukking, Chanturia, Yiiksel, Seibert-Fohr,
Roosma, Guerra Martins ve Ni Raifeartaigh’in ortak kismi muhalefet serhi;

— Hakim Guerra Martins’in kismi muhalefet serhi;

— Hakim Lavapuro’nun, Hakimler Jeli¢, Ktistakis, Simackova ve
Purovi¢’in de katildig1 kismi muhalefet serhi;

— Hakimler Vehabovi¢, Chanturia, Felici, Yiiksel, Ni Raifeartaigh ve
Kucs’un ortak muhalefet serhi;

— Hakim Ni Raifeartaigh’in muhalefet serhi.
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HAKIMLER VEHABOVIC, SCHUKKING, CHANTURIA,
YUKSEL, SEIBERT-FOHR, ROOSMA, GUERRA MARTINS
VE NI RAIFEARTAIGH’IN ORTAK KISMi MUHALEFET
SERHI

[Ceviridir]

1. S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki karara karst oy
kullandik; ¢iinkii Corum Ceza Infaz Kurumundaki tutulma kosullari, her ne
kadar iiziintii verici olsa da bize gore, bagvurana uygulanan muamelenin
So6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1 veya asagilayici olarak

nitelendirilebilmesi i¢in gerekli agirlik esigine ulasmamaktaydi.

Asir1  kalabahklasma Kkonusunda MurSi¢/Hirvatistan Kararinin

kriterlerinin uygulanmasi

2. Cogunluk, ceza infaz kurumlarindaki asir1 kalabaliklasma konusunda
3. maddenin ihlal edildiginin tespit edilebilmesi i¢in dayanak teskil eden
kriterleri  dogru  bir sekilde uygulamamistir. Biiyikk  Dairenin
Mursi¢/Hwrvatistan davasinda ([BD], no. 7334/13, 20 Ekim 2016) verdigi
karar, kisisel alanin 3 m*’den az oldugu durumlarla 3 ila 4 m? arasinda oldugu
durumlar arasinda bir ayrim yaparak bu tiir davalar i¢in net bir metodoloji
olusturmustur.

3. Mursi¢ kararinda Mahkeme, kigisel alanin 3 m?’den az oldugu
durumlarda, 3. maddenin ihlal edildigine dair “giiclii bir karine” bulundugunu
ifade etmistir. Ancak, kisisel alan 3 ile 4 m? arasinda oldugunda, ihlal ancak
alan yetersizliginin “diger kotii fiziki tutukluluk kosullar1” ile birlikte olmasi
durumunda tespit edilecektir. Son olarak, bir tutuklunun 4 m?’den fazla

kisisel alana sahip olmasi durumunda, alan yetersizligi sorun teskil etmekten
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cikar ve bu noktada odak tamamen kurumun genel olarak uygun olup
olmadigina kayar.
4. Mevcut davada basvuranin durumunda, Corum Ceza Infaz

Kurumundaki kisisel alanina iligkin veriler agiktir (kararin 239. paragrafi):

F-5 Unitesi (13 ay): Kisisel alan 3,6 ile 4,6 m? arasindadur.
F-10 Unitesi (yaklasik 3 yil): Kisisel alan 4 ile 6 m? arasindadir.

5. Dolayisiyla, bagvuranin Corum Ceza Infaz Kurumunda kaldig: yillar
boyunca, hi¢bir asamada, kisisel alani, 3. maddenin ihlal edildigine dair
“giiclii bir karine” dogurmamistir. Dolayisiyla, analiz, bagvuranin genel
olarak asgari uluslararas1 normlari karsilayan veya bu normlarin {izerinde bir
alana sahip olmasina ragmen, kosullarin “insanlik dis1 veya asagilayic1”
muameleyi teskil edecek esigi asacak kadar kotii olup olmadigina

odaklanmalidir.

Asagilayict muamele iddialarimin ciiriitiilmesi

6. Cogunlugun vardigi ihlal tespiti, esas olarak asir1 kalabaliklasmanin ve
bagvuranin tutuklulugunun farkli dénemlerinde yere serili bir silte lizerinde
uyumak zorunda kalmis olmasinin kiimiilatif etkisine dayanmaktadir. Oysa,
kuruma ve Tiirk makamlar tarafindan alinan idari tedbirlere iliskin ayrintil
bir inceleme, “tutuklulugun dogasinda var olan ka¢inilmaz aci diizeyinin”
asilmadigini gostermektedir.

7. Oncelikle, ¢ogunluk, Corum Ceza Infaz Kurumunun “azami
kapasitesi” olan 1.592 kisinin agilmis olmasi nedeniyle acikca asir1 kalabalik
oldugunu, ger¢ek tutuklu sayisinin ise 1.950 ile 2.000 kisi arasinda degistigini
belirtmistir (kararin 246. paragrafi). Ayrica, ceza infaz kurumunun “azami
kapasitesi” baslangigtaki tasarimina kiyasla zaten bircok kere artirilmisti

(kararin 237. paragrafi). Bu argiiman bizi ikna etmemektedir. Oncelikle, bir
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ceza infaz kurumunun toplam “kapasitesi”, kendine 6zgii kosullarda tutuklu
bulunan belirli bir bagvuranla ilgili nihai sonuglara varilmasina olanak
tanimaz. Sonrasinda ve daha da 6nemlisi, bir ceza infaz kurumunun tasarimi
ve ulusal imar kurallar1 6nemli dl¢lide farklilik gosterebilir; bu nedenle bir
kanat, iinite veya belirli bir hiicrede baslangicta 6ngoriillenden daha fazla
tutuklunun barindirilmasi belirleyici degildir. Goriiniise gére, mevcut davada
her {inite baglangicta yedi tutuklu barindiracak sekilde tasarlanmis olup her
biri 24 m*’den fazla oldukca genis bir kisisel alana sahipti (bk. kararin 217.
paragrafi ve daha fazla ayrint1 igin, Daire kararinin 106. paragrafi). Unite
basina diisen tutuklu sayisimi artirarak bu “Ongdriilen kapasiteyi” azaltmak,
3. madde agisindan tek basina pek bir sorun teskil etmez. Dolayisiyla,
cogunlugun ongoriilen kapasiteye yaptig atif, tutuklu basina diisen kisisel
alanin yeterliligini degerlendirmek icin kullanilacak yeni bir kriter olarak
yorumlanmamalidir.

8. Ikinci olarak, Corum Ceza Infaz Kurumunda bircok telafi edici
faktoriin - varhigin1  vurgulamaktayiz. Mursi¢ ictihadinin en Onemli
unsurlarindan biri, “hareket 6zgiirliigiiniin derecesi ve hiicre disi1 etkinlik
imkanidir”. Dosya unsurlarindan, bagvuranin mevsime gore giinde 8 ila 12
saat arasinda bagimsiz bir acik avluya erisimi oldugu anlasilmaktadir. Bu
stire, CPT tarafindan belirlenen bir saatlik asgari standard1 fazlasiyla agmakta
olup, koguslardaki kalabaligin yarattig1 sikintiyr 6nemli dl¢iide hafifletmeye
imkan tanimistir. Bagvuran, uyanik oldugu saatlerin biiyiik bir kisminda agik
havada serbestce hareket edebilmekteydi; Mahkeme, bu durumu her zaman
hiicre alanindaki yetersizligin etkilerini hafifleten bir faktér olarak
degerlendirmistir. Cogunluk, tutuklu sayisinin yiiksekligine oranla avlunun
kiiciik olmasmin (64,36 m?) bu kisilerin agik havada egzersiz yapma
imkanindan ancak ¢ok sinirli bir 6l¢lide yararlanabilmelerine imkan tanidigi;
bu durumun, agirlastirici bir faktor teskil ettigi ve asir1 kalabaliklagmanin
Ozellikle zarar verici etkilerini belirginlestirdigi goriisiindedir (kararin 246.

paragrafi). Avlunun 27 ila 47 tutuklu icin nispeten kiigiikk bir boyutta
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oldugunu inkar etmemekle birlikte, buranin mevsime gore giinde sekiz ila on
iki saat boyunca erisime ac¢ik oldugu akilda tutulmahdir (kararin 240.
paragrafi). Giinde en az bir saat agik havada egzersiz yapilmasi gerektigine
dair yaygin olarak kabul edilen asgari standarda dayali bir hesaplama
yapilacak olursa (bk. Mursi¢ kararinda atif yapilan CPT belgesi, § 48), 64
m?’lik avlu, giinde bir saat boyunca ayn1 anda ii¢ ila bes tutuklu tarafindan
kullanilabilirdi. Ya da iki saat boyunca, ayni anda bes ila sekiz tutuklu
tarafindan kullanilabilirdi. Bu ag¢idan bakildiginda, agik havada egzersiz
yapma imkanlar1 her ne kadar ideal olmasa da bunlarin “agir

29 <¢

kalabaliklasmanin 6zellikle zarar verici etkilerini artiran™ ““agirlastirict bir
faktor” olarak nitelendirilmesi giictiir (Kararin 246 paragrafina yeniden atifta
bulunuyoruz). Tam tersine.

9. Ugiincii olarak, L tipi ceza infaz kurumunun genel fiziki kosullari
modern ve elverisli idi. Her {initede, tamamen kapilarla boliinmiis ayr1 sihhi
tesisler (tuvalet ve duslar) bulunmaktaydi; bu da ihlallerin tespit edildigi
davalarda siklikla eksik olan bir unsur olarak, kisisel mahremiyeti giivence
altina almaktaydi. Hiikiimet, her tutuklunun giinde 150 litre soguk suya ve
haftada iki kez 24 saat sicak suya erisimi oldugunu gosteren inandirici veriler
sunmustur. Dogal 151k ve havalandirma, her iinitede on adet acilabilir biiyiik
pencereler ile saglaniyordu. Isitma sistemi, kisin 22 ila 24 °C arasinda bir
sicaklik sagliyordu. Bu gergekler, bir tesisi “tamamen uygunsuz” olarak
nitelendirmek i¢in yeterli degildir.

10. Dérdiincii olarak, yere serilen siltelerle ilgili olarak, bagvuranin
kendisine ait bir silteye ve kendi nevresim takimina sahip oldugunu belirtmek
isteriz. Bagvurana verilen silteler, yataklardakilerle aynmi kalitedeydi ve
‘rotasyon” sistemine bagvurulmasi, gardiyanlar tarafindan dayatilan
cezalandirict bir tedbir degil, tutuklularin bizzat kendi aralarinda yaptiklari
toplu bir anlasmaydi. Mahkeme daha once, kisisel alanin 3 m?’den fazla
oldugu durumlarda, ki mevcut davada boyledir, yerde serilen bir silte

iizerinde uyumanin tek basma bir ihlal teskil etmedigine hiikmetmistir.

146



YASAK/TURKIYE KARARI - AYRIK GORUSLER

Mevcut dava, agikg¢a asir1 kalabalik olan hiicrelerde sahsi yatagin hig
bulunmamasi, bir yatagin paylasilmasi veya bir tutuklunun ayni yatakta
dontigiimlii olarak uyuma zorunlulugu ile asir1 kalabaliklagmanin bir arada
bulunmasi nedeniyle Mahkemenin ihlal sonucuna vardigi kararda (243.
paragraf) atif yapilan davalarla mukayese edilemez. Cogunlugun, uygun uyku
kosullarindan uzun siire mahrum kalmanin agir bir fiziksel ve psikolojik yiik
teskil etmis olmasi1 gerektigi yoniindeki tespiti (244. paragraf) emsali

goriilmemis bir yaklagim olup 3. maddenin esigini fiilen diistirmektedir.

Basvuramin nakledilmeyi kabul etmemesi ve iyi niyet ilkesi

11. Cogunlugun goz ard1 etmis goriindiigii dnemli bir husus, bagvuranin
daha az kalabalik olan bir ceza infaz kurumuna nakledilmeyi kabul etmemis
olmasidir. Aralik 2020’de, Corum Ceza Infaz Kurumundaki asir
kalabaliklasmay1 azaltmaya yonelik tedbirler kapsaminda, idare, bagvurana
doluluk orani daha diisiik olan baska bir ceza infaz kurumuna nakledilmeyi
teklif etmisti. Bagvuran 17 Aralik 2020 tarihli bir mektupla, “i¢inde
bulundugu fiziki tutukluluk kosullarindan memnun” oldugunu belirterek bu
teklifi agikca reddetmistir.

12. Bir tutuklunun rizasi, objektif olarak insanlik dis1 bir muameleyi
kuskusuz mesru kilamasa da kisisel acinin derecesi ve “agirlik esigi”
degerlendirilirken bu niza dikkate alinir. Bir bagvuranin, uluslararasi bir
mahkeme Oniinde, tutulma kosullarmin insan onurunu zedeleyecek kadar
asagilayict oldugunu iddia ederken, ceza infaz kurumu yetkililerine bu
kosullardan memnun oldugunu ve kalmak istedigini bildirmesi ¢eliskilidir.
Nakledilmeyi kabul etmemesi, basvuranin Corum’daki sosyal ve aile
baglarinin, asir1 kalabaliklasmanin neden oldugu sikintidan daha agir
bastigin1 diisiindiirmektedir; bu da acinin, 3. madde kapsaminda bu kelimeye

verilen 0zerk anlamda “insanlik dis1” olmadigint gostermektedir. Ayrica,
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basvuranin, davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi talebinde, kararin 3.
maddeye ayrilan kismindan hi¢ bahsetmemis olmas1 da manidardir.

13. Buna ek olarak, ulusal yargi sistemi, bagvuranin sikayetlerini ele alma
iradesini gdstermistir. Bagvuranin iddialari, idare ve gozlem kurulu, ceza
infaz hakimligi, Corum Agir Ceza Mahkemesi ve son olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmistir. Bu makamlarin bir ihlal sonucuna
varmamis olmalari, bagvurunun etkisiz oldugu anlamina gelmez; bu durum,
daha ziyade, s6z konusu makamlarin, Mahkemenin Mursi¢ i¢tihadiyla makul
sekilde bagdasan i¢ hukuk normlarini (Mehmet Hanifi Baki kararindaki
kriterler gibi) uyguladiklarini géstermektedir.
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HAKIM GUERRA MARTINS’IN KISMi MUHALEFET
SERHI

[Ceviridir]

Cogunlugun goriisiine saygi duymakla birlikte, mevcut davada 7.
maddenin ihlal edildiginin tespit edilmis olmasinin yeterli adil tazmin tegkil
ettigi yoniindeki sonucuna katilamiyorum.

Ayni diisiincede olmama nedenlerimi agiklamadan once, kanaatimce ve
common law sistemlerinin aksine, Mahkemenin bir hakimi, igtihat yakin
tarihli oldugunda ve kendisi s6z konusu yargi heyetinde yer almadiginda,
onceki igtihatlarina baglh olmadiklarini vurgulamak isterim. Dolaysiyla, bu
konuda kendimi Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye ([BD], no.15669/20, 26 Eyliil
2023) davasina bagli hissetmiyorum.

Netlestirmek gerekirse, goriis ayriligim 7. maddenin ihlalinden
kaynaklanan manevi zarar baglaminda tazminat 6denmemesiyle sinirlidir.

Cogunluk, asagidaki argiimanlara dayanmaktadir:

- Mahkeme, S6zlesme’nin 6, 7 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
vardi@1 Yiiksel Yalginkaya davasinda, manevi zarar baglaminda herhangi bir
tazminat 0denmesine hiikmetmemistir;

- Bagvuran, bu kararin acgiklanmasindan itibaren Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 311. maddesinin 1. fikrasinin f) bendi uyarinca i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma imkanina sahiptir;

- 7. maddenin ihlalini gidermek i¢in en uygun tedbir, talep edilmesi
halinde, bu tedbirin 6zenle ve Mahkemenin bu karardaki tespitleriyle tam bir
uyum i¢inde uygulanmasi kosuluyla, yargilamanin yenilenmesi olacaktir;

- Yiiksel Yal¢inkaya kararinda bu konuda izlenen yaklagim, o zamandan
beri diger davalarda da teyit edilmis ve uygulanmistir (Delga/Fransa, no.
38998/20, § 77, 9 Temmuz 2024, ve Demirhan ve digerleri/Tiirkiye, no.
1595/20 ve diger 238 basvuru, § 53, 22 Temmuz 2025).
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Ik argiimana gelince, Yiiksel Yal¢inkaya davasindaki miizakerelerin bu
noktada oy birligi ile sonuglanmadigini vurgulamak gerekir. Hakim Schembri
Orland’in, Hakimler Pastor Vilanova ve Siméackova’nin da katildig1 kismi
mubhalefet serhi, aksi yonde birgok gii¢lii argliman igermektedir ve ben
bunlarin ¢oguna katiliyorum.

Oncelikle, S6zlesme’nin 41. maddesinin yorumlanmasiyla ilgili olarak, bu
hiikmiin, uygulamaya iliskin ii¢ 6n kosul i¢erdigini belirtmek isterim:

- Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildiginin tespit edilmesi;

- I1gili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukukunun, ihlalin sonuglarini ancak
noksan bir sekilde ortadan kaldirmaya imkan vermesi;

- Magdur tarafa adil tazmin 6denmesi gerekliligi.

Ardindan Mahkeme, manevi zarara iligkin adil tazmin konusunda, davanin
tiim kosullarin1 g6z 6niinde bulundurarak neyin adil, hakkaniyetli ve makul
olduguna dair objektif bir incelemeyi ve belli bir esnekligi gerektiren
hakkaniyet ilkesini rehber edindigini ifade etmistir (Varnava ve
digerleri/Tiirkiye [BD], no. 16064/90 ve diger 8 basvuru, § 224, AIHM). Son
olarak Mahkeme, bu tir tazminatlara hiikmetme yetkisini kullanmasinin
takdirine bagli olduguna da karar vermistir.

Bu yorumdan ayrilmamakla birlikte, mevcut davada, asagidaki
nedenlerden otiirii, bagvurana hakkaniyete uygun olarak adil tazmin
baglaminda bir meblag 6denmesi gerektigi kanaatindeyim:

1) Ihlalin agirlig1: Mahkemenin, kararin 190. paragrafinda da kabul ettigi
tizere, “Sozlesme’nin 7. maddesiyle sunulan, hukukun {stlinliigliniin temel
unsuru olan giivence, S6zlesme’nin 15. maddesinin, savas veya bagka bir
genel tehlike halinde bile herhangi bir istisnaya izin vermiyor olusuyla
kanitlandig1 gibi, So6zlesme’nin koruma sisteminde Oncelikli bir yere
sahiptir.” Bu durum, 7. maddenin ihlal edilmesinin, 06zili itibariyla
So6zlesme’nin agir bir ihlali oldugu anlamina gelir. Kanaatimce, burada adil
tazmine hitkmedilmesi i¢in S6zlesme’nin diger hiikiimlerinin de ihlal edilmis

olmas1 gerekmemektedir;
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2) Basvuran {lzerindeki asirn ek yiik, Ozellikle de bu kararin
aciklanmasindan itibaren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin 1.
fikrasinin f) bendi uyarinca i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunma imkanini kullanmak zorunda olmasidir. Uzun yillar hapis yattiktan
ve tahliye edildikten sonra, bagvuran Almanya’ya ka¢cmis, burada 2024
yilinin Haziran ayinda siginma hakki elde etmis olup halihazirda entegrasyon
kurslarmma devam etmektedir (kararin 249. paragrafi). Kanaatime gore,
Sozlesme’ye aykirt oldugu kabul edilen yargi kararlarina dayanilarak yillarca
ceza infaz kurumunda kalmis bir basvurandan, ayni sisteme giivenmesini
istemek makul degildir. Ayrica, basvuran, yine bu ayni yargilama nedeniyle
kendi iilkesinden uzakta, siirgiinde yagamaktadir.

3) Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi ve bu siirecin
Mahkemenin mevcut karardaki tespitleriyle tam bir uyum icinde ve 6zenle
uygulanmas1 varsayiminda dahi, sosyal dislanma, siirgiin ve damgalanma bir
gerceklik olarak kalacaktir. Nitekim Yiiksel Yalgcinkaya kararinda karst oy
kullanan hakimlerin de vurguladig iizere, 7. maddenin ihlal edilmis olmasi
nedeniyle bagvuranin manevi zarara ugradigi hususunda higbir siiphe yoktur.

4) Bu itibarla, hakkaniyet ilkesine uygun olarak, bir temel insan hakki
ithlalinin manevi zarara yol agtigin1 kabul ederek, bagvurana adil tazmin
baglaminda bir meblag 6denmesine hilkkmedilmesi daha adil, hakkaniyetli ve

makul olurdu.
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HAKIM LAVAPURO’NUN, HAKIMLER JELIC, KTISTAKIS,
SIMACKOVA VE PUROVIC’IN DE KATILDIGI KISMI
MUHALEFET SERHI

[Ceviridir]

1. Mevcut dava, bagvuranin silahli bir terdr orgiitiine liye olma sebebiyle
mahkiim edilmesinin hukuka uygunlugu ve daha sonra cezasini infaz ettigi
kosullarla ilgilidir. Ulusal mahkemeler, bu Orgiitiin terdrist olarak
nitelendirilmesinden Once yiriittiigii yasal faaliyetlere dayanarak, iddia
edilen herhangi bir terdrist amag¢ konusunda bilgisi veya niyeti oldugunu
tespit etmeden onu mahk(m etmistir. Boylece, esasen illiyet bag1 yoluyla
suclu bulunmus ve bagvuran yedi yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirilmistir.

2. Biiyiik Daire hakli olarak, S6zlesme’nin 7 ve 3. maddelerinin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu tespitlere tamamen katiliyoruz.

3. Ancak, ¢ogunlugun 7. maddenin ihlalinin tespit edilmesinin tek basina
yeterli adil tazmin teskil ettigi goriisiinde olmasmi fiiziicii buluyoruz.
Kanaatimizce, bu yaklasim ne bu ihlalin hukuki ve ahlaki a¢idan agirligini ne
de 3. maddenin ihlaliyle olan i¢sel baglantisin1 yansitmaktadir.

4. 41. madde, i¢ hukukun yalnizca kismi bir tazmine imkan verdigi
durumlarda, Mahkemeyi adil tazmine hilkmetmekle yiikiimlii kilmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi, haksiz bir mahkiimiyetin devam eden hukuki
sonuglarini gidermis olsa da bu mahkiimiyet ve ¢ekilen ceza nedeniyle maruz
kalinan acilar1 ortadan kaldirmaz. Bu baglamda bir meblag 6denmesine
hiikmedilmesi, temel bir hakkin ihlalinden kaynaklanan manevi zararin
varliginin kabul edilmesine yarar.

5. Mevcut davada 7. maddenin ihlali sadece teorik degildir. Bu ihlal,
kanunsuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa) ilkesi ile ilgilidir. Sozlesme

sisteminde cezai yaptirim, bireysellestirilmis suclulugu gerektirir. Ulusal
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mahkemeler, manevi unsurun (mens rea) ispatinin yerine iligskilendirme
yoluyla ispat yontemini koyarak, cezai sorumlulugu statiiye dayali bir
sorumluluga doniistiirmiistiir. Boylesine kusurlu bir muhakeme, 6zii itibariyla
hukukun iistlinliigline ve insan onuruna aykiridir.

6. 7. madde, tipki 3. madde gibi mutlak niteliktedir ve 15. maddenin 2.
fikras1 uyarinca higbir sekilde askiya alinamaz. Suglulugu tespit etmeksizin
bir ceza tayin etmek, ceza yetkisinin agir bir kotiiye kullanimidir. Bu sekilde
sebep olunan zarar — niyet kaniti olmaksizin terorist olarak etiketlenmekten
kaynaklanan damgalanma, kaygi ve manevi zarar — soyut olarak
degerlendirilemez veya basit bir tespit karariyla yeterince telafi edilmis
sayilamaz.

7. Ayrica, 3. madde ihlali miinferit bir sekilde ger¢eklesmemistir.
Bagvuran, 7. madde ihlal edilerek verilen bir cezay1 ¢ektigi sirada asagilayici
kosullarda tutuklu kalmistir. Bu kiimiilatif boyut, hukuki bir 6neme sahiptir.
Mahkemenin Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, § 145, 21 Ekim
2013 ve M./Almanya, no. 19359/04, § 141, 17 Aralik 2009, kararlarinda kabul
ettigi iizere, bir cezanin ve ozglrliikkten yoksun birakilmanin hukuka aykir
oldugu tespit edildiginde, manevi zarar basit bir ihlal tespitiyle yeterli sekilde
telafi edilemez.

8. Mevcut davada bagvuranin maruz kaldig1 zararm agirhigi, aym
zamanda askiya alinamaz nitelikteki iki temel hakkin ihlal edilme sekline de
baghdir. Devlet, bir kisiyi, suglulugunu tespit etmeden cezalandirdiginda ve
onu asagilayici tutulma kosullarina maruz biraktiginda, bu ihlal cezanin
mesruiyetine ve insani muameleye iliskin asgari standartlar1 ayn1 anda zarar
verir. Burada ihlal edilen sadece iki hak degildir: S6zlesme ile giivence altina
alimmus ki temel hak, ayn1 olgusal zaman diliminde ihlal edilmistir.

9. Ayrica Yal¢inkaya davasma (Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye [BD], no.
15669/20, 26 Eyliil 2023) nazaran, mevcut davada basvuranin askiya
alinamaz nitelikteki iki hakkin ihlaline birden maruz kalmig olmasi nedeniyle,

burada haklarin daha agir bir ihlalinin s6z konusu oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
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Her iki ihlal de ayni zarar verici olaylar biitiinii igerisinde yer alirken ve
Sozlesme’den dogan temel giivenceleri zedelerken, 3. madde kapsaminda
manevi tazminat O0denmesine hiikmedip 7. madde kapsaminda bunu
reddetmek tutarsizdir.

10. Bagvuran, dogrudan ve Ongoriilebilir bir manevi zarara maruz
kalmistir: terér nedeniyle mahkimiyetin beraberinde getirdigi damgalanma
ile asagilayici bir tutuklulugun dogasinda var olan kiiciik diisme.
Mahkemenin yerlesik i¢tihadi uyarinca, manevi tazminata hilkkmedilmesi, bu
tir bir zararim varliim1 kabul etmeye ve hakkaniyet geregi agirligini
yansitmaya hizmet eder— amag, bagvurami zenginlestirmek degil, ihlalin
agirhigini vurgulamaktir.

11. iki mutlak hak es zamanli olarak ihlal edildiginden, her iki madde
acisindan tazminat Odenmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Yalnizca
boyle bir tazmin, basvuranin ugradigi manevi zararin agirhigini yeterince
yansitabilir ve bireysellestirilmis sucluluk ile insan onurunun Sézlesme

sisteminde iggal ettigi merkezi konumu yeniden teyit edebilirdi.
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HAKIMLER VEHABOVIC, CHANTURIA, FELICI, YUKSEL,
NI RAIFEARTAIGH VE KUCS’UN ORTAK MUHALEFET
SERHI

[Ceviridir]

1. Cogunlugun goriisiinii savunan meslektaslarimiza saygi duymakla
birlikte, 7. maddenin ihlal edildigine iliskin tespitlerine katilamiyoruz. En
derin saygilarimizla belirtmek isteriz ki, bu davada s6z konusu olan kusur,
Sézlesme’nin 7. maddesinin uygulama alanina degil, gerektigi takdirde, 6.
maddenin uygulama alanina girmektedir. Oysa Biiylik Daireye 6. madde
baglaminda kabul edilebilir herhangi bir sikayet sunulmamastir.

2. Kararin bu baglamdaki ana bolimi, 204-213. paragraflarda yer
almaktadir. Meseleyi, “ulusal mahkemeler tarafindan, basvuranin kast
unsurunun (mens rea) ortaya konulmasi i¢in benimsenen yaklasimin (...)
Soézlesme’nin 7. maddesi ile bagdasir olup olmadigr” belirlemek olarak
tanimladiktan sonra (204. paragraf), Biiylik Daire, daha sonra ulusal
mahkemelerin izledigi yaklasimi lekelemis olan temel kusurlari, esas olarak
dikkate alinmamis olan hususlara atifta bulunarak agiklamaktadir (205-211.
paragraflar). Nihayetinde, hatali yaklasimi1 karakterize eden unsurlar 212-
213. paragraflarda agiklanmistir. Burada, ulusal mahkemelerin “bagvuranin
manevi unsurunu (mens rea), faili oldugu fiilleri ve oynadigi roli kanitlayan
spesifik unsurlar 1s18inda, herhangi bir degerlendirme” yapmadig:
belirtilmektedir; bu ihmal, “ceza sorumlulugunun bireysel olarak
degerlendirilmesi gerekliligine” aykir1 olarak degerlendirilmektedir. Kararda
ayrica, bagvuranin durumunda kasit unsurunun nasil tespit edildigine iligkin
“herhangi bir ger¢ek agiklamanin bulunmadigr” da belirtilmektedir. Karar,
ulusal mahkemeler tarafindan benimsenen yaklasimin, “su¢un maddi failinin
davranisinda kisisel sorumluluk unsurunu tespit edilmesine imkan veren

manevi bir bagin bulunmamasi halinde cezalandirilmama” hakkini ihlal ettigi
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sonucuna varmaktadir. Boylece, ihlalin kaynagi olan kusur, nihai olarak,
basvuranin su¢ kastinin degerlendirilmemesiyle karakterize edilmektedir.
(Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye ([BD], no. 15669/20, 26 Eyliil 2023) kararinin
aksine, ongoriilebilirlikten higbir sekilde agikca soz edilmedigine dikkat
cekilebilir). En derin saygilarimizla, bir ilk derece mahkemesinin, belirli bir
sanigin kasit unsurunu degerlendirmedeki eksikliginin, 7. madde kapsamina
giren bir kusur oldugu kanaatinde degiliz. Goriislimiiz, herkese genel olarak
uygulanan kanun ile, kanunun, mevcut davadaki deliller 1s18inda belirli bir
kisiye uygulanmasi arasinda var olan farka dayanmaktadir.

3. Teror orgiitii iiyeligi sugunun kurucu unsurlarina iligkin i¢ hukuk, genel
olarak, 7. maddeden kaynaklanan Ongoriilebilirlik gereklerini yerine
getirecek kadar netti. Biiyiik Daire, Yiiksel Yal¢inkaya kararinda (yukarida
anilan, §§ 246-249) tam da bu sonuca varmistir ve cogunluk, mevcut davada
da bunu teyit etmektedir (kararin 198. paragrafi). Cogunluk, sorunu, tiyelik
sugunun kurucu unsurlarmi tanimlayan genel Tiirk hukukunda degil, bu
hukukun, hakkinda yiiriitiillen ceza yargilamasi kapsaminda bagvurana
uygulanmasinda goérmektedir. Bu durum bize sorunlu goriinmektedir; zira
kanaatimizce 7. madde ile korunan kavramlar esas itibariyla genel diizeydeki
kanunu, yani kanunun herkese uygulandig1 halini ilgilendirmektedir. Oysa —
mevcut davada oldugu gibi— kanunun bizzat kendisi genel diizeyde hem agik
hem de Sozlesme ile uyumlu oldugunda ve kusur, ilk derece mahkemesinin
delilleri sucun (agik olan) kurucu unsurlar1 1s181nda degerlendirilmesinden
kaynaklandiginda, sorun 7. madde agisindan dogmaz: Kanaatimizce, bu daha
ziyade 6. madde kapsaminda adil yargilanma ile ilgili bir sorundur.

4. Karar, cogunlugun bireysellestirilmis sorumluluk kavramini algilama
sekline dayanmaktadir. Bununla birlikte, sorumlulugun bireysellestirilmis bir
sekilde degerlendirmesini, bir yandan genel diizeyde sucun tanimindan
kaynaklanan bir gereklilik; diger yandan adil yargilanmanin bir gerekliligi
olarak ele alip bunlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Genel diizeyde

bireysellestirilmis degerlendirme ilkesi, belirli bir manevi unsuru (mens rea)
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sucun gerekli bir unsuru olarak tanimlayan mevzuat tarafindan
somutlastirilmaktadir. Bunun, 7. maddenin uygulama alanina girdigini kabul
ediyoruz. Buna karsilik, adil yargilanma geregi olarak bireysellestirilmis
degerlendirme ilkesi, ilk derece mahkemesinin, belirli bir sanik aleyhine
sunulan delillerin sugun tim maddi ve manevi unsurlarinin (actus reus ve
mens rea) varligini tespit etmek i¢in yeterli olup olmadigina iligskin analiziyle
somutlagmaktadir. Bunun 6. madde kapsamina girdigi kanaatindeyiz. Tiirk
hukuku, su¢ taniminda uygun bir manevi unsur (mens rea) sarti
ongordiigiinden, bu davadaki sorun genel hukuk diizeyinde degil, somut
davadaki deliller 1s18inda uygulamanin nasil yapildig1 diizeyinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunun 7. maddenin uygulama alanina girmedigi sonucuna
varilmalidir.

5. Bu unsurlar, bireysel sorumluluk meselesiyle yakindan iliskili olan
ongoriilebilirlik agisindan incelendiginde de benzer bir sonuca varilabilir. 7.
madde baglaminda bir ceza hiikmiiniin temel niteligi olan 6ngoriilebilirligin
degerlendirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken zaman, sugun islendigine dair
kanit teskil ettigi iddia edilen davranisin gergeklestigi zamandir; ortaya ¢ikan
soru, bu asamada belirli bir davranisin bir cezai sugu teskil edip etmediginin
ongoriilebilir olup olmadigidir. Ancak, bir ceza mahkemesi yargilama aninda
kanunu uygulamazsa, burada, 7. maddeyle degil, yargilamanin seyriyle ilgili
baska nitelikte bir sorun s6z konusudur.

6. Bu davanin ihtiyag¢lar1 dogrultusunda, 6. maddenin hangi sekilde ihlal
edilmis olabilecegini belirtmek gerekli degildir. Bizim goriisiimiize gore,
ortaya ¢ikan sorunun 7. madde ile ilgili olmadig1 ve bu nedenle mevcut
davada bu hiikmiin ihlal edildigini tespit edemeyecegimizi belirtmek
yeterlidir.

7. Sonuca varmadan Once, bir parantez acarak sunu belirtelim; bizim
gorlistimilize kars1, Yiiksel Yalcinkaya kararina dayanan bir itiraz ileri
stiriilebilir. Bu davada Biiylik Dairenin ¢ogunlugunun, 7. maddenin, bir

davanin seyri sirasinda delillerin degerlendirilmesini i¢eren bir duruma
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uygulanacagina hiikmettigi dogrudur. Mahkeme, bir unsurun (ByLock
uygulamasinin kullanilmasi) otomatik ve kesin olarak su¢ delili olarak
degerlendirilmesi sebebiyle, ulusal yargi organlarinin, suclulugu bireysel
olarak incelemeyi somut olarak biraktigina hitkkmetmistir (Yiiksel Yal¢inkaya,
ibid., §§ 262-267). Dolayisiyla, Yiiksel Yal¢inkaya kararinda Mahkemenin 7.
maddeye dogru zaten bir yol ¢izdigi ve burada ¢ogunlugun da aymi yolu
izledigi savunulabilir. Ayn1 kanida degiliz; zira Yiiksel Yal¢cinkaya davasinda
cogunluk tarafindan verilen karar1 baslangi¢c noktasi olarak almayi1 kabul
etsek bile, mevcut davanin sonucu zorunlu olarak bu karardan
kaynaklanmayacaktir. Mevcut davadaki durum, Yiiksel Yalcinkaya
davasindaki durumla dogrudan bir tutulamaz. Bu davada, bes kategoride
aleyhte delil esas alinmistir (bu kararin 37. paragrafi) ve bunlari iki temel delil
kategorisine indirgemek gerekse bile — yani 1) bagvuranin BBTM kademesine
ulagtigina ve bu vazifeyle ilgili gorevleri yerine getirdigine dair tanik
beyanlar1 ile ii) kod adi kullanilmasi — belirli bir delili otomatik olarak
sucluluk delili olarak ele almak (hatirlanacag lizere, Yiiksel Yalcinkaya
davasinda boyle olmustur) ile, maddi unsur (actus reus) ve manevi unsur
(mens rea) gereklerini karsilayip karsilamadiklarimi belirlemek amaciyla
birgok delil unsurunu degerlendirmek arasinda Onemli bir fark
bulunmaktadir. Yiiksel Yalgcinkaya kararinda ¢gogunlugun kabul ettigi iizere,
ByLock’tan elde edilen delillerin oynadig1 roliin otomatik niteligi, bu dava
bakimindan hicbir paralellik arz etmemektedir. Dolayisiyla, Yiiksel
Yal¢inkaya davasinda verilen kararin, 6. maddenin kapsamindaki
kavramlarin 7. madde alanina yonelik asgari diizeyde fakat kabul edilebilir
bir sizmasi oldugu kabul edilse dahi, bu yaklasimin mevcut davaya
genisletilmesi, bambagska boyutta bir sapmaya yol agmak anlamina gelecektir.
Mevcut karar, 6 ve 7. maddeler arasinda var olan smnir1 6nemli Olgiide
asindirma riski tasimaktadir; bu da genis c¢akisma alanlarinin ortaya
cikmasina ve bu iki maddeyi birbirinden ayiran temel kavramsal farkliliklarin

zayiflamasina yol agabilecektir.
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HAKIM Ni RAIFEARTAIGH’IN MUHALEFET SERHI
(7. madde ile ilgili)
[Ceviridir]

1. Bagsvuran, i¢ hukukta yiiriitiilen bir ceza davasi kapsaminda bir teror
oOrgiitiine liye olmak sucundan suglu bulunmus ve cezasi temyiz asamasinda
onanmistir. Mevcut davada, s6z konusu ceza davasi ile ilgili olarak ortaya
¢ikan sorun, ulusal yargi organlarinin yukarida belirtilen sucla ilgili manevi
unsuru (mens rea) tespit etmek icin benimsedikleri yaklasimin S6zlesme ile
uyumlu olup olmadigidir. Cogunluk, bu soruna S6zlesme’nin 7. maddesi
acisindan bir yanit vermistir; oysa kanaatimce, bu sorun daha ¢ok 6. madde
acisindan giindeme getirilmeli ve karara baglanmaliydi. Benim de katildigim
alt1 hakimin kisa muhalefet serhi bu tutumu kisaca ortaya koymaktadir; ancak
bu karar, Mahkemenin manevi unsur (mens rea) ve cezai sorumluluk
konusundaki yaklasiminda Onemli bir asamayi isaret ettiginden, buna
katilmama gerekgelerimi daha ayrintili olarak agiklamak istiyorum. Bununla
birlikte, kararin 204-212. paragraflarinda belirtildigi iizere, ulusal
mahkemeler tarafindan manevi unsur (mens rea) meselesinin incelenmesine
iliskin ¢ogunlugun elestirilerini tam olarak paylastigimi bastan belirtmek
isterim.  Cekincelerim, Sozlesme’nin genel sistematigi bakimindan
benimsenmesi gereken analiz yontemiyle ilgilidir ve dolayisiyla bu, somut
olayda  ulusal diizeyde yasananlar1 tasvip  ettigim  seklinde
degerlendirilmemelidir.

2. Mahkeme, altmis bes yil1 askin bir stiredir taraf Devletlerin ceza adalet
sistemleriyle ilgili meseleleri incelemesine ragmen, igtihatlarinda cezai
sorumlulugun bir unsuru olarak manevi unsura (mens rea) iliskin nispeten az
sayida paragraf bulunmasi tuhaf goriinebilir. Sonugta bu, tiim ceza
hukukgularina asina olan ve (bugilin) kirk altt taraf Devletin ceza

mahkemelerinde her giin atifta bulunulan bir kavramdir. Manevi unsur (mens
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rea) gercekten de o kadar tamidiktir ki, bunun ceza hukukunun temel — ve
tarihsel agidan nispeten modern — bir kavrami oldugunu unutmak kolaydir;
bu kavram, hukuk ile bireysel ceza sorumlulugunun devreye girmesi
arasindaki etkilesime dair bazi derin felsefi ve psikolojik varsayimlari, pratik
ve aldatici bir sekilde basit bir biitiin i¢inde biinyesinde barindirmaktadir.
Asina oldugumuz manevi unsur (mens rea) kavrami, her bir kisinin kendi
eyleminin sorumlulugunu tanimlayan derin fikirler ile “sucluluk™ hiikmiiniin
getirdigi sert somut gerceklik arasindaki arayiizde yer almaktadir. Oysa, i¢
hukukta cezai sorumluluk acisindan hayati 6neme sahip olan bu kavram,
Mahkeme ictihadinda aymi agirliga sahip herhangi bir paralellik
bulmamaktadir.

3. Mahkeme ig¢tihadinda manevi unsur (mens rea) konusundaki
tartismalarin nispeten az olmasi, Mahkemenin, maddi ceza hukukunun
igerigiyle yalnizca dolayli olarak ilgilendigi ve bireysel davalarda delillerin
degerlendirilmesi hususunda son derece sinirlt bir rol oynadig1 g6z dniinde
bulunduruldugunda, daha az sasirtict goriinmektedir. Mahkemenin
“dordiincii derece mahkemesi” olmaktan ovgiiye deger sekilde kaginmasi,
siphesiz ki manevi unsur (mens rea) kavrami (ve genel olarak cezai
sorumlulugun unsurlar1) konusunda nispeten sessiz kalmasina katkida
bulunmustur. Yakin zamanda bir degisim yasanmistir. Mahkeme, ulusal
mahkemelerin ByLock mesajlasma uygulamasindan elde edilen unsurlari
degerlendirmesinin 7. maddenin ihlalini teskil ettigine hiikkmederek, Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkive davasinda ([BD], no. 15669/20, 26 Eylil 2023)
davasinda, bir ulusal mahkeme tarafindan bir cezai su¢un unsurlarina iligkin
yapilan degerlendirmenin analizini kararinin merkezine yerlestirmistir.
Mevcut davada Mahkeme daha da ileri giderek {i¢ ana sonuca varmaistir: 1)
dosyanin unsurlar1 1s181inda ulusal mahkemelerin basvuranin manevi unsuru
(mens rea) konusunda benimsedigi yaklagimin hatali olduguna hiitkmetmistir;
i1) bu hatali degerlendirmenin 7. madde agisindan incelenmesi gerektigini

kanaatine varmistir; ve iii) ulusal mahkemeler tarafindan yapilan hatal
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degerlendirmenin 7. maddenin ihlalini teskil ettigi sonucuna varmistir.
Burada bir ara verip su soruyu sormak gerekir: Ulusal mahkemelerin
benimsedigi yaklasimin analizi neden 6. madde acisindan yapilmamistir?
Nihayetinde bu madde, yargilamalarin yiiriitiillmesi konusunda S6zlesme’nin
kilit hiikmiidiir ve genel hukukun somut olaylara uygulanmasini ile ilgilidir;
oysa 7. madde daha biitiinciil sekilde genel hukukun bizzat kendisini konu
edinir. Asagida, Mahkemenin bugiin vermis oldugu kararin arkasindaki
nedenlerin yani sira bunun gelecekteki olast sonuglarina iligkin bazi

diislincelerimi paylasacagim.

Bu karar neden 6. madde agisindan degil de 7. madde acisindan bir

analiz ortaya koymaktadir?

4. 1lk ve en 6nemli nokta, Biiyiik Dairenin bu davay1 ele aldig1 sirada, 6.
maddeye dayali kabul edilebilir hicbir sikdyetin masada olmamasidir'.
Yargilama siirecine iliskin olarak (basvuranin, tutulma kosullarina iliskin
sikayetlerinin aksine), kabul edilebilir tek sikayet 7. maddeye dayali olandir.

5. Ikinci 6nemli nokta: Biiyiik Dairenin bu davay:1 ele aldig: tarihte,
basvuranin ilk basvurusunda ileri slirdiigii arglimanlarin biiyiik kismi, Yiiksel

Yalginkaya davasinda zaten kendisi aleyhine olacak sekilde karara

I Asagidaki ikincil husus, dzellikle common law hukukgularinin ilgisini ¢ekebilir. Basvuran
aleyhinde esas alinan baslica deliller, hi¢bir asamada ¢apraz sorguya tabi tutulmamis taniklar
tarafindan sunulmustur; hatta bu taniklardan bazilari mahkeme tarafindan hi¢ dinlenmemis;
ifadeleri polis veya savcl oniinde alinmis ve ilk derece mahkemesine sunulan dosyaya
eklenmistir (kararin 38. paragrafi). Taniklar, “etkin pismanlik” adi verilen bir rejimden
yararlanmislardi ve Mahkeme, bu taniklarin hangi kosullar altinda taniklik etmeyi sectikleri
ve ceza adaleti sisteminin bu beyanlara nasil bir islem yaptigini bilmemektedir. Her
haliikarda, i¢ hukukta yiriitillen ceza davasi sirasinda, bagvuran, taniklara capraz sorgu
yapilmasinin imkansizligina dair higbir sikdyette bulunmamis ve sadece “onlarla yiizlesmeye
hazir” oldugunu sdylemekle yetinmistir (kararm 38. ve 59. paragraflari). Ayrica, ulusal
mahkemeler dniinde bu usul konusuna iligkin herhangi bir argliman ileri slirmemistir. Bdyle
bir sikdyetin bulunmamasi, common law sisteminde yasayan bir kimseyi fazlasiyla
sasirtacaktir; ancak bu baglam 1siginda sasirtict olmayan sey, bagvuranin 6. maddenin ihlal
edildigine iliskin bir sikdyetle Mahkemeye basvurdugunda, bunun erken bir asamada
reddedilmis olmasidir.
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baglanmisti. Bunlar, 6zellikle iki hayati tespiti igermekteydi. Ilki,
FETO/PDY ’nin, iddia edilen suclarin islenmesinden sonraki bir tarihte
mahkemelerce resmi olarak terdr orgiitii olarak nitelendirilmesinin, bir
mahkiimiyet kararin1 S6zlesme’nin 7. maddesine aykir1 kilmak i¢in tek basina
yeterli olmadig1 yoniindeki tespitti (Yiiksel Yalcinkaya, ibid., § 253) (“geriye
yiiriirliik” argiimani). ikincisi, mevzuat ve igtihatla tanimlandig1 sekliyle
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasinda cezalandirilan sugun, 7.
maddenin gerekliliklerini karsilamak i¢in yeterince acik ve ongoriilebilir bir
yasal dayanagi olduguydu (ibid., §§ 246-249 (“genel hukukun
aciklig1/6ngoriilebilirligi” arglimani). Bagvuran, Biiylik Daire 6niinde bu
arglimanlarini stirdiirmiistiir; ancak Mahkeme, mevcut kararda, bu hususlarda
Yiiksel Yalcinkaya kararini izlemis ve tartismayi yeniden agmamistir (198.
paragraf). Dolayisiyla, bagvurana Biiyiik Daire 6niinde somut olarak tek bir
gecerli segenek kalmisti: 7. madde acisindan manevi unsur (mens rea)
baglamindaki arglimani. Bu, kendisi i¢in asil sikayetini dile getirebilmenin
tek yoluydu ve bu durum bir bakima, ayni davali Devletle ilgili olarak 7.
madde kapsaminda yakin zamanda yapilan bir yolculugun ardindan, hala
peronda olan bir trene binmek gibiydi: Bu trenin, bagvurani ancak benzer bir
giizergaha gotiirebilecegi asikardi.

6. Bagvuranin argiimanlarini ileri siirme bi¢imini sinirlayan yukaridaki
kisitlamalar, Biiyiik Daire Ontinde Yiiksel Yal¢inkaya kararinin ve bu kararda
7. madde kapsaminda yapilan analizin kapsamina dahil etmeye caligsmasi,
kendisi agisindan stratejik olarak avantajli, hatta hayati onemdeydi. Bu
nedenle basvuran, ByLock mesajlasma uygulamasindan elde edilen delillerin
Yiiksel Yal¢inkaya kararinda 7. madde agisindan ele alinma (ve elestirilme)
seklinde oldugu gibi, kendi davasinda da bazi delillerin dogrudan suglu
bulunmasina yol a¢ma biciminde bir ‘“otomatiklik” oldugunu ileri
siirmekteydi. I1k bakista (a priori), basvurann Yiiksel Yalcinkaya kararindaki
muhakemeye dayanan arglimani, ¢ekici bir yalinliga sahipti. Bu argiiman su

sekilde ifade edilmekteydi: Ulusal yargi organlari, bagvuranin Giilen 6rgiitii
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iginde bir BBTM olduguna ve kod adi kullandigina dair tanik beyanlar1 gibi
temel unsurlari, tim kosullari1 dikkate almadan ve analizi
“bireysellestirmeden”, otomatik bir sucluluk delili olarak ele almistir.

7. Uciincii bir nokta daha var. Mahkemenin manevi unsur (mens rea),
bireysellestirilmis sorumluluk ve cezai yaptirimlar arasindaki iliski
konusunda daha 6nce vardig1 bazi 6nemli sonuglar, 7. madde kapsaminda
yapilan bir analiz cergevesinde ortaya konmustu; bu durum, basvuranin
manevi unsura (mens rea) dayanan sikayetinin ayni madde acisindan ele
alimmasi gerektigi fikrini destekleyebilir. Ancak, nagizane goriisiime gore, bu
sonuglarin daha derinlemesine bir incelemesi, bugiin verilen kararin énceki
ictihatlar1 uygulamakla sinirl kalmadigini, fakat 7. maddeye iliskin igtihatlar
tamamen yeni bir yone ¢evirdigini diistindiirmektedir.

8. Ornek olarak, Italya aleyhindeki su ii¢ ana davayi ele alalim: Sud Fondi
S.r.L. ve digerleri/ltalya (no. 75909/01, 20 Ocak 2009), Varvara/ Italya (no.
17475/09, 29 Ekim 2013) ve G.LE.M. S.R.L. ve digerleri/ltalya ([BD], nos.
1828/06 ve diger 2 basvuru, 28 Haziran 2018). ilk olarak belirtmek gerekir
ki, teror orgiitii liyeliginden yiiriitiilen ve agir hapis cezasiyla sonuglanan bir
ceza yargillamasini konu alan mevcut davanin aksine, bu {ii¢ dava,
Sozlesme’nin 7. maddesi anlaminda ceza uygulanmasinin paradigma dis1
orneklerine, yani yasa dis1 imar veya parselasyon faaliyetleri nedeniyle
taginmazlarin ve miilklerin miisaderesine iligkindi. Nitekim, Sud Fondi
davasindan baglayarak bu davalardaki analizin 6nemli bir unsuru, s6z konusu
miisaderenin 7. madde anlaminda bir “ceza” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin 6nceden belirlenmesinden ibaretti. Mahkeme bu
soruya olumlu yanit verdikten sonra s6z konusu miisadere kararlarinin hangi
kosullar altinda verildigini incelemistir. Sud Fondi davasinda, Mahkemenin
elestirisine yol agan husus, “cezanin” bir beraat kararindan sonra uygulanmis
olmastydi. Varvara davasinda, bagvuran, usulsiiz parselasyon sugunun zaman
asimina ugradigi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karardan

yararlanmig, ancak yine de ihtilafli parselasyon planinin kapsadigi yap1 ve
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parsellerin miisaderesine maruz kalmisti. Mahkeme, hi¢ kimsenin bagkasinin
isledigi sugtan dolayr mahklim edilemeyecegi gerekcesiyle 7. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir (Varvara, yukarida anilan, §§ 63-73). Aym
muhakeme, G.LE.M. S.R.L. ve digerleri kararinda da uygulanmistir. Bu
kararda, bazi basvuranlar agisindan 7. maddenin ihlal edildigi tespiti,
(sirketlerin tlizel kisiliginin ayr1 oldugunu ongdren i¢ hukuk kurallar
nedeniyle) bu bagvuranlarin miisadere 6ncesindeki i¢ hukuktaki yargilamaya
hicbir sekilde dahil edilmemis olmalarina dayandirilmistir. Mallarin
miisadere edilmesi, usulsiiz parselasyon sucunun tespit edilmesinin otomatik
bir sonucu olarak ceza mahkemesi tarafindan uygulanan bir yaptirimdi;
dolayistyla bu yaptirim, bagvuranlarin s6z konusu yargilamaya hi¢bir zaman
taraf olmamalarima ve evleviyetle, bu yargilama sonucunda sorumlu
tutulmamis olmalarina ragmen kendilerine tatbik edilmisti. Varvara
davasinda oldugu gibi, hi¢ kimsenin baskasinin cezai sorumlulugunu
gerektiren bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi ilkesinin ihlal edilmis
olmasi s6z konusuydu (G.LE. M., §§ 271, 274).

9. Mevcut davanin baglaminda, yukarida anilan ii¢ davada dikkat ¢eken
husus, sorunun kaynagiin genel diizeyde i¢ hukukun kendisi; yani, belirli
kosullarda otomatik miisadereyi dngdren mevzuat olmasidir. Bu davalarin,
bir sanigin manevi unsura (mens rea) iligkin delillerin bir ilk derece
mahkemesi tarafindan degerlendirilmesiyle higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu kararlarindaki manevi unsurla (mens rea) ilgili genel
paragraflar, mevcut davaninkinden son derece uzak olan kendi baglamlari
icinde okunmalidir.

10. Ayni durum, bu kararin 192. paragrafinda atif yapilan davalar i¢in de
gecerlidir. Vergi hukukuna iliskin bir dava olan Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya kararinin (no. 11082/06 ve 13772/05, 25 Temmuz 2013) 781.
paragrafinda, ulusal bir mahkemenin igtihadinin modern toplumun degisen
kosullarima uyum saglamasina izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Zaja/Hirvatistan davasinda (no. 37462/09, §§ 91 ve 92, 4 Ekim 2016),
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mesele, “yerlesik kisiler” ifadesinin mevzuatta nasil yorumlandigiydi.
Pantalon/Hirvatistan davasinda (no. 2953/14, § 48, 19 Kasim 2020), yine
genel hukukun yorumlanmasiyla ilgili bir mesele s6z konusuydu (yani bir
“zipkin tiifeginin” atesli silah tanimina girip girmedigi). Bunlar, ilk derece
mahkemesinin belirli bir davada delil unsurlarini nasil degerlendirdigi ile
ilgili degil, genel hukukun uygulama alaniyla ilgili meselelerdi.

11. Yiiksel Yal¢inkaya kararindan onceki bazi davalarda da belirtildigi
tizere, cezai suglarin kanunla kesin olarak tanimlanmasi gerekliliginin, ulusal
mahkemelerin kanunu yorumlarken ve davanin kendine 6zgii olgularina
uygularken kanunun c¢evresinden dolanmalar1 halinde bosa ¢ikacagi
kesinlikle dogrudur. Daha tartismali olabilecek husus, bu “uygulama” sorunu,
manevi unsurun (mens rea) degerlendirilmesi kapsaminda ortaya ¢iktiginda,
bunun mutlaka 7. madde kapsamina girip girmedigidir.

12. Bu yonde atilan ilk adim, Yiiksel Yal¢inkaya kararinda ¢ogunluk
tarafindan atilmistir. Bu davadaki, ulusal mahkemeler 6niinde yasananlarin 7.
maddeye aykiri oldugu yoniindeki sonuca, bireysellestirilmis sorumluluk
kavramint  Ongoriilebilirlik  kavramiyla  birlestirilerek  varilmistir.
Vurgulandigi tizere, ilk derece mahkemesinin ByLock mesajlagsma
uygulamasindan elde edilen unsurlara verdigi 6nem, maddi (actus reus)
manevi unsurlarin (mens rea) varligina iliskin bireysel bir degerlendirme
yapilmasinin  yerini  alarak, cezal sorumluluga iligkin delillerin
bireysellestirmesi  gereklili§inin ~ ¢evresinden  dolanmustir; bu da
ongorilebilirlik gerekliligine aykiridir (Yiiksel Yalgcinkaya, yukarida anilan,
§§ 262,264 ve 267).

13. Bununla ¢arpici bir tezat olusturacak sekilde, bugiin c¢ogunluk
tarafindan verilen 7. maddenin ihlali karari, “Ongoriilebilirlik” dilinden
vazge¢mektedir. Kararin 193. paragrafinda Mahkeme sdyle demektedir. “(...)
Ikinci olarak, ceza hukukunda kisisel sorumluluk, yalnizca maddi fiillerin
ispatin1 degil, ayn1 zamanda sugun maddi failinin davraniginda bir sorumluluk

unsurunun tespit edilmesini saglayan manevi bagin (mens rea) varligim da
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gerektirir.” Mahkemenin 1lgili ilkelerin uygulanmasina iliskin sonucunu
ortaya koydugu 212. paragraf su sekildedir: “Ulusal mahkemelerin,
basvuranin manevi unsurunu (mens rea), faili oldugu fiilleri ve oynadigi rolii
ortaya koyan somut unsurlar 1siginda degerlendirmemis olmalari, cezai
sorumlulugun bireysellestirilmis sekilde degerlendirilmesi gerekliligine
iliskin temel bir eksiklik olusturmaktadir.” Dolayisiyla, bu davada manevi
unsur (mens rea), ongoriilebilirlikten ayr1 olarak, 7. maddeden kaynaklanan
0zerk bir gereklilik haline gelmektedir.

14. Dolayistyla bu karar, Yiiksel Yalgcinkaya kararindan iki adim daha
ileriye gitmektedir. 11ki, manevi unsur (mens rea) gerekliligi (en azindan bir
teror Orgiitliine liyelik sucu ile ilgili olarak), sadece i¢ hukukun aradigi bir
gereklilik olarak degil, So6zlesme’den dogan ve 7. maddenin 6ziinde var olan
ozerk bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Bu gereklilik,
ongoriilebilirlikten ayrilmistir. ikincisi, Yiiksel Yal¢inkaya davasinda ByLock
mesajlagma uygulamasindan elde edilen unsurlar ile mevcut davada toplanan
unsurlar karsilastirildiginda, i¢ hukukta delil konusundaki baglam farki géz
Oniine alindiginda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin belirli bir davada
kendilerine sunulan delil unsurlarini ele alma bi¢imini degerlendirmeye
belirgin bir sekilde ¢ok daha fazla yaklasmaktadir. Yiiksel Yal¢inkaya karari,
6 ve 7. maddeler arasinda bir kap1 agmigsa da bugiin verilen karar ¢ok daha
oteye gitmektedir. Tiim bu gelisme, manevi unsurun (mens rea) dogasi geregi
— fakat aym1 zamanda miinhasiran — 7. madde baglamindaki kavramlarla

baglantili oldugu yoniindeki bir goriise dayaniyor gibi goriinmektedir.

Manevi unsur (mens rea) ile 6 ve 7. maddeler arasindaki iliskiye

dair alternatif bir bakis acis1

15. Alternatif bir bakis agis1 ise, bireysellestirilmis sorumluluk ve manevi
unsur (mens rea) kavramlarmin 6 ve 7. maddeler baglaminda oynayacak bir

rolii oldugunu, ancak bu kavramlarin her birine nispetle oynadiklari roliin
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biraz farkli oldugunu sdylemekten ibarettir. Bu baglamda, 6. madde belirli bir
ceza davasi kapsaminda manevi unsurun (mens rea) ele alinma sekline iligskin
meselelerle ilgiliyken, 7. madde genel hukuk acisindan manevi unsura (mens
rea) iliskin meselelerle ilgilidir.

16. Bu bakis agis1 takip edilecek olursa, 7. madde asagidaki tlirden
sorular1 incelemek i¢in uygun mercek olacaktir: 1) i¢ hukuk,
bireysellestirilmis cezai sorumlulugun onceden tespit edilmeden hukuka
aykirt bir sekilde cezai yaptirim uygulanmasina izin vermekte midir (bk.
ornegin, Varvara ve G.LE.M., yukarida anilanlar); ve ii) i¢ hukuk, sug
kapsamina giren eylem, davranis veya durumlar konusunda yeterince agik
midir (“Ongoriilebilirlik™) (bk. 6rnegin, Khodorkovskiy, Zaja ve Pantalon
kararlar1), ki bu husus, i¢ hukukun gereken manevi unsur (mens rea)
konusunda (genel diizeyde) yeterince acik olup olmadig1 hususunu icerebilir
mi? Buna karsilik, “adil yargilanma” hakkini diizenleyen 6. madde, tipki i¢
hukukta ongoriilen baska bir sorumluluk unsuru veya davanin herhangi bir
diger yonii bakimindan adil yargilanma yiiriitilmemis olabilecegi gibi, belirli
bir davada sugun unsuru olarak manevi unsur (mens rea) 6zelinde, ilk derece
mahkemesinin adil bir yargilama yiirlitiip yiiriitmedigi meselesiyle ilgili
olacaktir. Bu bakis agis1 takip edilecek olursa, 6. madde asagidaki tiirden
sorular1 incelemek i¢in uygun mercek olacaktir: 1) ilk derece mahkemesi, (s6z
konusu bu mesele hakkinda) yargisal islevinden tamamen feragat edecek
derecede, manevi unsur (mens rea) meselesini kayda deger bir sekilde ele
alma hususunda geregini yapmis midir; ii) ilgili kisinin gerekli manevi unsura
(mens rea) sahip oldugu yoniindeki tespitini yeterince gerekcelendirmis
midir; ve iii) ilk derece mahkemesinin analiz yontemi, delillerin tek tek
ve/veya kiimiilatif olarak degerlendirilmesinde masumiyet karinesini dikkate
almis midir, almamis midir? Yukaridaki ii) bendiyle ilgili olarak,
cogunlugun, kararin 212. paragrafinda, “s6z konusu i¢ hukuk kararlarinda,
sugun temel unsurlarindan biri olan manevi unsurun (mens rea) ne sekilde

tespit edildigine dair hi¢bir gercek agiklamanin bulunmadigina” deginmesi
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ve i¢ hukuk mahkemelerin, belirli olgularin s6z konusu sonuca nasil
ulagtirdigini “aciklamadiklarini” belirtmesi ilgi ¢ekicidir. Bu durum daha
ziyade bir gerekce eksikligi gibi goriinmektedir ki bu mesele genellikle 6.
madde agisindan ele alinir. Ancak ¢ogunluk, herhangi bir nedenden 6tiirii, bu
meseleyi 7. madde baglamindaki analizine dahil etmektedir.

17. Bazilari, Mahkemenin, manevi unsuru (mens rea) 7. maddenin
referans c¢ercevesi disinda ele almasi halinde, kendisini ka¢iilmaz olarak
delillerin degerlendirilmesine iliskin yasak bdlgeye girerek tehlikeye
atacagini ileri siirebilir. Durumun mutlaka bu sekilde olduguna inanmiyorum;
ancak Mahkemenin kendi roliinii agsmamak i¢in c¢ok dikkat gdstermesi
gerektigi hususuna katiliyorum. Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin
miinhasir yetki alanina miidahale etmeksizin, delillerin degerlendirilmesi
sirecini kendi roliine uygun bir sekilde denetleyebilecegi kosullar
tanimlayan 6. madde baglaminda yerlesik bir igtihada sahiptir."
Mahkemenin, 6rnegin “hazir bulunmayan taniklar” ile ilgili igtihadinda
diizenli olarak yaptig1 sey budur: Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik
[BD], no. 26766/05 ve 22228/06, AIHM 2011, ve Schatschaschwili/Almanya
[BD], no. 9154/10, AIHM 2015. Mahkeme, avukat tarafindan temsil edilme
hakk1 gibi temel bir usul gerekliliklerinin ihlal edilmesi suretiyle ytiriitiilen
bir davayi incelerken de bunu yapmaktadir (bk. Ornegin, Ibrahim ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, 13 Eyliil
2016 ve Doyle/Irlanda, no. 51979/17, 23 May1s 2019). Elbette, bunlar agik¢a
6. madde kapsamina giren usul gereklilikleridir, ancak Mahkeme analizini
her zaman burada durdurmamakta ve denetim islevine uygun olarak, kisith
bir amagla da olsa, usul hatasinin dosyanin biitiinii {lizerindeki etkisini
inceleme yoluna gitmektedir. Nitekim, Ornegin, yukarida anilan
Schatschaschwili kararinda (§ 124), Mahkeme soyle demistir:

“Bir basvuranin mahkimiyetinin miinhasiran veya belirleyici Slgiide hazir

bulunmayan taniklarin beyanlarma dayanip dayanmadigina karar vermek igin,

Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarindan yola ¢ikmalidir (...). Mahkeme, ulusal
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mahkemelerin bu konudaki tutumlarini belirtmemis olmalar1 veya bu tutumun agik
olmamas1 halinde, hazir bulunmayan tanigin ifadesine verilen 6énem konusunda kendi
degerlendirmesini de yapmalidir.”

Bununla birlikte, Mahkeme neyi yapabilecegi ve neyi yapamayacagi
konusunda her zaman dikkatli davranmaktadir: Mahkemenin agagidaki
ifadelere yer verdigi Kohen ve digerleri/Tiirkiye karari, 66616/10 ve diger 3
basvuru, § 59, 7 Haziran 2022, kararia bakiniz:

“(...) Ayrica, bu gorevi [yargilamanmn adil olup olmadiginin biitiin olarak
degerlendirmesi] yerine getirirken, Mahkeme, davanin sonucunu sorgulayarak veya bir
mahkimiyeti hakli ¢ikarmak i¢in olgularin ve delillerin ya da bunlarin yeterli olup
olmadigint  degerlendirerek  kendisini  dordiinci  derece mahkemesi  gibi
davranmamalidir. Bu konular, ikincillik ilkesine uygun olarak, ulusal mahkemelerin
yetki alanina girmektedir.”

18. Gergek su ki, bir ceza davasi kapsaminda, delillerin degerlendirilmesi
ile usuli gerekliliklerin degerlendirilmesi birbiriyle yakindan i¢ ice gecmistir
ve Mahkemenin, bir yandan (ikincillik ilkesini geregince goz Oniinde
bulundurarak) mesru roliinii yerine getirmek ile diger yandan dordiincii
derece mahkemesi islevini istlenmek arasindaki sinira titizlikle saygi
gosterme konusunda uzun bir gelenege sahiptir. Agikca sdylemek gerekirse,
Mahkemenin delillerin bizzat kendisini degerlendirmesi ile bir ulusal
mahkemenin bu delilleri degerlendirme bi¢iminin Mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi arasinda 6nemli bir fark vardir. Bu sinir belirli bir davada
bazen belirsiz olacak olsa da kavramsal diizeyde, uluslararast bir
mahkemenin yapabilecekleri ile yapamayacaklar1 arasinda net bir sinir ¢izgisi
s6z konusudur. Bu sdzlerin mevcut baglamdaki uygunlugu, 7. madde ile
yasak bolge arasinda bir se¢im yapilmast gerektigi sonucuna varilmamasi
gerektiginden ileri gelmektedir; aksine, 6. madde ac¢isindan, mevcut davada
ylriitiilen tlirden bir incelemeyi de kapsayan mesru bir denetim yetkisi
mevcuttur. Ayrica, Mahkemenin mevcut davada gerceklestirdigi analiz

tiirlinii 7. madde yerine 6. madde kapsaminda yapmasi halinde, bir dérdiincii
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derece mahkemesi konumuna gelme riskini artirmak yerine azaltabilecegi
ileri stiriilebilir; zira 6. maddeye iliskin ictihat, boyle bir riske karsi
halihazirda giiclii bir koruma barindirmaktadir. Dolayisiyla, ilkeler agisindan
bakildiginda, Mahkemenin ceza davalarinin yiiriitiilmesi {izerinde genel bir
denetim yapma yetkisine sahip olmasina ragmen, bir ilk derece
mahkemesinin manevi unsur (mens rea) gibi belli bir meseleyi ele alma
bi¢iminin bu denetimden her ne sebeple olursa olsun dislanmasi ve bunun
yerine s6z konusu meselenin 7. maddenin yoluna saptirilmasi gerekmesini
anlamiyorum.

19. Mahkemenin, bir davanin sonucunun keyfi oldugunu diisindiigii
durumlarda, 6. maddenin ihlal edildigini tespit etme hususunda istisnai bir
yetkiyi korudugu unutulmamalidir. Mahkeme tarafindan yapilan ve dordiincii
derece mahkemesinin denetimine en yakin olan denetim budur. Bu agidan
bakildiginda da ilk derece mahkemesi tarafindan manevi unsurun (mens rea)
degerlendirilmesi meselesini diglamak i¢in bir neden yok gibi gortinmektedir.
Bu baglamda, Mahkemenin Navalny ve Ofitserov/Rusya kararinda (no.
46632/13 ve 28671/14, § 115, 23 Subat 2016), altin1 ¢izerek belirtelim ki, 6.
madde agisindan yapilan bir analiz baglaminda ifade ettigi hususlari
hatirlama ilgi ¢ekicidir.

“(...) Mahkeme, somut olayda i¢ hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasina iligskin
meselelerin, basvuranlarin bireysel cezai sorumlulugunun olagan bir sekilde
degerlendirilmesinin veya oncelikli olarak ulusal mahkemelerin yetkisinde olan “sug¢un
unsurlarmmin”  tespitinin  Otesine gectigi kanaatindedir. Mahkeme, su¢ olarak
nitelendirilen fiillerin, basvuranlarin mahkimiyetine esas teskil eden hiikmiin
uygulama alaninin tamamen diginda kaldig1 ve bu hiilkmiin amacina da riayet etmedigi
bir durumla kars1 karsiyadir. Bagka bir ifadeyle, ceza kanunu, bagvuranlarin aleyhine
olacak sekilde keyfi ve 6ngoriilemez bir sekilde yorumlanmistir; bu nedenle davanin
sonucu agtk¢a mantiksizdir. (italik eklenmistir.)

20. Ogzetle, bugiin verilen karar, ilk derece mahkemesinin manevi unsurun

(mens rea) kusurlu analizinin mutlak surette 7. maddenin kapsamina girdigini
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kabul etmek yerine, kuskusuz bu incelemenin bir “dordiincii derece
mahkemesi” denetimine doniliserek yolundan sapmamasi kosuluyla,
delillerin, basvuranin manevi unsurunu (mens rea) ortaya koyup
koymadigina iliskin ilk derece mahkemesince yapilan analizi incelemek

tizere Sozlesme hiikmii olarak 7. maddeyi degil, 6. maddeyi esas almaliydi.

Cesur bir yeni adim: So6zlesme’den dogan manevi unsur (mens rea)

gerekliliginin acik¢a taninmasi

21. Cogunlugun, terér davalarinda Soézlesme’den kaynaklanan ve
“Ongoriilebilirlik” meselesinden ayrigtirilmis 6zerk bir manevi unsur (mens
rea) gerekliliginin mevcudiyetini agikea tespit etmis olmasi hususuna iligkin
olarak birkag¢ son soziin sdylenmesi yararli olabilir. Cogunluk, S6zlesme’nin
7. maddesinin, teror orgitii tiyeligi sugunun uygun bir manevi unsur (mens
rea) ile birlikte olmasin1 zorunlu kilan bir gerekliligi bizzat dogurdugunu
ifade etmektedir. Bu basit ama 6nemli bir tespittir. Bu, S6zlesme’nin bir
normunu ulusal diizeydeki maddi ceza hukukunun igerigine uygulanmasi
anlamina gelir. Bu durum, 6zellikle sunlar olmak iizere baska pek ¢ok soruyu
glindeme getirmektedir: Bu gereklilik diger suglar i¢in de gecerli midir? Eger
Oyleyse, hangileri i¢in? Belli bir manevi unsur (mens rea) igermesi gereken
suclar ile digerleri arasindaki sinir ¢izgisi nasil ¢izilmelidir? Bu, cezaya mi,
sucun agirligina mi, yoksa her ikisine goére mi yapilmalidir? Bu tiir
durumlarda ne tiir bir manevi unsur (mens rea) gereklidir: Mahkeme, manevi
unsur (mens rea) konusunda ulusal maddi hukuk agisindan neyin kabul
edilebilir olup neyin olmadigini belirtmek i¢in ne kadar ileri gidecektir? Bu
manevi unsur (mens rea) gerekliligi ile Mahkemenin, ulusal sistemlerdeki
“kusursuz sorumluluk™ su¢larina kars1 gosterdigi miisamaha tam olarak nasil
bagdastirilacaktir? Cogunluk da bu sorumluluk tiiriine itiraz etmemektedir
(kararin genel ilkelerin ortaya konuldugu ve baskaca bir yorum yapilmaksizin

kusursuz sorumlulugun genellikle kabul edildiginin belirtildigi 193.
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paragrafi). 7. madde ile getirilen bu manevi unsur (mens rea) gerekliligi, 6.
maddenin 2. fikrasiyla taninan masumiyet karinesi ile nasil bagdagmaktadir?
Iste mevcut kararin kaginilmaz olarak yanitsiz biraktig1 sorulardan bazilari
bunlardir.

22. Tim bu sorularin temelinde, daha derin bir teorik diizeyde,
nihayetinde ulusal ceza adaleti sistemleri bakimindan S6zlesme sistemi i¢in
biiylik 6nem tastyan bir soru bulunmaktadir: Mahkemenin, 6zerk bir manevi
unsur (mens rea) gerekliligini cesurca ortaya koyarak, Sozlesme’nin ceza
konularinda yalnizca usuli giivenceler igerdigine yonelik yorumundan
uzaklagsma yoniinde 6nemli bir adim atip atmadigi ve boylelikle ulusal maddi
ceza hukukunun sinirlarimi yeniden sekillendirerek yeni bir rol lstlenip
iistlenmedigi sorusudur. Ve eger cevap “evet” ise, Yiiksel Yalcinkaya
kararinda s6z konusu i¢ hukukun genel boyutta (manevi unsuru (mens rea)
da dahil olmak {izere) 7. maddeye uygun oldugu zaten tespit edilmisken,
mevcut davada bu adimin atilmasinin gerekli olup olmadigi sorusu akla

gelebilir.

Sonuc¢

23. Yukaridaki hususlari, Mahkemenin hem i¢inde hem de disinda, 6 ve
7. maddelerin kavramsal temelleri lizerindeki tartigmalarin devam etmesini
tesvik etmek ve boylece gelecekte Mahkeme igtihadinin gelisimini
tamamlamak amaciyla glindeme getiriyorum. Cogunlugun kararina biiyiik
saygl duydugumu ve ulusal mahkemelerin bu davay: ele alma big¢iminin
cogunluk tarafindan kinanmasini paylastigimi bir kez daha vurgulamak
isterim. Endisem, bu kararda ¢ogunlugun benimsedigi analiz ¢ercevesinin,
Mahkemenin gelecekte ele alacagr davalarda izlenecek en 1iyi yol

olmayabilecegidir.
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