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SPRAWA MORAWIEC PRZECIWKO POLSCE
(Skarga nr 46238/20)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny i karny) « Sad ustanowiony ustawa * Uchylenie immunitetu sedziowskiego
i zawieszenie w czynnosciach sluzbowych przez Izbe¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego ¢ Art. 34 «
W konkretnych okoliczno$ciach sprawy korzystna uchwata Izby Dyscyplinarnej w drugiej instancji nie
pozbawita skarzacej statusu ofiary ¢ Sprawa roznita si¢ w tym zakresie od sprawy Tuleya przeciwko
Polsce * Art. 6 ust. 1 ma zastosowanie w aspekcie cywilnym do zawieszenia skarzacej w czynnosciach
stuzbowych i w aspekcie karnym do uchylenia immunitetu sedziowskiego ¢ Stwierdzenia dokonane
w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce, Juszczyszyn przeciwko Polsce 1 Tuleya przeciwko Polsce
majg zastosowanie * Ograniczenie niezawislosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;j

Art. 8 « Zycie prywatne ma zastosowanie * Art. 34 » Status ofiary * Orzeczenie Izby Dyscyplinarnej
uchylajace immunitet skarzacej i zawieszajace ja w czynno$ciach stuzbowych w znacznym stopniu
wplyneto na jej zycie prywatne * Zaskarzona decyzja wydana przez organ nieuznawany za ,,sad” * Brak
odpowiednich gwarancji chronigcych przed arbitralnosécia  Ingerencja, ktdra nie jest ,,przewidziana
przez ustawe”

Art. 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Art. 34 « Status ofiary ¢ Dziatania majace na celu uchylenie
immunitetu sg¢dziowskiego skarzacej spowodowane jej pogladami i krytyka, wyrazonymi publicznie
w ramach jej obowigzkéw zawodowych, dotyczacymi reform legislacyjnych majacych wplyw
na sadownictwo ¢ Brak odpowiednich gwarancji chronigcych przed arbitralnoscia ¢ Ingerencja
,.hieprzewidziana przez ustaw¢” i niedazaca do realizacji uprawnionego celu

Streszczenie przygotowata Kancelaria. Nie jest wiazac dla Trybunatu.
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Niniejszy wyrok stal sie ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE MORAWIEC PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Morawiec przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, przewodniczqca,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢,
Alain Chablais,
Anna Adamska-Gallant, sedziowie,
oraz Ilse Freiwirth, kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr46238/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska, panig Beat¢ Morawiec (,,skarzaca”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi polskiemu (,,rzad”) zarzutéw skargi
na podstawie art. 6 ust. 1, art. 8 oraz art. 10 Konwencji;
uwagi stron,
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2026 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy decyzji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
o uchyleniu immunitetu sedziowskiego skarzacej 1 zawieszeniu jej
w czynnos$ciach stuzbowych. Skarzaca podniosta, ze Izba Dyscyplinarna nie
spetnita wymogoéw ,niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg”. Ponadto twierdzita, ze decyzja Izby Dyscyplinarnej stanowita
naruszenie jej prawa do poszanowania Zycia prywatnego oraz prawa
do wolnosci wyrazania opinii. Sprawa dotyczy kwestii wynikajacych z art. 6
ust. 1, art. 8 1 art. 10 Konwencji.

OKOLICZNOSCI PRAWNE SPRAWY

2. Niniejsza skarga wpisuje si¢ w seri¢ spraw dotyczacych reformy
sadownictwa, ktéra zostata zapoczatkowana w 2017 r. i zostata wdrozona
kolejnymi ustawami zmieniajgcymi (aby zapozna¢ si¢ z przegladem
orzecznictwa Trybunalu w tej sprawie, zob. Walesa przeciwko Polsce,
nr 50849/21, §§ 2—4, 23 listopada 2023 r.).

3. Trybunatl wydat juz wczesniej wyroki dotyczace srodkéw stosowanych
wobec s¢dziow, ktére byty podobne do srodkow, z jakimi miata do czynienia
skarzaca w niniejszej sprawie (zob. Juszczyszyn przeciwko Polsce,
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nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r., oraz Tuleya przeciwko Polsce,
nr 21181/191 51751/20, 6 lipca 2023 r.).

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1964 r. i mieszka w Libertowie. Skarzaca byta
reprezentowana przez panig S. Gregorczyk-Abram 1 pana M.
Wawrykiewicza, prawnikow praktykujacych w Warszawie.

5. Rzad byl reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana
J. Sobczaka, ktorego nastepnie zastgpita pani A. Kozifiska-Makowska
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

6. Okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

I. KONTEKST SPRAWY
A. Profil i dzialalnos$¢ publiczna skarzgcej

7. Skarzaca jest sedzia z ponad trzydziestoletnim doswiadczeniem
zawodowym. Od 2002 r. orzeka w sprawach karnych w Sadzie Okrggowym
w Krakowie. Jest byltym cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa (w latach
2002-2010), bytym prezesem Sadu Okr¢gowego w Krakowie (w latach
2015-2017) oraz bylym zastepca dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa
i Prokuratury. Od 2011 r. jest rowniez czlonkiem Stowarzyszenia S¢dziow
Themis, a od stycznia 2018 r. jest jego prezesem.

8. Stowarzyszenie Sedziow Themis, pod przewodnictwem skarzacej, byto
aktywnie zaangazowane w debat¢ publiczng dotyczaca reorganizacji
sagdownictwa. W uchwale Walnego Zgromadzenia przyjetej w dniu
14 stycznia 2018 r. stowarzyszenie wezwato wszystkich sedziow
do powstrzymania si¢ od udzialu w procedurach wyboru prowadzonych
przez nowg Krajowa Rade Sadownictwa (,,KRS”), uznajac jg za ,,organ [...]
powotywany niezgodnie z Konstytucja RP”. W dniu 26 lipca 2018 .
stowarzyszenie wydalo wspolne o§wiadczenie ze Stowarzyszeniem S¢dziow
Polskich Tustitia, w ktérym to o$wiadczeniu stwierdzono, ze procedura
konkursowa prowadzona wowczas w celu obsadzenia wolnych stanowisk
w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego jest niewazna (zob. Manowska i Inni
przeciwko Polsce (dec.), nr 51455/21 1 5 innych, § 23, 1 kwietnia 2025 r.).

9. Stowarzyszenie wyrazalo rowniez publicznie krytyke wobec Ministra
Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro (ktory sprawowat ten urzad w latach
2015-2023). W marcu 2018 r. stowarzyszenie wystosowalo publiczny
protest ,przeciwko wykorzystaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
jednostkowego orzeczenia do dyskredytowania Sadu Najwyzszego
1 usprawiedliwiania niszczenia niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci
w celach politycznych”. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Ministra w sprawie
postepowania  dyscyplinarnego przed Sadem Najwyzszym  oraz
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zapowiadanych zmian dotyczacych wusuwania sedziow z urzedu,
stowarzyszenie stwierdzilo, ze ,,[dzialania te maja na celu, pod pretekstem
dbatosci o wizerunek s3adow, ograniczenie ochrony praw 1 wolnos$ci
obywatelskich”. W sierpniu 2019 r., po doniesieniach polskich mediow
o tzw. aferze hejterskiej, stowarzyszenie wezwalo Ministra Sprawiedliwosci
do dymisji 1 zazadato powotania sejmowej komisji $ledczej w celu zbadania
zarzutow.

B. Odwolanie skarzacej z funkcji Prezesa Sadu Okregowego
w Krakowie i pézniejszy spor

10. W dniu 24 listopada 2017 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat
skarzaca ze stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie. Decyzja ta
zostala podjeta na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktoéra przyznata Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencje w zakresie odwotywania i powolywania
wedtug wlasnego uznania prezeséw sadow powszechnych w okresie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (zob. Broda i Bojara przeciwko
Polsce, nr 26691/18 1 27367/18, § 33, 29 czerwca 2021 r.). W komunikacie
prasowym opublikowanym na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 27 listopada 2017 r. stwierdzono, ze skarzaca
nie sprawowata odpowiedniego nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng
Sadu Okrggowego. Stwierdzono rowniez, ze sad nie pracowat efektywnie.

11. W styczniu 2018 r. skarzaca wytoczyta powodztwo cywilne przeciwko
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci,
domagajac si¢ przeprosin za tres¢ komunikatu prasowego, poniewaz jej
zdaniem naruszyl on jej dobre imi¢. W styczniu 2019 r. Sad Okregowy
w Warszawie uwzglednit powddztwo skarzacej. Strona pozwana wniosta
apelacj¢ od tego wyroku, ktorg Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit w dniu
20 stycznia 2021 r. Ministrowi nakazano opublikowanie przeprosin
skierowanych do skarzacej i wptacenie okreslonej kwoty na rzecz organizacji
charytatywne;.

II. POSTEPOWANIE W SPRAWIE UCHYLENIA IMMUNITETU
SADOWEGO SKARZACEJ

12 W dniu 14 wrzesnia 2020r. prokurator Wydziatlu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek do I1zby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,,Izba Dyscyplinarng SN”) o uchylenie
immunitetu skarzacej w celu postawienia jej zarzutdw popetnienia kilku
przestepstw: umys$lnego naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego (art. 231 § 2 Kodeksu karnego), przywlaszczenia srodkow
finansowych (art. 284 § 2 Kodeksu karnego) i sprzedajnosci (art. 228 § 3
Kodeksu karnego). Prokurator zarzucit skarzacej, ze przyjeta telefon
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komorkowy od oskarzonego w sprawie karnej w zamian za wydanie wyroku
na jego korzys¢ oraz ze przyjela $rodki publiczne w zamian za napisanie
raportu, ktorego w rzeczywistosci nigdy nie napisata.

13. W dniu 12 pazdziernika 2020 r. Izba Dyscyplinarna SN w skladzie
jednego sedziego uchylita immunitet skarzacej 1 zawiesita ja w czynnosciach
stuzbowych. Stwierdzita, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie, iz skarzaca
popehila przestgpstwa zarzucane jej przez prokuratora. Izba Dyscyplinarna
SN  zdecydowata ponadto, zgodnie =z obowigzujacym prawem,
ze wynagrodzenie skarzacej zostanie obnizone o 50% (maksymalna
dopuszczalna kwota). Czynigc to, Izba Dyscyplinarna SN stwierdzita,
ze ,,kierowala si¢ wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci zachowan,
jakich si¢ ona [skarzaca] dopuscita na szkode wymiaru sprawiedliwosci
1 na szkode Skarbu Panstwa w zakresie srodkow publicznych skierowanych
na potrzeby sadownictwa oraz stopniem spotecznej szkodliwosci
przypisanych jej przez prokuratora”. Pisemne uzasadnienie uchwaty zostato
opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

14. Zaréwno pelnomocnicy skarzacej, jak 1 zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Krakowie zlozyli odwotania
na korzy$¢ skarzacej od uchwaly Izby Dyscyplinarnej SN z dnia
12 pazdziernika 2020 r. Odwotania ztozone w imieniu skarzacej dotyczyty
m.in. tego, ze Izba Dyscyplinarna SN nie byla ,,sagdem ustanowionym
ustawg”.

15. W dniu 7 czerwca 2021 r. Izba Dyscyplinarna SN w sktadzie trzech
sedziow uchylita uchwate¢ wydang w pierwszej instancji i odmoéwila
uchylenia immunitetu skarzacej. Na wstepie Izba Dyscyplinarna SN oddalita
zarzuty, ze nie jest ,sadem ustanowionym ustawa”, opierajac si¢ m.in.
na wlasnym orzecznictwie (uchwata z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt
I DO 21/20) oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17; szczego6towe informacje na ten temat,
zob. Grzeda przeciwko Polsce [W1], nr 43572/18, §§ 38—441§ 102, 15 marca
2022 r.). W odniesieniu do przedmiotu sprawy skarzacej [zba Dyscyplinarna
SN orzekta nastgpnie, ze materiat dowodowy przedstawiony przez
prokuratora byl niewystarczajacy do uzasadnienia zarzutow przeciwko
skarzacej. W szczegodlnosci Izba zauwazyla, ze gldowny §wiadek oskarzenia
czesto zmienial swoje zeznania, co zmniejszato jego wiarygodnos¢. Izba
Dyscyplinarna SN uznata rowniez, Ze inicjatywa dowodowa prokuratora byta
niewystarczajaca, a zatem wniosek o uchylenie immunitetu skarzacej byt
przedwczesny. Zauwazyla ponadto, Ze niektore elementy zachowania
skarzacej] mozna potencjalnie rozwaza¢ w kategoriach postepowania
dyscyplinarnego, a nie karnego, chociaz mozliwos¢ wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego ulegla przedawnieniu ze wzgledu na uptyw czasu.

16. Wkrotce potem skarzaca wznowila pelienie czynnosci stuzbowych,
a wstrzymana czg$¢ wynagrodzenia zostala jej wyptacona. Jej zawieszenie
trwato 238 dni.



WYROK W SPRAWIE MORAWIEC PRZECIWKO POLSCE

[II. REAKCJA OPINII PUBLICZNEJ I NAGLOSNIENIE SPRAWY
SKARZACEJ W MEDIACH

A. Reakcje na ogloszenie wniosku o uchylenie immunitetu skarzacej

17. Po ogloszeniu przez Prokurature Krajowa wniosku o uchylenie
immunitetu skarzacej stwierdzita ona w wywiadzie dla prasy opublikowanym
w dniu 16 wrze$nia 2020 r.:

,,Nie mam sobie nic do zarzucenia i uwazam, ze te ataki sa elementem gry politycznej
[...] trzeba bylo si¢ bardzo postara¢, by znalez¢ na nig »haka wyssanego z palca« [...]
chodzi o to, zeby sprawi¢, by »$rodowisko bylo cicho«, poniewaz — jak powiedziata —
»zblizamy si¢ do kolejnego etapu zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci zapowiadanego
przez ministerstwo«”.

18. W dniu 16 wrzes$nia 2020 r. ukazat si¢ artykul zawierajacy wywiad z
M. Safjanem — O6wczesnym sedzig Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (,TSUE”) 1 bylym prezesem polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. W artykule sedzia Safjan zlozyl m.in. nastepujace
o$wiadczenia:

,»Sedzia Beata Morawiec ma moje pelne poparcie i wsparcie, chciatem wyrazi¢ petng
solidarno$¢ z jej postawa. [...]

Oni [niektorzy sedziowie] poprzez swoje aktywne dziatania na rzecz obrony
niezaleznosci sadow i poprzez wyrazanie sprzeciwu wobec naruszen niezawistosci
narazaja si¢ na tego rodzaju ryzyko, jakie widzimy w przypadku s¢dzi Morawiec.
Ryzyko, ze beda narazeni na potezne represje. [...]

Wracajac do sprawy s¢dzi Morawiec, trudno nie doszukiwaé si¢ zwigzku miedzy
wygraniem przez nig sporu w I instancji z ministrem sprawiedliwos$ci a oskarzeniami,
ktére teraz s3 wobec niej kierowane. [...]

Nie ma zadnych watpliwosci, ze zarowno proby stawiania sedziom zarzutéw karnych,
jak i postepowania dyscyplinarne majg wywotac i juz wywotuja efekt mrozacy, maja
paralizowac¢ dzialania niezaleznych sedziow. Bo wszyscy ci niezalezni — obserwujac to,
co si¢ teraz dzieje — majg prawo obawiac si¢ represji. Tym bardziej godne podziwu jest
to, ze wciaz dziataja, wcigz robig swoje, bronigc niezaleznych sadow”.

19. W dniu 10 pazdziernika 2020 r. (tj. dwa dni przed posiedzeniem
wyznaczonym przez Izbe Dyscyplinarng SN w pierwszej instancji w celu
rozpatrzenia wniosku prokuratora — zob. paragraf 13 powyzej) panstwowy
kanat telewizyjny TVP wyemitowat program informacyjny (,,Wiadomosci”),
w ktorym sprawie skarzacej poswiecono kilka minut materialu —
,»»Wiadomos$ci« ujawniaja dowody patologii”. Opierajac si¢ na fragmentach
akt prokuratorskich, w materiale sugerowano, ze skarzaca wykorzystywata
sSW0jg pozycj¢ 1 powigzania w polskich sadach do ,,prowadzenia przestgpczej
dziatalnos$ci”. Cytowany w materiale wiceminister sprawiedliwo$ci Sebastian
Kaleta twierdzil, ze ,torpedowanie reformy sgdownictwa” przez skarzaca
moze nie by¢ bezinteresowne, bo sedzia moze broni¢ swojego interesu.
Redaktor naczelny ,,Gazety Polskiej” porownat za§ sprawe¢ sedzi Morawiec
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do ,typowego uktadu z Chicago z lat 30., kiedy mafia bronita swoich
sedziow, a s¢dziowie bronili swojej mafii”.

B. Reakcje na uchwal¢ I1zby Dyscyplinarnej SN w pierwszej instancji
uchylajacqg immunitet skarzgcej

20. W nastepstwie uchwaty Izby Dyscyplinarnej z dnia 12 pazdziernika
2020 r. uchylajacej immunitet skarzacej kilka migdzynarodowych
stowarzyszen s¢dziow opublikowato o§wiadczenia w reakcji na nig.

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. Europejskie Stowarzyszenie Sedziow
(regionalna grupa Migdzynarodowego Stowarzyszenia S¢dziow) stwierdzito:

»W postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r. (sprawa C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce) [TSUE] zobowiazat Polske do natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych dotyczacych uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

[TSUE], na podstawie pytania prejudycjalnego skierowanego przez Sad Najwyzszy —
Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzit migdzy innymi, ze prawo [Unii
Europejskiej (UE)] stoi na przeszkodzie temu, aby sprawy dotyczace stosowania prawa
UE podlegaty wylacznej jurysdykcji sadu, ktory nie jest niezawistym i bezstronnym
sadem.

Wedhig [TSUE] do tej ostatniej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob,
w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow zewngtrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywoéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw,
i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnos$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzié¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego RP nie jest sadem i nie moze nadal dziataé
jako sad.

Jednak w razacym niepostuszenstwie wobec tej decyzji Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci ten falszywy organ uchylit dzi§ immunitet Beacie Morawiec, sedzi
Sadu Okrggowego w Krakowie, wraz z zastosowaniem oczywistych sankcji
dyscyplinarnych, w tym obnizeniem wynagrodzenia o 50%.

Chociaz sprawa przeciwko s¢dzi Morawiec ma nie stanowié postepowania
dyscyplinarnego, lecz postegpowanie karne, jasne jest, ze ta rzekoma decyzja takiego
nielegalnego organu jest nie do przyjecia.

Z tego wzgledu:

Europejskie Stowarzyszenie S¢dziow publicznie wyraza swoja niezlomna solidarnos¢
z s¢dzia Beata Morawiec 1 wszystkimi niezaleznymi polskimi s¢dziami;

Europejskie Stowarzyszenie S¢dziow po raz kolejny wzywa Komisj¢ Europejska
do podjecia wszelkich niezbednych srodkow w celu pilnego przywrocenia porzadku
prawnego UE w Polsce”.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. MEDEL (Magistrats européens pour
la democratie et les libertés) wydat nastepujace oswiadczenie:
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,Zawieszona przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego w Polsce uchylita immunitet sedzi Beacie Morawiec i natozyta
na nig $rodki dyscyplinarne w postaci zawieszenia oraz ograniczenia wynagrodzenia
0 50%.

Stanowi to oczywiste ztamanie postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
8 kwietnia 2020r., zgodnie z ktéorym [to postanowieniem] Izba Dyscyplinarna
nie powinna podejmowac zadnych dziatan dyscyplinarnych w odniesieniu do s¢dziow.
Majac na uwadze [dzisiejsze] orzeczenie Trybunalu, MEDEL nie uznaje decyzji Izby
Dyscyplinarnej, uwaza s¢dzi¢ Beate Morawiec za aktywnego sedziego, wyrazajac przy
tym dla niej pelne wsparcie i solidarnos¢.

To bezprawne dziatanie Izby Dyscyplinarnej musi spowodowaé natychmiastowa
reakcj¢ ze strony europejskich instytucji, przede wszystkim Komisji Europejskiej —
straznika Traktatéw Europejskich — na podstawie art. 260 ust.2 TFUE. Czas
na wyrazanie zaniepokojenia juz minagt — wszelkie czerwone linie zostaly juz
przekroczone. Nie mozemy dalej biernie spogladac¢ na upadek europejskiego systemu
prawnego”.

Réwniez w dniu 13 pazdziernika 2020 r. Stowarzyszenie Europejskich
Sedziéw Administracyjnych wydato nastepujace oswiadczenie:

»Decyzja z 8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt
o zawieszeniu stosowania [odpowiednich] krajowych przepisow dotyczacych
kompetencji Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym w Polsce. Ponad wszelka
watpliwos¢ powyzszy nakaz jest jasny zaréwno, gdy chodzi o jego zakres,
jak 1 znaczenie, jest wykonalny i w kazdego rodzaju sprawie jest wiazacy.

Orzeczenia sadu musza by¢ respektowane. Ponadto ten nakaz sadu dotyczy
fundamentalnych rozwigzan krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci, to znaczy
zagadnienia niezalezno$ci sagdownictwa, a tym samym praworzadnosci w jednym
z krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Co wiecej, organy wladzy tego panstwa
cztonkowskiego powinny by¢ §wiadome konsekwencji zignorowania takiego nakazu.

Izba Dyscyplinarna w Sadzie Najwyzszym w Polsce nie jest niezalezna i z tej
przyczyny na razie nie wolno jej kontynuowaé swojej dziatalnosci.

Pomimo tych okolicznosci Izba Dyscyplinarna postanowila we wczorajszej decyzji
o uchyleniu immunitetu Sedzi Beaty Morawiec w celu umozliwienia prowadzenia
postepowania karnego przeciwko Pani Se¢dzi. Ponadto zdecydowata o zawieszeniu
Sedzi Beaty Morawiec z obnizeniem wynagrodzenia o 50%.

W sposob jednoznacznie oczywisty te czynno$ci Izby Dyscyplinarnej pozostaja
w zakresie orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze organy polskiego panstwa zignorowaly wigzace orzeczenie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

— AEAJ w pehni zgadza si¢ [ze stanowiskami pozostatych europejskich stowarzyszen
sedziowskich] 1 popiera stanowiska pozostalych europejskich stowarzyszen
sedziowskich z 12 pazdziernika 2020 r. i 13 pazdziernika 2020 r.

— AEAJ wyraza solidarno$¢ z kolezanka Beata Morawiec oraz ze wszystkimi polskimi
kolegami s¢dziami

— AEAJ odwotuje si¢ do otwartego listu wystosowanego przez AEAJ, EAJ, Judges
for Judges oraz MEDEL do Przewodniczacej Komisji Europejskiej Pani [Ursuli] Von
der Leyen, Pani Komisarz Very Jourovej i Komisarza Pana [Didiera] Reyndersa w dniu
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30 wrzesnia 2020 r. oraz ponawia wyrazone w nim wezwanie do wszystkich cztonkéw
Komisji Europejskiej jako straznikéw Traktatow Europejskich

— AEAJ wzywa Komisj¢ Europejska do reakcji na takie dewastowanie
praworzadnosci oraz systemu prawnego Unii Europejskiej”.

C. Reakcje na uchwale Izby Dyscyplinarnej SN w drugiej instancji
w sprawie odmowy uchylenia immunitetu skarzacej

21. Po wydaniu uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN w drugiej instancji
urzednicy rzadowi publicznie skomentowali sprawe skarzacej. W dniu
8 czerwca 2021r. M. Wojcik, minister bez teki, nazwal wyrok
»kompromitacja” 1 uznal, Ze [sedziowie] ,zrobili szkode” skarzace;j,
stwierdzajac, ze:

,,Ona dla wlasnego interesu powinna by¢ zainteresowana tym, zeby w czasie jawnej
rozprawy oczyScic si¢ z tych powaznych zarzutow”.

W dniu 9czerwca 2021r. Minister Sprawiedliwosci Z. Ziobro
zorganizowal konferencje prasowa, podczas ktorej zlozyl nastepujace
oswiadczenia:

,Decyzja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego dobitnie pokazata, ze srodowisko
sedziowskie nie jest zdolne do samooczyszczenia. [...] Jest to decyzja tym bardziej
bulwersujaca, ze nie dotyczy rozstrzygniecia o winie badz niewinnosci s¢dzi Morawiec.
Izba Dyscyplinarna o tym nie orzeka, o tym decyduje sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy. [...] Poniedziatkowa decyzja Izby Dyscyplinarnej odbiera sama mozliwos$¢
takiego rozstrzygnigcia. Okazuje si¢, ze jest grupa zawodowa, do ktorej nie maja
zastosowania zasady prawa, ktore dotycza przecigtnego cztowieka”.

Stwierdzenia te zostaly zacytowane w oficjalnym komunikacie prasowym
Prokuratury Krajowej opublikowanym tego samego dnia, w ktorym
to komunikacie dodano, ze minister uznat uchwate Izby Dyscyplinarnej SN
za ,,bulwersujaca”.

IV.INNE ISTOTNE MATERIALY

22. W 2024 r. sedziowie ze Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia
opublikowali zaktualizowana wersje¢ swojego raportu zatytutowanego
,Wymiar sprawiedliwosci pod presjg”!. W raporcie stwierdzono, w zakresie
istotnym dla sprawy:

,»S¢dzia Beata Morawiec jest Prezesem Zarzadu Glownego Stowarzyszenia S¢dziow
»Themis«.

Sedzia wielokrotnie zabierala glos w debacie publicznej dotyczacej stanu
praworzadnosci w Polsce i w swoich wypowiedziach odwaznie bronita niezaleznos$ci
sadow, niezawistoéci s¢dzidw oraz zasad demokratycznego panstwa prawa, otwarcie
krytykujac  niekonstytucyjne zmiany wprowadzane w obszarze Wwymiaru

1 Wersja Raportu z 2019 r. zostata przywotana w sprawie Tuleya przeciwko Polsce,
nr21181/19151751/20, § 139, 6 lipca 2023 r.
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sprawiedliwosci przez obo6z rzadzacy, a takze dzialania Ministra Sprawiedliwosci
Zbigniewa Ziobry.

Ponadto jako Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Sedzidow »Themis«
wielokrotnie prezentowata opinii publicznej stanowiska i uchwaty podejmowane przez
stowarzyszenie, ktore byly krytyczne wobec kierunku tzw. reform wymiaru
sprawiedliwosci wprowadzanych przez obdz rzadzacy w Polsce w latach 2015-2018.

W listopadzie 2017 r. s¢dzia Beata Morawiec zostata odwotana z funkcji Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie w trakcie trwania jej kadencji bez podania przyczyn,
bez prawa do odwotania, w ramach czystki kadrowej przeprowadzonej przez Ministra
Sprawiedliwosci na podstawie nowelizacji z 12.07.2017 r., zgodnie z ktoéra Minister
Sprawiedliwosci uzyskal prawo do odwotania prezesow i1 wiceprezesow sadow
powszechnych. Prawo to zostalo ograniczone czasowo w ten sposob, ze odwolanie
moglo nastagpi¢ w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie przepisow regulujacych
te kwestie. Zbigniew Ziobro, korzystajac z tego uprawnienia, odwotal blisko
160 prezesow i1 wiceprezesow sagdow powszechnych w trakcie trwania ich legalnych
kadencji bez podania powodow, bez uzasadnienia, bez opinii kolegium sadu oraz bez
prawa do odwotania od tej decyzji [...]. Do tej grupy nalezata sedzia Beata Morawiec.

Sedzia Sadu Okrggowego w Krakowie Beata Morawiec byla tez pierwsza sedzia,
wobec ktorej wladze polityczne zastosowaly postgpowanie karne, by odsungé ja
od orzekania. W 2020r. prokuratura wszczelta postgpowanie karne w sprawie
w zwigzku z rzekomym przyjg¢ciem przez s¢dzi¢ Beatg Morawiec korzysci majatkowej
w postaci telefonu komdrkowego w zamian za wydanie korzystnego wyroku oraz
w zwigzku z rzekomym przyjeciem $rodkoéw publicznych za analize sadows. Zarzuty
formulowane przez prokuratora wobec s¢dzi Beaty Morawiec od poczatku mialy
charakter fikcyjny, a wszczete postgpowanie karne to wrecz klasyczny przyktad
instrumentalnego wykorzystania postegpowania karnego do dyskredytowania
w spoleczenstwie sedzi, ktora odwaznie, publicznie i bez ogladania si¢ na ewentualne
konsekwencje stawala i staje w obronie wspdlnych wartosci, takich jak niezalezno$é
sadow, niezawisto$¢ s¢dzidw czy niezalezno$¢ prokuratury.

We wrzeéniu 2020 r. pracownicy Centralnego Biura Antykorupcyjnego i prokurator
wkroczyli do domu s¢dzi Beaty Morawiec o godzinie 6:30, wrgczajac jej postanowienie
prokuratora o zezwoleniu na przeszukanie. Sg¢dzia Beata Morawiec dobrowolnie
wydata §ledczym laptopa i pendrive’y, gdyz nie miata nic do ukrycia.

W dniu 12.10.2020 r. dzialajaca w budynku Sadu Najwyzszego Izba Dyscyplinarna,
ktéra nie jest i nigdy nie byta sadem, pomimo zawieszenia jej dzialalno$ci na mocy
postanowienia TSUE z 8.04.2020 r., C-791/19, zdecydowala o uchyleniu immunitetu
sedzi Beaty Morawiec oraz zawieszeniu jej w obowiazkach stuzbowych i obnizeniu
jej pensji 0 50%. Se¢dzia Beata Morawiec byta bezprawnie zawieszona przez 238 dni.

Nastepnie, po przywrdceniu do wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych decyzja
Izby Dyscyplinarnej II instancji z 7.06.2021 r., na mocy ktérej odmowiono uchylenia
jej immunitetu, wrocita do orzekania. Decyzjg Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie
Dagmary Pawelczyk-Woickiej se¢dzia Beata Morawiec zostala przeniesiona
bez jej zgody z IV Wydzialu Karnego Odwotawczego, w ktérym orzekata od 20 lat,
do pierwszoinstancyjnego III Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Krakowie,
co w powszechnej opinii $rodowiska s¢dziowskiego stanowi faktyczng degradacje.
Decyzja o przeniesieniu s¢dzi Beaty Morawiec zapadla po zlozeniu przez nig
oswiadczenia, ze bedzie orzeka¢ na podstawie prawa europejskiego i tym samym
odmawia orzekania z neosedziami.
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Prowadzona przez prokuratur¢ sprawa karna [...] zostala ostatecznie umorzona
w styczniu 2022 r., a nastgpnie dopiero rok i 7 miesiecy od decyzji o umorzeniu
postepowania karnego rzecznik dyscyplinarny umorzyt swoje postgpowanie wszczete
wobec sedzi Beaty Morawiec.

Sedzia Beata Morawiec stala si¢ rowniez ofiarg hejtu w mediach spotecznos$ciowych.
gdzie na Twitterze grupa KASTA z konta KastaWatch rozpowszechniata nieprawdziwe
informacje. Ponadto byla rowniez celem atakéw medidow panstwowych. TVP1
wyemitowata w programie » Wiadomosci« szkalujace ja materiaty”.

WELASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. RAMY PRAWNE I PRAKTYKA PODSUMOWANE WCZESNIE]J

23. Odpowiednie ramy prawne 1 praktyka zostaly szczegdlowo
przedstawione w wyrokach Trybunalu w sprawach: Reczkowicz przeciwko
Polsce (nr 43447/19, §§ 59-176, 22 lipca 2021 r.); Grzeda przeciwko Polsce
[WI] (nr 43572/18, §§ 64—169, 15 marca 2022 t.); Zurek przeciwko Polsce
(nr 39650/18, §§ 94—112, 16 czerwca 2022 r.); Juszczyszyn (cyt. powyzej,
§§ 84-112); Tuleya (cyt. powyzej, §§ 143-241), Walesa (cyt. powyzej,
§§ 58-64 1 79-129) oraz Wrobel przeciwko Polsce (dec.) (nr 6904/22, § 30,
25 marca 2025 r.).

II. PRAWO KRAJOWE

Kodeks karny
24. W istotnym dla sprawy zakresie Kodeks karny stanowi:

Art. 228

,»3. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa
lub osobistg albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Art. 231

,l. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub
nie dopetniajac obowiazkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Art. 284

»2. Kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

10
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PRAWO

I. ZASTRZEZENIA WSTEPNE DOTYCZACE SKARGI JAKO
CALOSCI

A. Brak znaczacego uszczerbku po stronie skarzacej

1. Stanowiska stron

25. Rzad argumentowal, ze skarzaca nie doznata znaczacego uszczerbku.
Twierdzit, ze konsekwencje uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN z dnia
12 pazdziernika 2020 r., na mocy ktérej skarzaca zostala zawieszona
w czynnoS$ciach stuzbowych, a jej wynagrodzenie zostato obnizone o 50%,
nie osiggnety minimalnego stopnia dotkliwosci. Rzad dodat, ze uchwata
drugiej instancji z dnia 7 czerwca 2021 r. uchylita uchwale pierwszej
instancji, przywrdcita skarzacej immunitet, przywrdcita ja do pelnienia
czynnosci stuzbowych 1 spowodowata wyptate wstrzymanej czesci jej
wynagrodzenia. Ponadto argumentowal, ze zawieszenie skarzacej trwalo
stosunkowo krotko.

26. Skarzaca utrzymywala, ze jej skarga powinna zosta¢ uznana
za dopuszczalng.

2. Ocena Trybunatu

27. Trybunat odwotuje si¢ do zasad ogdlnych dotyczacych stosowania
wymogu dopuszczalnosci na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Konwencji,
okreslonych na przyktad w sprawie Seks przeciwko Chorwacji (nr 39325/20,
§ 47, 3 lutego 2022 r.). Przypomina, ze przy ocenie dotkliwos$ci naruszenia
nalezy wzia¢ pod uwage zarowno subiektywne odczucia skarzacej, jak i to,
co obiektywnie wchodzi w gre w konkretnej sprawie (ibid., zob. takze
Gagliano Giorgi przeciwko Wtochom, nr23563/07, § 55, ETPC 2012
(fragmenty)). Trybunal bierze pod uwage fakt, ze niniejsza sprawa dotyczy
kwestii o zasadniczym znaczeniu dla skarzacej — w szczegolnosci jej prawa
do rozpatrzenia jej sprawy przez ,,niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony
ustawg” zgodnie z art. 6 ust. | Konwencji w zakresie, w jakim stangta
w obliczu powaznych zarzutéw, a takze jej prawa do poszanowania zycia
prywatnego na podstawie art. 8 oraz jej prawa do wolno$ci wyrazania opinii
na podstawie art. 10. Biorgc pod uwage okolicznos$ci, skarzaca doznata
uszczerbku, ktorego nie mozna uzna¢ za nieznaczacy dla celow art. 35 ust. 3
lit. b Konwencji. Te same wzgledy stanowig w kazdym przypadku podstawe
do stwierdzenia, ze poszanowanie praw cztowieka (zgodnie z definicja
zawartg w Konwencji) wymaga zbadania przedmiotu skargi (zob. Friedrich
i Inni przeciwko Polsce, nr 25344/20 1 17 innych, § 125, 20 czerwca 2024 r.,
1 przytoczone tam orzecznictwo).

28. W zwiazku z powyzszym Trybunat oddala zastrzezenie rzadu.

11
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B. Pozostale zastrzezenia dotyczace skargi jako calos$ci

29. Rzad podnidst kilka innych zastrzezen wstepnych dotyczacych
dopuszczalnosci skargi jako catosci, tj. bez wyraznego okreslenia
postanowien Konwencji, do ktérych odnosity si¢ te argumenty.
W szczeg6lnosci argumentowal, ze skarge nalezy odrzuci¢: (i) jako
niezgodng ratione materiae z Konwencja; (i) ze wzgledu na jej
przedwczesny  charakter 1 niewyczerpanie  krajowych  $rodkow
odwolawczych; oraz (iii) ze wzgledu na brak statusu ofiary po stronie
skarzacej. Poniewaz jednak tych konkretnych zastrzezenh nie mozna
rozpatrywa¢ bez uwzglednienia konkretnych zarzucanych naruszen,
Trybunal zbada te zastrzezenia przy rozpatrywaniu poszczegdlnych zarzutow
skargi skarzacej, do ktorych zasadniczo si¢ odnosza.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

30. Skarzaca zarzucata, powolujac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji,
ze postepowanie w sprawie uchylenia jej immunitetu 1 zawieszenia
w pelnieniu czynno$ci shuzbowych zostalo przeprowadzone przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (,,Izba Dyscyplinarna SN’) — organ, ktory
nie spelnial wymogow ,,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawg”. Art. 6 ust. 1 Konwencji, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawag przy

rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Mozliwos¢ zastosowania art. 6 ust. 1 Konwencji w kontekscie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie o sygn.
akt K 7/21

(a) Stanowiska stron

31. Rzad argumentowal, ze skarga powinna zosta¢ uznana za niezgodnag
ratione materiae z Konwencja ze wzgledu na wskazywany skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt
K 7/21, w ktorym to wyroku stwierdzono niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 Konwencji
z réznymi przepisami Konstytucji (aby uzyskaé¢ szczegdtowe informacje na
temat tego wyroku, zob. Watesa przeciwko Polsce, nr 50849/21, §§ 107-108,
23 listopada 2023 r.).

32. Opierajac si¢ na argumentach identycznych z tymi podniesionymi
w sprawie Walesa, rzad utrzymywal, ze przedmiotowy wyrok nalezy uznac
za emanacj¢ ,,konstytucyjnie uzasadnionego sprzeciwu” wobec uprawnien
wladczych Trybunalu o charakterze orzeczniczym 1 interpretacyjnym,
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co sprawia, ze art. 6 Konwencji nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
(zob. Walesa, cyt. powyzej, §§ 134—138).

33. W odpowiedzi, odnoszac si¢ do stwierdzen dokonanych przez
Trybunat w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce (nr 35599/20, §§ 207—
209, 6 pazdziernika 2022 r.), skarzaca twierdzita, ze Trybunat Konstytucyjny
nie byl uprawniony do wydawania orzeczen regulujacych wiasciwosé
Trybunatu, a wyrok, na ktoéry powotat si¢ rzad, nalezy uzna¢ za prawnie
nieskuteczny.

(b) Ocena Trybunalu

34. Trybunat zauwaza, ze w sprawie Walesa (cyt. powyzej, §§ 140—145)
szczegdlowo odnidst si¢ do argumentdéw rzadu dotyczacych wskazywanych
skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r.

35. Nie widzac powodu do odstgpowania od ustalen poczynionych
w tamtej sprawie, Trybunat powtarza, ze (i) wytacznie Trybunat jest
wlasciwy do decydowania o swojej wilasciwosci do interpretowania
1 stosowania Konwencji i jej Protokotow (zob. Shamayev i Inni przeciwko
Gruzji i Rosji, nr36378/02, § 293, ETPC 2005-II) oraz (ii) wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna uzna¢ za nic innego niz probe
ograniczenia wlasciwosci Trybunatu na podstawie art. 19 1 32 Konwencji,
co podwaza standardy praworzadnosci. Trybunat zauwaza ponadto,
ze chociaz kwestia ta nie ma zasadniczego znaczenia dla zastrzezenia rzadu
opartego na konkretnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, TSUE wydat
niedawno wyrok, ktory wydaje si¢ potwierdza¢ wniosek Trybunalu (wyrok
z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Kontrola
ultra vires orzecznictwa Trybunatu — Pierwszenstwo prawa UE), C-448/23,
EU:C:2025:975). W tamtej sprawie TSUE orzekt, ze Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej ,,poprzez brak speinienia przez Trybunat Konstytucyjny
wymogoéw niezawistego i1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci w procedurach powotania
trzech sedziow Trybunatlu Konstytucyjnego w grudniu 2015r. oraz
w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r.”.

36. W konsekwencji zastrzezenie rzadu dotyczace mozliwosci
zastosowania art. 6 Konwencji w niniejszej sprawie, oparte na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt
K 7/21, musi zosta¢ oddalone.

2. Mozliwos¢ zastosowania art. 6 ust. I Konwencji do postegpowania
przed Izbg Dyscyplinarng SN

(a) Stanowiska stron

37. Rzad podniodst zastrzezenie wstepne co do mozliwosci zastosowania
art. 6 ust. 1 Konwencji do rozpatrywanego postgpowania, w odniesieniu
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do jego poszczegbdlnych aspektow. Rzad argumentowal, ze art. 6 nie ma
zastosowania: (i) w jego aspekcie cywilnym w zakresie, w jakim dotyczy
zawieszenia skarzacej, oraz (i1)) w aspekcie karnym w odniesieniu
do uchylenia immunitetu skarzacej. W odniesieniu do aspektu cywilnego
rzad stwierdzil, ze skarzaca uczestniczyta w wykonywaniu wtadzy publicznej
lub istniata ,,szczegodlna wiez zaufania i lojalno$ci” miedzy nig jako s¢dzig
a panstwem jako pracodawcg. Z tego tez wzgledu spor w sprawie skarzacej
nie byl przykladem ,zwyklego sporu pracowniczego” dotyczacego
,wynagrodzen, dodatkow lub podobnych uprawnien”, do ktoérego
co do zasady powinien mie¢ zastosowanie art. 6. Polskie prawo nie przyznaje
sedziom prawa do sprawowania wiladzy 1 pozostawania na stanowisku
niezaleznie od ich postgpowania; nie przyznaje im rowniez prawa
do zwolnienia z odpowiedzialnosci karnej. Jesli chodzi o aspekt karny,
rzad twierdzil, Ze postgpowanie, w ktorym sad orzeka o zezwoleniu
na pociaggnigcie  sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest
postepowaniem karnym ani nawet dyscyplinarnym. Ma ono charakter
wpadkowy 1 jest prowadzone odrebnie od postgpowania karnego w fazie
in rem. Przedmiotem tego postgpowania jest wylacznie kwestia, czy nalezy
uchyli¢ immunitet sedziego, a jego celem jest jedynie umozliwienie
prokuratorowi prowadzacemu przeprowadzenie postgpowania karnego
w celu ustalenia, czy doszto do popelnienia zarzucanego przestepstwa.
Osoba, ktérej immunitet uchylono, nie staje si¢ automatycznie podejrzana.

38. Skarzaca utrzymywata, ze art. 6 ust. 1 ma zastosowanie do jej sprawy
w obu aspektach. Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci
przedstawionym w sprawie Juszczyszyn (cyt. powyzej), skarzaca
argumentowata, ze art. 6 w jego aspekcie cywilnym ma zastosowanie do jej
sprawy w odniesieniu do jej zawieszenia. W kwestii aspektu karnego tego
postanowienia — ma on zastosowanie w jej sprawie, poniewaz postgpowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu s¢dziego ze swej natury dotyczy
represji. W postgpowaniu tym wlasciwy sad moze zdecydowaé nie tylko
o uchyleniu przeszkody do prowadzenia sprawy karnej, lecz takze
o zastosowaniu srodkow bezposrednio represyjnych, takich jak zawieszenie
w czynnos$ciach stuzbowych potaczone z obnizeniem wynagrodzenia (oba te
srodki zastosowano w jej sprawie) oraz areszt.

(b) Ocena Trybunalu

(i) Mozliwosé zastosowania art. 6 ust. I w jego aspekcie cywilnym w zakresie,
w jakim dotyczy on zawieszenia skarzqgcej w czynnosciach stuzbowych

39. Zasady ogo6lne dotyczace mozliwos$ci zastosowania art. 6 ust. 1 w jego
aspekcie ,,cywilnym” zostaly niedawno podsumowane w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce ([WI], nr 43572/18, §§ 257-264, 15 marca 2022 r1.).

40. Trybunal zauwaza, ze skarzaca w niniejszej sprawie, bedaca sedzia,
stangta w obliczu uchylenia immunitetu sedziowskiego 1 ze w trakcie
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postepowania wszczetego w tym celu zostata zawieszona w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych przez Izbe Dyscyplinarng SN.

41. Trybunat powtarza, ze stosunek pracy s¢dzidw z panstwem nalezy
ocenia¢ w S$wietle szczeg6lnych gwarancji istotnych dla niezawistosci
sedziowskiej. Zatem gdy mowa o ,,szczegdlnym zaufaniu 1 lojalnosci”, ktore
ich wigza, chodzi o lojalno$¢ wobec rzadow prawa i demokracji, a nie wobec
dzierzycieli wiladzy panstwowej (zob. Grzeda, cyt. powyzej, § 264
1 przytoczone tam sprawy).

42. Stosujac kryteria ustalone w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko
Finlandii ([WI], nr 63235/00, § 62, ETPC 2007-1) we wcze$niejszej
sprawie, ktora dotyczyla podobnej sytuacji zawieszenia sedziego
(aczkolwiek w ramach postgpowania dyscyplinarnego), Trybunat uznal,
ze gwarancje wynikajace z art. 6 mialy zastosowanie do przedmiotowego
zawieszenia (zob. Paluda przeciwko Stowacji, nr 33392/12, §§ 33-34,
23 maja 2017r.; zob. takze Camelia Bogdan przeciwko Rumunii,
nr 36889/18, § 70, 20 pazdziernika 2020 r.; oraz, w kontek$cie polskim,
Juszczyszyn, cyt. powyzej, § 137). Trybunal nie dostrzega powodow,
aby w niniejszej sprawie doj$¢ do odmiennego wniosku, i dlatego stwierdza,
ze art. 6 ust. 1 w jego aspekcie cywilnym ma zastosowanie. Tym samym
zastrzezenie rzadu nalezy oddali¢.

(i) Mozliwos¢ zastosowania aspektu karnego art. 6 ust. 1 w zakresie, w jakim
dotyczy on uchylenia immunitetu sedziowskiego skarzgcej

43. W sprawie Tuleya przeciwko Polsce (nr 21181/19151751/20, §§ 277—
279, 6 lipca 2023 r.) Trybunat podsumowal zasady dotyczace mozliwosci
zastosowania art. 6 ust. 1 w jego aspekcie karnym 1 zastosowal je
w konkretnym kontekscie polskiego postgpowania o uchylenie immunitetu
sedziowskiego (ibid., §§ 280-300). W tym wzgledzie Trybunatl przypomina,
ze istniejg dwa odrgbne rodzaje postepowan umozliwiajgce $ciganie sedziego
1 orzekanie co do jego odpowiedzialnosci karnej. Postgpowanie wstepne,
ktore dotyczy zezwolenia na uchylenie immunitetu sedziowskiego, jest
warunkiem sine qua non pdzniejszego §cigania s¢dziego; postgpowanie to ma
charakter postepowania sagdowego, a o uchyleniu immunitetu orzeka sad
w postgpowaniu dwuinstancyjnym. Postgpowanie karne przeciwko s¢dziemu
rozpoczyna si¢ tylko w przypadku uprzedniego wydania przez sad
zezwolenia w postgpowaniu immunitetowym, nastgpnie za$ do wlasciwego
sadu karnego naleze¢ bedzie orzekanie co do sprawstwa i winy.

44. Zarowno w sprawie Tuleya, jak 1 w rozpatrywanej sprawie
wspomniane wyzej postepowanie wstepne bylo istotne dla analizy
Trybunatu. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze ze wzglgdu na znaczne
podobienstwa miedzy okoliczno$ciami niniejszej sprawy a okolicznosciami
rozstrzygnigtymi w sprawie Tuleya rozumowanie przyj¢te w tamtym wyroku
moze by¢ stosowane mutatis mutandis 1 moze kierowa¢ oceng Trybunalu
W niniejszej sprawie.
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45. Ocena mozliwo$ci zastosowania art. 6 w jego aspekcie karnym opiera
si¢ na trzech kryteriach, powszechnie znanych jako ,kryteria ze sprawy
Engel” (zob. Engel i Inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976 1., § 82, Seria
A nr 22, oraz Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall przeciwko Islandii [W1],
nr 68273/14 1 68271/14, § 75, 22 grudnia 2020 r.).

46. W niniejszej sprawie prokurator wystgpit o zezwolenie na pociagniecie
skarzacej do odpowiedzialnosci karnej za umys$lne naduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 §2 Kodeksu karnego),
przywlaszczenie $rodkow finansowych (art. 284 § 2 Kodeksu karnego)
i sprzedajnos¢ (art. 228 § 3 Kodeksu karnego) — zob. paragraf 24 powyze;j.

47. W odniesieniu do pierwszego kryterium — kwalifikacji czynu w prawie
krajowym — Trybunat zauwaza, ze czyny, w zwigzku z ktérymi prokurator
domagat si¢ ustalenia odpowiedzialnosci skarzacej, w sposob jednoznaczny
stanowig przestepstwa w rozumieniu prawa krajowego.

48. W sprawie Tuleya (cyt. powyzej, §§286-290) Trybunat
przeanalizowal ustalenia najwyzszych sadow krajowych dotyczace
charakteru postepowania immunitetowego — a w szczegdlnosci ich
stanowiska, ze (i) wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji maja zastosowanie
do postgpowania immunitetowego oraz ze (i) W postgpowaniu
immunitetowym, pomimo jego tymczasowego charakteru, nalezy zapewnié
osobie zainteresowanej odpowiednie gwarancje proceduralne — 1 przywigzat
znaczng wage do tych ustalen. Te same rozwazania dotycza niniejszej
sprawy.

49. W odniesieniu do drugiego kryterium — samego charakteru czynu —
Trybunal zauwaza, ze art. 231 §2 1 228 § 3 Kodeksu karnego dotycza
przestepstw, ktoére mogg zosta¢ popetnione wylacznie przez funkcjonariuszy
publicznych, cho¢, co nalezy podkresli¢, nie wylacznie sedziow. Majac
powyzsze na uwadze, art. 284 § 2 Kodeksu karnego okresla przestepstwo,
ktore moze zosta¢ popetnione przez ogot spoteczenstwa, a nie tylko przez
okreslong kategori¢ osob. Tak wigc, przynajmniej w odniesieniu do tego
przepisu (bez potrzeby wypowiadania si¢ przez Trybunat w sprawie
pozostatych przepisow), zarzut przeciwko skarzacej mial charakter karny
(por. z Tuleya, cyt. powyzej, §§ 283 1 294).

50. W odniesieniu do trzeciego kryterium Trybunal zauwaza,
ze przestegpstwo okreslone w art. 284 § 2 Kodeksu karnego podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat pieciu,
co potwierdza powage grozacych kar (por. z Tuleya, cyt. powyzej, § 295,
gdzie maksymalna kara to pozbawienie wolnos$ci do lat dwoch).

51. W zwiazku z tym, mimo ze skarzaca nie zostata formalnie oskarzona
w postepowaniu karnym wszczgtym w zwigzku z zarzutami przeciwko niej,
Trybunat stwierdza, ze po rozstrzygnigciu w pierwszej instancji sytuacja
skarzacej zostala znaczaco zmieniona — W rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu — przez dziatania podjgte przez wiladze w wyniku podejrzenia
przeciwko niej (zob., mutatis mutandis, Tuleya, cyt. powyzej § 299;
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zob. takze Deweer przeciwko Belgii, 27 lutego 1980 r., §§ 42—46, Seria A
nr 35, oraz Simeonovi przeciwko Butgarii [W1], nr 21980/04, §§ 110-111,
12 maja 2017 r.). W tym wzgledzie Trybunat odsyta réwniez do wyroku
z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Niezawistos¢
i Zycie prywatne sedziow) (C-204/21, EU:C:2023:442), w ktorym TSUE
orzekl, ze sama perspektywa narazenia s¢dzidéw na ryzyko wystapienia
o zezwolenie na pociggni¢cie ich do odpowiedzialnosci karnej 1 uzyskania
tego zezwolenia w postgpowaniu przed organem, ktdrego niezaleznos¢
nie jest zagwarantowana, moze negatywnie wptyna¢ na niezawistos¢ tych
sedziéw (zob. Tuleya, cyt. powyzej, pkt 241).

52. W swietle powyzszego oraz bioragc pod uwage specyfike
rozpatrywanego postepowania immunitetowego, Trybunal stwierdza,
ze art. 6 ust. 1 Konwencji w aspekcie karnym ma zastosowanie do tego
postepowania. Z powyzszego wynika, ze zarzut rzadu w tym wzgledzie
nalezy oddali¢.

3. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych
(a) Stanowiska stron

53. Rzad argumentowat, ze sprawa byla przedwczesna z trzech powodow.
Po pierwsze, zauwazyt, ze w momencie wniesienia skargi do Trybunatu
postepowanie w sprawie uchylenia immunitetu sedziowskiego skarzacej byto
nadal w toku o tyle, o ile skarzaca nie zaskarzyla [jeszcze] uchwaly Izby
Dyscyplinarnej SN wydanej] w pierwszej instancji. Po drugie, rzad
argumentowal, ze skarzaca nie wyczerpala dostepnych krajowych srodkéw
odwotawczych w odniesieniu do kwestii sktadu Izby Dyscyplinarnej SN,
poniewaz nie wniosta skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego;
gdyby uzyskala korzystny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca
moglaby wnie$¢ roszczenie o odszkodowanie z tytulu szkody poniesione;j
w wyniku prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie przepisow,
ktore zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja, na podstawie art. 417! § 1
Kodeksu cywilnego (zob. Pajgk i Inni przeciwko Polsce, nr 25226/18 1 3 inne,
§ 38, 24 pazdziernika 2023 r.). Po trzecie, rzad twierdzil, Zze po zniesieniu
Izby Dyscyplinarnej SN 1 utworzeniu w jej miejsce Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej (,,IOZ”) Sadu Najwyzszego (aby uzyskaé wigcej szczegdiow,
zob. Tuleya, cyt. powyzej, §§ 181-187) se¢dziom, ktorych dotyczyly
orzeczenia [zby Dyscyplinarnej SN, udost¢pniono nowy srodek odwotawczy.
W szczegolnosci rzad odnidst sie¢ do przepisu, zgodnie z ktorym sedzia,
w odniesieniu do ktorego Izba Dyscyplinarna SN podjeta prawomocng
uchwate zezwalajaca na pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej, byt
uprawniony do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w ciagu
sze$ciu miesiecy od daty wejscia w zycie zmiany legislacyjnej; takie wnioski
0o wznowienie miaty by¢ rozpatrywane przez I0Z (ibid., § 187). W tym
kontekscie rzad przyznal, ze skarzaca znajdowata si¢ w innej sytuacji
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niz sytuacja objeta zmiang legislacyjng, poniewaz Izba Dyscyplinarna SN
odmowita, w drugiej instancji, uchylenia jej immunitetu. Niemniej jednak
rzad utrzymywat, ze skarzaca powinna byta zwrdcié sie¢ do nowo utworzonej
I0Z o wznowienie postgpowania z wykorzystaniem tego $rodka
odwolawczego.

54. Skarzaca nie zgodzita si¢ 1 utrzymywala, ze nie przystugiwat jej zaden
skuteczny Srodek odwotawczy — ani cywilny, ani karny, ani konstytucyjny.
W odniesieniu do pierwszego argumentu rzadu, skarzaca twierdzila,
Ze jej prawa zostaly naruszone poprzez wszczecie 1 zaangazowanie Izby
Dyscyplinarnej SN w  postepowanie immunitetowe, ktore z definicji
nie mogto zosta¢ naprawione w drugiej instancji przez Izb¢ Dyscyplinarng
SN. W odniesieniu do skargi konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze skarga
taka nie powoduje automatycznego  stwierdzenia  niewaznosci
indywidualnego  orzeczenia wydanego na podstawie skutecznie
zakwestionowanego przepisu. Ponadto twierdzita, ze w kontek$cie wyroku
Trybunatu w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce
(nr 4907/18, 7 maja 2021 r.) skargi konstytucyjnej nie mozna juz uznawac
za skuteczny $rodek odwotawczy.

(b) Ocena Trybunalu

55. W odniesieniu do zarzucanego przedwczesnego charakteru skargi
ze wzgledu na fakt, ze skarzaca ztozyta skarge do Trybunatu przed
odwotaniem si¢ od uchwatly Izby Dyscyplinarnej SN w pierwszej instancji,
Trybunat uwaza, ze niezaleznie od tego, czy ten srodek odwotawczy mozna
uzna¢ za skuteczny dla celéow art. 35 ust. 1 Konwencji, zastrzezenie
dotyczace niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych stracito
znaczenie, poniewaz w kazdym przypadku przyjmuje on, ze ostatni etap
krajowych $rodkdw odwotawczych moze zosta¢ osiggni¢ty po zlozeniu
skargi, ale przed rozstrzygnigciem w sprawie jej dopuszczalnosci (zob. Molla
Sali przeciwko Grecji [WI], nr20452/14, §90, 19 grudnia 2018 r.,
Karoussiotis przeciwko Portugalii, nr 23205/08, § 57, 1 lutego 2011 .,
oraz Panayotopoulos i Inni przeciwko Grecji, nr 44758/20, § 90, 21 stycznia
2025 r.).

56. W odniesieniu do skargi konstytucyjnej Trybunal powtarza swoje
stanowisko w sprawie zastrzezen wstgpnych dotyczacych niewyczerpania
krajowych $rodkow odwotawczych obejmujacych skarge konstytucyjna,
ktore to zarzuty zostaly podniesione w podobny sposob w innych polskich
sprawach dotyczacych niezalezno$ci sagdownictwa (zob. wyrok w sprawie
Walesa, cyt. powyzej, §§ 152—153, oraz orzecznictwo tam przywotane),
w szczeg6Olnosci, ze ostatnia tendencja w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazywala, ze organ ten byl zasadniczo zdeterminowany,
aby zachowa¢ nowa procedur¢ powolywania sedzidéw obejmujacg KRS
w nowym sktadzie. Trybunat odsyta ponadto w tym wzgledzie do wyroku
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TSUE z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce
1 wnioskéw w nim zawartych (zob. paragraf 35 powyze;j).

57. W zakresie, w jakim rzad podnidst mozliwo$¢ wniesienia przez
skarzagcg powddztwa o odszkodowanie na podstawie art. 417! Kodeksu
cywilnego, Trybunat zauwaza, bioragc pod uwage swoje powyzsze
stwierdzenia dotyczace ewentualnej skargi konstytucyjnej, ze twierdzenia
rzadu dotyczace powddztwa cywilnego, skorzystanie z ktorego zalezatoby
od uprzedniego powodzenia przedmiotowej skargi konstytucyjnej, pozostaja
spekulacyjne.

58. W odniesieniu do trzeciego argumentu podniesionego przez rzad,
tj. mozliwosci zlozenia przez skarzaca wniosku o wznowienie jej sprawy
przez 10Z, Trybunal zauwaza, Ze nowe przepisy wyraznie ograniczyly
te mozliwos¢ do spraw, w ktorych Izba Dyscyplinarna SN wydata ostateczng
decyzj¢ o uchyleniu immunitetu sedziowskiego. Trybunat zauwaza ponadto,
ze rzad zasadniczo przyznatl, ze mechanizm ten nie byt dostepny dla skarzacej
w okolicznosciach jej sprawy (zob. paragraf 53 powyzej). Na tej podstawie
Trybunal stwierdza, ze rzad nie wykazal, ze Srodek odwolawczy byt
kiedykolwiek dostepny dla skarzacej, biorac pod uwage, ze w ostatecznej
decyzji [zby Dyscyplinarnej SN odmoéwiono uchylenia immunitetu skarzace;.

59. W $wietle powyzszego Trybunat oddala zastrzezenie rzadu dotyczace
zarzucanego niewykorzystania przez skarzacg krajowych $rodkow
odwotlawczych.

4. Status ofiary

(a) Stanowiska stron

60. Rzad twierdzil, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 7 czerwca
2021 r. byla ewidentnie korzystna dla skarzacej w zakresie, w jakim
uniemozliwiata pociggniecie jej do odpowiedzialno$ci karnej. W §wietle tej
uchwaty rzad podniost, ze skarzaca utracita status ofiary, za$ skarga powinna
zosta¢ uznana za niezgodna ratione personae z postanowieniami Konwencji.

61. Skarzaca nie zgodzila si¢ z rzagdem 1 utrzymywata, ze zachowata status
ofiary pomimo korzystnej decyzji Izby Dyscyplinarnej SN wydanej w drugie;j
instancji. Twierdzita, ze naruszenie jej praw przez Izbe¢ Dyscyplinarng SN
w pierwszej instancji nie moglo zosta¢ naprawione przez inny sktad tego
samego organu, skazony tymi samymi watpliwosciami co do waznoS$ci
nominacji jego cztonkow.

(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogolne

62. Trybunat ponownie stwierdza, ze korzystne dla skarzacego orzeczenie
lub srodek nie s3, co do zasady, wystarczajagce do pozbawienia go statusu
»ofiary” do celow art. 34 Konwencji, chyba ze wladze krajowe uznaty
naruszenie Konwencji, czy to wyraznie, czy co do istoty, a nast¢pnie

19



WYROK W SPRAWIE MORAWIEC PRZECIWKO POLSCE

je naprawity (zob. Scordino przeciwko Wiochom (nr 1) [WI], nr 36813/97,
§§ 179-180, ETPC 2006 V; Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05,
§ 115, ETPC 2010; Kuric i Inni przeciwko Stowenii [W1], nr 26828/06, § 259,
ETPC 2012 (fragmenty); oraz Cristea przeciwko Republice Motdawii,
nr 35098/12, § 25, 12 lutego 2019 r.). Tylko w przypadku spetnienia obu tych
warunkow subsydiarny charakter mechanizmu ochronnego Konwencji
wyklucza rozpatrzenie skargi (zob. Rooman przeciwko Belgii [WI],
nr 18052/11, § 129, 31 stycznia 2019 r., oraz Selahattin Demirtas przeciwko
Turcji (nr 2) [WI], nr 14305/17, § 218, 22 grudnia 2020 r.).

63. Wskazywana utrata statusu ofiary przez skarzaca wymaga zbadania
charakteru przedmiotowego prawa, uzasadnienia przytoczonego przez
organy krajowe w swoim rozstrzygni¢ciu, a takze utrzymywania si¢ po jego
wydaniu negatywnych konsekwencji dla skarzacej (zob. Sakhnovskiy
przeciwko Rosji [WI], nr 21272/03, § 67 in fine, 2 listopada 2010 r., oraz
Freimanis i Lidums przeciwko Lotwie, nr 73443/01 1 74860/01, § 68, 9 lutego
2006 r.).

64. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat powtarza, zgodnie ze swoim
ugruntowanym orzecznictwem, ze calkowite uniewinnienie lub umorzenie
postepowania przeciwko skarzacemu moze stanowi¢ odpowiednie
naprawienie naruszenia w zakresie gwarancji prawnokarnych przyznanych
przez art. 6 Konwencji, przy czym kwestia, czy to naprawienie jest
odpowiednie 1 wystarczajace, zalezy od charakteru naruszenia zarzucanego
przez skarzacego (zob. Sakhnovskiy, cyt. powyzej, §§ 70-71). Orzecznictwo
w tej kwestii r6zni si¢ w zalezno$ci od doktadnego charakteru skargi
wniesione] przez skarzacego na podstawie art. 6 Konwencji, co zostanie
omoOwione ponizej.

65. W odniesieniu do rzetelnosci postepowania oraz bezstronnosci
i niezawisto$ci sadu krajowego uniewinniony oskarzony lub osoba,
przeciwko ktorej postepowanie karne zostato umorzone, nie moze twierdzic,
ze jest ofiarg naruszen Konwencji, ktore wedtug tej osoby mialy miejsce
w trakcie postgpowania przeciwko niej (zob. migdzy innymi Komyakov
przeciwko Rosji (dec.), nr 7100/02, 8 stycznia 2009 r.; Yasar Kaplan
przeciwko Turcji (dec.), nr56566/00, 24 wrzesnia 2004 r.; Osmanov
i Husseinov przeciwko Butgarii (dec.), nr 54178/00, 4 wrze$nia 2003 r.;
oraz Oleksy przeciwko Polsce (dec.), nr 1379/06, 16 czerwca 2009 r.).

66. Jednakze nie wszystkie skargi w aspekcie karnym art. 6 Konwencji
mozna uzna¢ za automatycznie naprawione przez korzystny wynik
postepowania karnego. Na przyktad Trybunat stwierdzit, Ze w odniesieniu
do skarg dotyczacych nadmiernej dlugosci postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu skarzacemu — jego uniewinnienie lub zmniejszenie wymiaru
kary z powodu takiej nadmiernej dlugosci nie pozbawia go co do zasady
statusu ofiary w rozumieniu art. 34 Konwencji (zob. Freimanis i Lidums,
cyt. powyzej, § 68). Ta ogo6lna zasada moze w szczegolnosci podlegad
wyjatkom, jezeli wladze krajowe uznaty, w wystarczajaco wyrazny sposob,
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ze nie dopelniono wymogu rozsadnego terminu, i zapewnily naprawienie
naruszenia poprzez wyrazne i wymierne skrocenie kary (zob. Beck przeciwko
Norwegii, nr 26390/95, § 27, 26 czerwca 2001 r.; Wejrup przeciwko Danii
(dec.), nr 49126/99, ETPC 2002-1V; oraz Morby przeciwko Luksemburgowi
(dec.), nr 27156/02, ETPC 2003-XI).

67. Podobnie Trybunat stwierdzil, Ze oskarzony skarzacy zarzucajacy brak
rozpatrzenia jego sprawy przez ,,sad ustanowiony ustawg” moze utraci¢
status ofiary, gdy decyzja wydana przez kwestionowany organ zostanie
uchylona, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia przez sad
w innym skladzie, o ile decyzja o uchyleniu zawiera wyrazne potwierdzenie
1 zapewnia odpowiednie naprawienie tego naruszenia (zob. Freimanis
i Lidums, cyt. powyzej, §§ 71-72, gdzie skarzacy nie podnies$li Zadnych
zarzutow dotyczacych pozniejszego postepowania przed sagdem w innym
sktadzie).

(ii) Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

68. Trybunat powtarza, Zze skarga skarzacej dotyczy charakterystyki
organu sadowego, ktéry rozpatrywal sprawe dotyczacg uchylenia jej
immunitetu s¢dziowskiego i1 zawieszenia w czynnos$ciach shuzbowych,
a mianowicie Izby Dyscyplinarnej SN — organu, ktorego zgodno$¢
z wymogami ,,sadu ustanowionego ustawg” zostala wczesniej oceniona
negatywnie w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej, § 281).

69. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, Zze cale postgpowanie dotyczace
immunitetu 1 zawieszenia skarzacej bylo prowadzone przed Izba
Dyscyplinarng SN, a uchwala w drugiej instancji — jakkolwiek korzystna
dla skarzacej — réwniez zostala wydana przez ten sam organ.

70. W tym kontekscie Trybunat uznaje za istotne por6wnanie i zestawienie
sytuacji skarzacej z sytuacja s¢dziego Tulei (zob. Tuleya, cyt. powyzej,
§§ 255-64), w $wietle swoich rozstrzygnie¢ w sprawie Freimanis i Lidums
(cyt. powyzej). W sprawie Tuleya pierwotna uchwata uchylajaca immunitet
skarzacego 1 zawieszajaca go w czynnosciach stuzbowych zostata podobnie
wydana przez Izbe Dyscyplinarng SN (ibid., §§ 43-44 i 256). Jednakze
poézniejsza uchwata uchylajgca zawieszenie skarzacego zostata wydana przez
10Z, ktérej sktad zostal uznany za niebudzacy zastrzezen na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji w $§wietle wyroku w sprawie Reczkowicz. Trybunat wziat
pod uwagge, z jednej strony, sktad organu, ktory wydal ostateczna decyzje
(ibid., § 258), a z drugiej strony fakt, ze IOZ uznata, ze zawieszenie zostato
zarzadzone przez Izbe Dyscyplinarng SN — organ, ktéry nie spelnial
wymogoéw niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat uznal zatem, ze 10Z
przyznala — co do istoty — ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w odniesieniu do postgpowania przed Izba Dyscyplinarng SN (ibid., § 260;
tym samym Trybunat przyjat stanowisko przyjete w cytowanej powyzej
sprawie Freimanis i Lidums, § 72). Na tej podstawie Trybunat uznal,
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ze w ostatniej instancji sprawa sedziego Tulei zostala rozstrzygnigta przez
»hiezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa”, zgodnie z wymogami
art. 6 ust. 1 Konwencji, w szczegolnosci ze wzgledu na brak watpliwosci
co do wazno$ci nominacji cztonkdéw przedmiotowego sktadu 10Z (ibid.,
§ 261). W zwigzku z tym po stwierdzeniu, ze uchwata 10Z mogta zostac
uznana za zapewniajaca skarzagcemu odpowiednie 1 wystarczajace
naprawienie naruszenia w zakresie, w jakim dotyczyla jego zawieszenia,
Trybunat stwierdzil, ze skarzacy utracit status ofiary (ibid., § 262).

71. Przechodzac do rozpatrywanej sprawy, Trybunat zauwazyl,
ze w orzeczeniu Izby Dyscyplinarnej SN wydanym w drugiej instancji
odmoéwila ona uchylenia immunitetu skarzacej, uchylita jej zawieszenie
1 spowodowata wyplate jej wynagrodzenia. W zwiazku z tym, kierujac si¢
kryteriami powtorzonymi w sprawie Sakhnovskiy (cyt. powyzej, § 67 in fine;
zob. paragraf 63 powyzej), Trybunat stwierdza, Ze po wydaniu ostatecznego
orzeczenia krajowego negatywne konsekwencje dla skarzacej (wynikajace
z uchwaly w pierwszej instancji) wydaja si¢ juz nie utrzymywac. Niemniej
jednak, majac to na uwadze, Trybunal zauwaza nastepujace okolicznosci
istotne dla pozostatych kryteriow, tj. z jednej strony charakter
przedmiotowego prawa, a z drugiej strony uzasadnienie przytoczone przez
organy krajowe.

Po pierwsze, zarzut podniesiony przez skarzacg i rozpatrzony w niniejszej
sprawie nie dotyczy materialnej rzetelnosci postgpowania przed Izba
Dyscyplinarng SN, ale zarzucanego braku zgodno$ci tego organu
z wymogami ,,sadu ustanowionego ustawg” ze wzgledu na procedure
powolywania do Izby Dyscyplinarnej SN. W tym kontekscie Trybunat
przypomina, ze proces powolywania s¢dziow ma fundamentalne znaczenie
dla  prawidlowego funkcjonowania 1 legitymacji = sadownictwa
w demokratycznym panstwie prawa (zob. Gudmundur Andri Astrddsson
przeciwko Islandii [WI1], nr 26374/18, § 227, 1 grudnia 2020 r.). Tak wiec
przedmiotowe prawo z zaloZenia wymagaloby, aby organ rozpatrujacy
skarge w tym zakresie byt wolny od podobnych watpliwosci co do samego
jego ustanowienia (jak mialo to miejsce w obu przytoczonych powyzej
sprawach, tj. Tuleya oraz Freimanis i Lidums, gdzie kolejne postepowania
toczyly si¢ przed r6znymi sktadami).

Po drugie, w drugiej instancji w sklad Izby Dyscyplinarnej SN wchodzili
sedziowie wyznaczeni w tym samym trybie co sedzia rozpoznajacy sprawe
w pierwszej instancji. Po trzecie, sklad drugiej instancji wyraznie oddalit
zarzuty podniesione przez skarzaca, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest
,»sadem ustanowionym ustawg” (zob. paragraf 15 powyzej). W zwigzku z tym
powody, na podstawie ktorych zmieniono uchwale pierwszej instancji,
nie mialy zwigzku z zarzutami skarzacej dotyczacymi skladu Izby
Dyscyplinarnej SN. Tym samym, w przeciwienstwie do sprawy Tuleya, sktad
orzekajacy w drugiej instancji w uzasadnieniu swojej uchwaly nie uznat,
ze sktad orzekajacy w pierwszej instancji nie spelnit wymogow ,,sadu
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ustanowionego ustawg”’, zgodnie z tym, co stwierdzono w sprawie
Reczkowicz. Nie uznat rdwniez, ani wyraznie, ani co do istoty, naruszenia
prawa skarzacej wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji z tego powodu.

72. W tym kontekscie i biorac pod uwage, ze warunki dotyczace uznania
1 naprawienia naruszenia Konwencji majg charakter kumulatywny
(zob. Rooman, cyt. powyzej, § 129), Trybunat stwierdza, ze w konkretnych
okolicznosciach niniejszej sprawy uchwala z dnia 7 czerwca 2021 r.
nie mogta pozbawi¢ skarzacej statusu ofiary w zwiazku z zarzutem skargi,
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze Izba Dyscyplinarna SN nie byla
,»sadem ustanowionym ustawa”.

73. W zwiazku z powyzszym zastrzezenie wstepne rzadu dotyczace
statusu ofiary skarzacej w postgpowaniu przed Izba Dyscyplinarng SN nalezy
oddali¢.

5. Whnioski dotyczqce dopuszczalnosci

74. Trybunat zauwaza, Ze rozpatrywany zarzut skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniony ani niedopuszczalny z jakichkolwiek innych
powoddéw wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uzna¢ go
za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcej

75. Skarzaca twierdzita, ze Izba Dyscyplinarna SN, ktora rozpatrywata jej
spraweg, nie spelniala wymogoéw ,niezawistego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa”. Twierdzita, ze Izba Dyscyplinarna SN zostata
utworzona z razacym naruszeniem prawa krajowego, poniewaz sedziowie tej
Izby zostali powotlani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie
rekomendacji nowej KRS, ktéra z kolei zostata utworzona z naruszeniem
Konstytucji. W tym ostatnim wzgledzie, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu
w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej), skarzaca wskazata fakt, ze cztonkowie
KRS bedacy s¢dziami byli wybierani przez Sejm, a nie przez innych sedziow,
oraz ze kadencja poprzednich cztonkow-sedziow zostata bezprawnie
zakonczona.

2. Stanowisko rzqdu

76. Rzad twierdzil, ze nie doszto do oczywistego naruszenia prawa
krajowego w odniesieniu do procedury powolywania se¢dziow Izby
Dyscyplinarnej SN, ktorzy rozpoznawali sprawe skarzacej. Odnoszac si¢
do sprawy Gudmundur Andri Astrddsson (cyt. powyzej), rzad wskazat,
ze Konwencja nie przyjeta zadnego powszechnie obowigzujacego modelu
w odniesieniu do procedury powolywania kandydatéw na stanowiska
sedziowskie ani nie zakazuje wladzom wspotpracy w ramach tej procedury.
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W zwigzku z tym twierdzenie skarzacej, ze sedziowie orzekajacy w jej
sprawie zostali niewlasciwie powotani ze wzglgdu na nieokreslony wplywy
polityczny wywierany przez KRS, wydawalo si¢ pozbawione
merytorycznego uzasadnienia i nie mogto stanowi¢ o naruszeniu art. 6 ust. 1.
Polskiemu ustawodawcy nie mozna byto zarzuci¢ naruszenia jakichkolwiek
standardow majacych zastosowanie do powotywania s¢dzidow z uwagi
na udzial Seymu w wyborze sedziowskiej czesci skltadu KRS. Wprawdzie
przedstawiciele wladzy ustawodawczej 1 cztonkowie wladzy wykonawczej,
w tym Minister Sprawiedliwosci, byli czlonkami KRS, niezaleznego
konstytucyjnego organu panstwa, ale wystgpowali jedynie jako jego
cztonkowie, nie majac decydujacej roli w podejmowaniu jakichkolwiek
decyzji. Ponadto nalezato zauwazy¢, ze w sktad KRS w wigkszo$ci wchodzili
sedziowie.

77. Ponadto w odniesieniu do prawa do ,,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” rzad powtdrzyl te same argumenty, ktore przedstawit
juz w sprawie Juszczyszyn (cyt. powyzej, §§ 171-178).

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

78. Zasady ogolne dotyczace zakresu i znaczenia, jakie nalezy nadaé
pojeciu ,,sadu ustanowionego ustawa”’, okreslono w sprawie Gudmundur
Andri Astrddsson (cyt. powyzej, §§211-234). W tym samym wyroku
Trybunal opracowal test progowy sktadajacy si¢ z trzech kryteriow,
rozpatrywanych tacznie, na potrzeby oceny, czy nieprawidtowosci w danej
procedurze powotywania sedziow byly na tyle powazne, ze mogty pociagaé
za soba naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa, oraz
czy rownowaga miedzy konkurujgcymi zasadami zostata zachowana przez
wladze panstwowe (ibid., §§ 243-252).

(b) Zastosowanie zasad ogdélnych w niniejszej sprawie

79. W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie prawa do ,sadu
ustanowionego ustawg” dotyczy Izby Dyscyplinarnej SN, ktéra w obu
instancjach rozstrzygata w kwestiach immunitetu i zawieszenia skarzace;.
Skarzaca zarzucila, ze sedziowie tej Izby zostali powotani przez Prezydenta
RP na podstawie rekomendacji nowej KRS z oczywistym naruszeniem prawa
krajowego w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu.

80. W sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej) Trybunal wczesniej ocenial,
czy fakt, ze sprawa skarzacej byla rozpatrywana przez Izb¢ Dyscyplinarng
SN, dat podstawe do naruszenia jej prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa”
w $wietle trzystopniowego testu sformutowanego w sprawie Gudmundur
Andri Astradsson (cyt. powyzej, §243), i stwierdzit w tym zakresie
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (ibid., §§ 281-282).
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81. W niniejszej sprawie rzad kwestionowal rozstrzygniecia dokonane
w wyroku w sprawie Reczkowicz. Trybunal rozpatrzyl juz wczesniej
argumenty rzadu, sformutowane w podobny sposéb, w sprawie Juszczyszyn
ioddalit je (zob. Juszczyszyn, cyt. powyzej, §§200-209). Podstawy,
na ktérych Trybunat opart swoje wnioski, pozostaja aktualne. Nie ma zatem
potrzeby szczegdtowego powtarzania ich w niniejszej sprawie.

82. W sumie i1 z tych samych powodéw co w sprawach Reczkowicz,
Juszczyszyn 1 Tuleya (wszystkie sprawy cyt. powyzej) Trybunat stwierdza,
ze Izba Dyscyplinarna SN, ktéra rozpoznawata sprawe skarzacej, nie byta
,»sadem ustanowionym ustawa”.

83. Poczyniwszy to ustalenie, Trybunat stwierdza ponadto, ze kwestia
tego, czy nieprawidlowosci te naruszyty rowniez niezawistos¢ i bezstronnos¢
tego sadu, zostata juz rozstrzygnigta twierdzaco 1 nie wymaga dalszego
badania (zob. Reczkowicz, § 284; Juszczyszyn, § 215, oraz Tuleya, § 344,
wszystkie sprawy cyt. powyzej; zob. takze Advance Pharma sp. z o.o.
przeciwko Polsce, § 353, nr 1469/20, § 353, 3 lutego 2022 1.).

84. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
ustawa.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCII

85. Skarzaca zarzucala, Ze jej prawo do poszanowania Zycia prywatnego
zostalo naruszone w zwigzku z uchwalg Izby Dyscyplinarnej z dnia
12 pazdziernika 2020 r. uchylajaca jej immunitet 1 zawieszajaca ja
w czynno$ciach stuzbowych. Powotata si¢ na art. 8 Konwencji, ktory
stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwic z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Mozliwosé zastosowania art. 8

(a) Stanowisko rzadu

86. Odnoszac si¢ do sprawy Denisov przeciwko Ukrainie ([WI],
nr 76639/11, 25 wrzesnia 2018r.), rzad utrzymywal, ze nie bylo
wystarczajacych dowoddéw, aby stwierdzi¢, ze zarzucana utrata dobrego
imienia spolecznego lub zawodowego skarzacej osiagneta stopien powagi
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wymagany przez art. 8 Konwencji. Nie bylo takze dowodow na to,
ze z powodu zaskarzonych $rodkéw ucierpiat ,,wewnetrzny krag” zycia
prywatnego skarzacej, lub mozliwo$¢ nawigzywania przez nig i budowania
relacji z innymi. Twierdzil, Ze wszelkie ingerencje w dobre imi¢ lub zycie
prywatne powstaly jako przewidywalna konsekwencja wtasnych dziatan
skarzacej, ktore podlegaly zgodnym z prawem procedurom karnym na mocy
prawa krajowego. Rzad podkreslit, ze zaskarzone $rodki, tj. uchylenie
immunitetu, ktéremu towarzyszyto zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych
1 obnizenie wynagrodzenia, byly tymczasowe 1 proporcjonalne oraz miaty
na celu wylacznie ochrong powagi 1 integralno$ci wiadzy sadowe;.
Utrzymywatl ponadto, Zze zawieszenie skarzacej trwalo stosunkowo krotko
inie miato bardzo powaznego wplywu na jej sytuacje finansowa. Na tej
podstawie rzad stwierdzil, ze zarzut skargi na podstawie art. 8 jest niezgodny
ratione materiae z postanowieniami Konwencji.

(b) Stanowisko skarzacej

87. Skarzaca odpowiedziata, ze art. 8 ma zastosowanie w okoliczno$ciach
jej sprawy. Utrzymywata, ze uchylenie jej immunitetu, w potaczeniu
z zawieszeniem jej w czynno$ciach stuzbowych, spowodowalo powazne
negatywne konsekwencje dla jej dobrego imienia i kariery sedziowskie;j.
Odniosta si¢ miedzy innymi do faktu, ze decyzje w jej sprawie zostaly
wydane przez Izbe Dyscyplinarng SN, organ, ktorego niezaleznos¢
1 bezstronnos$¢ zostaty zakwestionowane, a takze do faktu, ze Sad Najwyzszy
opublikowal na swojej stronie internetowej pisemne uzasadnienie uchwaty
pierwszej instancji, w ktorej to uchwale stwierdzono, ze popeinita ona
naganne czyny.

88. Ponadto uchylenie immunitetu skarzacej w potaczeniu z zawieszeniem
jej w petnieniu funkcji podwazyto w oczach opinii publicznej jej kompetencje
do sprawowania urzedu. Ze wzgledu na powierzone jej obowigzki powinna
by¢ postrzegana przez obywateli jako osoba cieszaca si¢ dobrym imieniem,
godna zaufania i przestrzegajaca najwyzszych standardow etycznych. Opinia
publiczna jest wrazliwa na zachowanie sedziéw, jako ze jest to zawdd
zaufania publicznego, podlegajacy bardziej wnikliwej analizie.

89. Skarzaca twierdzita ponadto, Ze ona i jej krewni zyli w cigglym strachu
przed staniem si¢ celem nienawisci 1 atakow. Ze wzgledu na ataki ze strony
wladz i zwigzanych z nimi mediow byla ona w stanie ciaglego stresu.
Skarzaca twierdzila, ze kwestionowane postgpowanie przed Izbg
Dyscyplinarng SN bylo szczegétowo relacjonowane przez dziennikarzy
pracujacych w takich mediach, ktorzy uzywali emocjonalnego jezyka,
takiego jak na przyktad ,sedzia meczennica”, ,dlaczego prezes
stowarzyszenia » Themis« publicznie ktamie [...]”, ,histeria po uchyleniu
immunitetu s¢dzi Morawiec”. Skarzaca odniosta si¢ rowniez do obrazliwych
komentarzy na jej temat, ktore zostaty zamieszczone przez czytelnikow
pod przedmiotowymi artykutami lub w mediach spoteczno$ciowych.
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Twierdzita, ze zastraszanie i ciggly stres wynikajacy z publicznych atakow
przyczynity si¢ do tego, ze zaczela cierpie¢ na depresje, z powodu ktorej
musiata szuka¢ profesjonalnej pomocy medyczne;.

90. Skarzaca podkreslila, Ze nawet po wydaniu przez Izb¢ Dyscyplinarng
SN uchwaty w drugiej instancji, w ktorej to uchwale uznano, ze wniosek
prokuratora nie uzasadnial w wystarczajacym stopniu podejrzenia
popelnienia przez nig przestepstwa, byla ona celem atakéw osobistych
w mediach ze strony wysokich ranga politykdw nalezacych do 6wczesnej
partii rzadzacej (w szczegdlnosci Ministra Sprawiedliwosci), ktorzy nadal
sugerowali, ze dopuscila si¢ ona nagannych czynow.

91. Ponadto skarzaca twierdzita, ze obnizenie jej wynagrodzenia o 50%
w okresie zawieszenia zmusito ja do korzystania z pomocy finansowej 0sob
trzecich. Przyznata, Zze zalegle kwoty zostaly wyplacone po ponownym
podjeciu przez nig obowiazkéw sedziowskich, ale wskazata, ze po pierwsze,
zwrot nie obejmowal odsetek za zwloke ani tak zwanej ,trzynastki”,
a po drugie, sama konieczno$¢ zwrdcenia si¢ o pomoc finansowg byta trudna
emocjonalnie i uwlaczata jej godnosci.

(¢) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

92. Zasady ogolne dotyczace mozliwosci zastosowania art. 8 do sporéw
zwigzanych z zatrudnieniem zostaty podsumowane przez Trybunat w sprawie
Denisov (cyt. powyzej, §§ 115-117).

(ii) Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

93. W niniejszej sprawie skarzaca twierdzita, ze ingerencja w jej prawo
do poszanowania zycia prywatnego wynikala z uchwaty Izby Dyscyplinarne;j
SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r. uchylajacej jej immunitet i zawieszajacej
ja w czynnos$ciach stuzbowych. Rzad twierdzit, ze srodki te zostaty podjete
w zwigzku z zachowaniem skarzacej, ktore byto nie do pogodzenia z powaga
urzedu sedziowskiego 1 wigzato si¢ z naruszeniem prawa karnego. Trybunat
stwierdza, ze przyczyny lezace u podstaw zastosowania zaskarzonych
srodkow byly zwigzane z wykonywaniem przez skarzaca obowigzkow
zawodowych i nie mialy zwigzku z jej zyciem prywatnym. O zastosowaniu
w tej kwestii art. § moze zatem zadecydowac podejscie skutkowe
(zob. Tuleya, cyt. powyzej, § 375, 1 Denisov, cyt. powyzej, § 107)
pod warunkiem, ze konsekwencje dla zycia skarzacej byly bardzo powazne
i wplynety na jej zycie prywatne w bardzo znaczacym stopniu (Denisov,
cyt. powyzej, §§ 1141 116).

94. Trybunal zauwaza, ze skarzaca kwestionowata samo istnienie
jakichkolwiek uchybien z jej strony. Uwzgledniajac swoje stwierdzenia
dokonane na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. paragrafy 79-84
powyzej), Trybunat zauwaza ponadto, ze uchybien zarzucanych skarzacej
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nigdy nie stwierdzono w zadnym postepowaniu. Nie ma zatem podstaw
do stosowania zasady wylaczajacej ze sprawy Gillberg, jak sugeruje rzad
(zob. paragraf 86 powyzej, Gillberg przeciwko Szwecji [WI1], nr 41723/06,
§ 68, 3 kwietnia 2012 r., oraz Tuleya, cyt. powyzej, § 376).

95. Nalezy jednak sprawdzi¢, czy doszto do wystarczajagco powaznego
uszczerbku w korzystaniu przez skarzaca z jej prawa do poszanowania
ktoregokolwiek z elementow skladajacych si¢ na jej zycie prywatne,
a mianowicie: (1) jej ,,wewnetrznego kregu”, (ii) mozliwosci nawigzywania
przez nig 1 budowania relacji z innymi lub (iii) jej dobrego imienia
(zob. Denisov, cyt. powyzej, § 120).

96. Jezeli chodzi o konsekwencje zaskarzonej decyzji dla ,,wewnetrznego
kregu” Zycia prywatnego skarzacej, Trybunat zauwaza, ze oprocz uchylenia
immunitetu skarzacej Izba Dyscyplinarna SN nakazata ponadto zawieszenie
jej w czynnos$ciach shuzbowych i obnizenie jej wynagrodzenia o 50% na czas
trwania zawieszenia. W zwiazku z tym Trybunat odnotowuje, z jednej strony,
ze poziom obnizenia wynagrodzenia byl znaczny (zwlaszcza, ze byto
to maksymalne obnizenie, jakie mozna byto natozy¢ — aby uzyskaé
szczegdlowe informacje, zob. Tuleya, cyt. powyzej, § 144) oraz, z drugiej
strony, ze byt to srodek tymczasowy, po zakonczeniu ktorego wyptacono jej
zalegte wynagrodzenie (zob. paragraf 16 powyzej). W zwigzku z tym nawet
przy zatozeniu, ze obnizenie wynagrodzenia skarzacej nie miato powaznego
wplywu na ,,wewnetrzny krag” jej zycia prywatnego, Trybunat stwierdza,
ze w danym okresie jej zawieszenie pozbawito ja mozliwosci kontynuowania
pracy jako sedzia i przebywania w $rodowisku zawodowym, w ktoérym
moglaby realizowac swoj zawodowy 1 osobisty rozwdj (zob. Gumenyuk i Inni
przeciwko Ukrainie, nr 11423/19, § 88, 22lipca 2021 r.; Juszczyszyn,
cyt. powyzej, § 235; oraz Tuleya, cyt. powyzej, § 385).

97. W odniesieniu do zdolnosci skarzacej do nawigzywania i budowania
relacji z innymi Trybunat zauwaza, ze konsekwencje zawieszenia skarzacej
byly bezsprzecznie znaczace, bioragc pod uwage, ze uniemozliwiono jej
wykonywanie obowigzkow sedziowskich, ktére stanowity jej podstawowa
role zawodowa, w okresie od 12 pazdziernika 2020 r. do 7 czerwca 2021 r.,
czyli przez 7 miesigcy 1 26 dni, co — cho¢ stanowi okres krétszy niz
w poprzednich sprawach zawieszonych polskich sedziow (zob. Juszczyszyn,
§ 236, 1 Tuleya, § 385, obie sprawy cyt. powyzej, gdzie okres zawieszenia
przekraczal dwa lata w kazdej sprawie) — nadal musi by¢ uwazane
za znaczacy okres (por. odmiennie Gashi i Gina przeciwko Albanii,
nr 29943/18, §§ 5658, 4 kwietnia 2023 r., gdzie pierwszy skarzacy,
prokurator, zostal zawieszony na dwa i pdt miesigca przy zachowaniu
wynagrodzenia, co Trybunal uznal za niewystarczajagce do osiagnigcia
wymaganego progu).

98. Przechodzac do konsekwencji zaskarzonej decyzji dla dobrego imienia
skarzacej, Trybunat stwierdza, ze nawet biorac pod uwage tymczasowy
charakter postepowania w sprawie uchylenia immunitetu, stwierdzenia Izby
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Dyscyplinarnej SN w  pierwszej instancji, ze istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze skarzaca, do$wiadczony se¢dzia karny (zob. paragraf 7
powyzej), popetita przestepstwo w zwigzku z wykonywaniem swoich
obowigzkow, wyraznie podwazyly jej uczciwos¢ sedziowska, kompetencje i
profesjonalizm. Tak wiec stwierdzenia te w oczywisty sposob mogly
negatywnie wplyna¢ na reputacje zawodowa skarzacej (zob. Tuleya,
cyt. powyzej, § 384 1 przytoczone tam orzecznictwo). Dalszg konsekwencja
stwierdzen Izby Dyscyplinarnej SN bylo to, ze w oczach przynajmniej
niektorych czionkoéw spoteczenstwa skarzaca mogla by¢ postrzegana jako
osoba niegodna pelnienia urzedu sedziowskiego (por. Xhoxhaj przeciwko
Albanii, nr 15227/19, § 363 in fine, 9 lutego 2021 r.).

99. Wreszcie Trybunat uwaza za istotne uwzglednienie kontekstu sprawy,
a mianowicie (1) faktu, ze skarzgca byla prezesem stowarzyszenia, ktére byto
bardzo krytyczne wobec reform sadownictwa podwazajacych standardy
praworzadno$ci 1 niezawistosci sagdow, oraz (ii) faktu, ze skarzaca byla
zaangazowana w spor cywilny dotyczacy jej dobrego imienia z Ministrem
Sprawiedliwosci z powodu wypowiedzi opublikowanych w zwigzku z jej
odwolaniem ze stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie
(zob. paragrafy 7-11 powyzej; por. z Tuleya, cyt. powyzej, § 386).

100. Uwzgledniajac charakter 1 czas trwania roéznych negatywnych
skutkow wynikajagcych z uchylenia immunitetu skarzacej, wraz
z zawieszeniem 1 obnizeniem wynagrodzenia (zob. paragrafy 13, 15-16
powyzej), oraz reakcje funkcjonariuszy publicznych 1 mediow publicznych
na spraw¢ skarzacej (zob. paragrafy 19 1 21 powyzej), Trybunat uwaza,
ze zaskarzone $rodki wplynety na jej zycie prywatne w bardzo znaczacym
stopniu, a tym samym wchodza w zakres art. 8 Konwencji (zob., mutatis
mutandis, Gumenyuk i Inni, cyt. powyzej, §§ 88-89; oraz Tuleya,
cyt. powyzej, § 387). W zwiazku z tym zastrzezenie rzadu zostaje oddalone.

2. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

(a) Stanowisko rzadu

101. Rzad wyrazit zastrzezenie wstepne dotyczace niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwolawczych w odniesieniu do zarzutu skargi
na podstawie art. 8.

102. Twierdzit, ze skarzaca miata do dyspozycji skuteczny Srodek
odwotawczy, a mianowicie powodztwo cywilne na podstawie art. 23 1 24
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 448 tego kodeksu, ale nie wszczgta
postepowania cywilnego o zados¢uczynienie z tytutu zarzucanego naruszenia
jej dobr osobistych. Rzad podkreslit, ze skarzaca doskonale zdawata sobie
spraw¢ z tej drogi prawnej, poniewaz z powodzeniem skorzystala z niej
w sporze z Ministrem Sprawiedliwos$ci (zob. paragraf 11 powyzej).

103. Ponadto rzad opart si¢ — w odniesieniu do rozpatrywanego zarzutu
skargi — na tych samych argumentach, ktére podnidst w odniesieniu do art. 6
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1 braku odwotania, w momencie wniesienia niniejszej skargi do Trybunatu,
od uchwaly Izby Dyscyplinarnej SN w pierwszej instancji (zob. paragraf 53

powyzej).

(b) Stanowisko skarzacej

104. Skarzaca kwestionowala zastrzezenie rzadu dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych. Twierdzila, ze zgodnie
z prawem krajowym nie przyshugiwaly jej zadne skuteczne $rodki
odwotawcze.

105. W odniesieniu do powodztwa cywilnego o ochrong dobr osobistych
na podstawie Kodeksu cywilnego skarzgca argumentowata, ze wytoczenie
takiego powodztwa nie naprawiloby zarzucanego naruszenia art. 8
Konwencji w jej sprawie. Skarzaca twierdzila ponadto, ze rzad
nie przedstawil Zadnych dowodoéw na to, ze ten konkretny $rodek
odwotawczy byt skuteczny w podobnych sprawach. Powddztwo takie
nie dotkngtoby istoty sprawy, poniewaz mogloby dotyczy¢ jedynie
konkretnych wypowiedzi lub artykutéw szargajacych dobre imi¢ skarzace;,
nie za$ systematycznych naruszen praw, takich jak te popetnione wobec niej
przez panstwo w niniejszej sprawie.

(¢) Ocena Trybunalu

106. W odniesieniu do powolania si¢ przez rzad na powodztwo cywilne
w celu ochrony dobr osobistych Trybunat zauwaza, Zze rzad nie wyjasnit,
w jaki sposob srodek ten moglby konkretnie naprawi¢ krzywdy poniesione
przez skarzaca w S$wietle art. 8§ Konwencji w sensie bezposredniego
zaradzenia kwestionowanemu stanowi rzeczy 1 zapewnienia jej wymaganego
naprawienia naruszenia do celow art. 35 ust. 1 Konwencji (zob. Tuleya,
cyt. powyzej, § 402). W tym wzgledzie Trybunat powtarza, ze jesli chodzi
o cigzar dowodu, to na rzadzie powotujacym si¢ na brak wyczerpania
srodkow spoczywa obowigzek przekonania Trybunatu, ze $rodek
odwotawczy byt skuteczny, dostgpny w teorii 1 w praktyce w odpowiednim
czasie. Po uczynieniu zado$¢ temu obowigzkowi to do skarzacego nalezy
wykazanie, ze powolany przez rzad S$rodek zostal w rzeczywistosci
wyczerpany badz z jakiego§ powodu bylby on nieadekwatny
lub nieskuteczny w konkretnych okolicznosciach sprawy, badz tez
ze zachodza specjalne okolicznosci zwalniajace skarzacego z tego wymogu
(zob. Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI],
nr 17153/11129 innych, § 77, 25 marca 2014 r., oraz Communauté genevoise
d’action syndicale (CGAS) przeciwko Szwajcarii [WI], nr 21881/20, §§ 139
1 143, 27 listopada 2023 r., oba z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa
Trybunatu). W tym kontekscie Trybunat zauwaza, Zze rzad nie wyjasnil,
w jaki sposob postgpowanie cywilne, ktore skarzaca przypuszczalnie
powinna byla wszczaé przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci, mogloby
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poprawic jej sytuacje w zakresie, w jakim orzeczenia Izby Dyscyplinarnej SN
mialy wptyw na jej dobra osobiste.

107. W odniesieniu do powolywania si¢ przez rzad na brak odwotania
od uchwaty pierwszej instancji w czasie, gdy skarga zostala zloZona,
Trybunal powtarza swoje stwierdzenia poczynione w odniesieniu do zarzutu
skargi na podstawie art. 6 (zob. paragraf 55 powyzej).

3. Status ofiary
(a) Stanowisko rzadu

108. W odniesieniu do statusu ofiary skarzacej na podstawie art. 8 rzad
przedstawil identyczne argumenty jak te podniesione na podstawie art. 6
(zob. paragraf 60 powyzej).

(b) Stanowisko skarzacej

109. Skarzaca nie zgodzila si¢ z argumentami rzadu, utrzymujac,
ze zachowala status ofiary pomimo uchwaly Izby Dyscyplinarnej SN
w drugiej instancji, ktora to uchwata pozwolita jej na powr6t do pracy
1 spowodowata wyplate wstrzymane; czesci wynagrodzenia.
Argumentowata, ze trudno wyobrazi¢ sobie powazniejszy czyn wobec
sedziego niz publiczne oskarzenie go o przestepstwo 1 zawieszenie
w czynno$ciach zawodowych. Podkreslita ponadto, ze wuchyleniu jej
immunitetu towarzyszyt szereg publikacji prasowych sugerujacych,
ze popetnita przestgpstwo, a nawet uchwata Izby Dyscyplinarnej SN
w pierwszej instancji (ktora zostala udostepniona publicznie) zawierata
szereg stwierdzen, ktore zszargaly wizerunek skarzacej w oczach opinii
publiczne;j.

(¢) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ogolne

110. Zasady ogdlne dotyczace statusu ofiary zostaly podsumowane przez
Trybunat w sprawie Tuleya (cyt. powyzej, §§ 252-254).

(ii) Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

111. Trybunat powtarza, ze korzystne dla skarzgcej orzeczenie lub srodek
nie s3, co do zasady, wystarczajace dla pozbawienia jej statusu ,,ofiary”
do celow art. 34 Konwencji, chyba ze wtadze krajowe uznaly naruszenie
Konwencji, czy to wyraznie, czy co do istoty, a nastepnie je naprawily;
jedynie po spetnieniu obu tych warunkow subsydiarny charakter mechanizmu
ochronnego Konwencji wyklucza badanie skargi (zob. Tuleya, cyt. powyzej,
§ 253 1 przytoczone tam orzecznictwo).

112. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunal przyznaje,
ze uchwata Izby Dyscyplinarnej SN wydana w drugiej instancji naprawita

31



WYROK W SPRAWIE MORAWIEC PRZECIWKO POLSCE

cze$¢ negatywnych konsekwencji uchwaty pierwszej instancji (tj. uchylenie
immunitetu skarzacej, a takze jej zawieszenie i1 obnizenie wynagrodzenia).
Z trzech powodow nie mozna jednak powiedzie¢ tego samego w odniesieniu
do konsekwencji dla dobrego imienia skarzacej. Po pierwsze, pisemne
uzasadnienie uchwaly drugiej instancji nie rozwiato catkowicie watpliwosci
co do legalnosci dziatan skarzacej; Izba Dyscyplinarna SN wskazata
natomiast, ze wniosek o uchylenie jej immunitetu byl przedwczesny
ze wzgledu na niewystarczajaca inicjatywe dowodowa prokuratora,
1 zasugerowala, ze zarzucane skarzacej dzialania mozna rozwazaé
w kategoriach ~ postgpowania  dyscyplinarnego, a nie  karnego
(zob. paragraf 15 powyzej). Po drugie, w zwigzku z poprzednim punktem,
Izba Dyscyplinarna SN w Zaden sposob nie uznala naruszenia praw skarzacej
wynikajacych z art. § Konwencji. Po trzecie, Trybunat zauwaza,
ze w nastepstwie uchwaly drugiej instancji wysocy rangg politycy
owczesnego rzadu nadal sktadali o$wiadczenia sugerujace, ze skarzaca
popehnita naganne czyny oraz Zze uchwata w rzeczywistos$ci ,,pozbawita” ja
mozliwos$ci oczyszczenia swojego imienia w zwyklym postepowaniu karnym
(zob. paragraf 21 powyzej).

113. W konsekwencji zastrzezenie rzadu dotyczace wskazywanej utraty
przez skarzaca statusu ofiary nalezy oddalic.

4. Ogdlne wnioski dotyczgce dopuszczalnosci

114. Trybunal zauwaza, ze rozpatrywany zarzut skargi nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniony ani niedopuszczalny z jakichkolwiek innych
powodoéw wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uzna¢ go
za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcej

115. Skarzaca utrzymywata, ze ingerencja w przyslugujace jej prawo
do poszanowania zycia prywatnego w postaci uchwaty Izby Dyscyplinarnej
SN o uchyleniu jej immunitetu nie byla ,przewidziana przez ustawe”,
poniewaz prawo krajowe nie zapewnialo jej odpowiednich gwarancji
w odniesieniu do dziatan Izby Dyscyplinarnej SN, ktore uznata za niezgodne
Z prawem.

116. W dalszej kolejnosci skarzaca twierdzila, Ze ingerencja
w jej przypadku nie stuzyta realizacji uprawnionego celu. Twierdzila,
ze prawdziwa motywacja stojaca za zaskarzonymi srodkami byto stworzenie
wefektu  mrozacego” majacego na celu  zniechgcenie  sedziow
do podejmowania krokow w obronie niezawisto$ci sadownictwa
1 odstraszenie ich od tego. Dodata rowniez, ze tak daleko idace dziatania
przeciwko niej, jak proba oskarzenia jej o popelnienie przestgpstwa, miaty
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na celu wystanie jasnego sygnatu do innych s¢dziéw i kazdego przecigtnego
obywatela, ze nie warto sprzeciwia¢ si¢ wladzom, poniewaz nie zatrzymajg
si¢ one przed niczym, aby o0siggnac¢ swoje cele.

117. Skarzaca utrzymywata ponadto, ze ingerencja w jej przypadku
nie byla ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie” 1 byta sprzeczna
z jego podstawowymi warto$ciami.

118. Skarzaca twierdzila, ze jej sprawa nie byla odosobnionym
przypadkiem, w ktorym wiladze podjety srodki dyscyplinarne i karne wobec
sedziow w celu podwazenia ich wiarygodnosci. Wtadze wykorzystaly
obowigzujace przepisy w sposob instrumentalny do przesladowania
skarzacej, ktora publicznie sprzeciwila si¢ niekonstytucyjnym zmianom
w systemie wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie ngkanie skarzacej
za pomocg srodkow prawnych spowodowalo ingerencje w jej niezawistos¢
sedziowska, a zatem bezprawny akt naruszajacy nie tylko jej prawa,
lecz takze prawa wszystkich obywateli do bycia sagdzonymi przez niezawisty
1 bezstronny sad.

2. Stanowisko rzqdu

119. Rzad podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko, ze zarzut skargi
na podstawie art. 8 jest niezgodny z Konwencja ratione materiae. Ponadto
twierdzit, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
nie naruszala wymogow art. 8 ust. 2 Konwenc;ji.

120. Co si¢ tyczy zgodnoSci z prawem zarzucanej ingerencji,
rzad podnidsl, ze zaskarzona uchwata Izby Dyscyplinarnej SN byta oparta
na odpowiednich przepisach prawa majacych zastosowanie w tym czasie
1 zostala przyjeta ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze skarzaca mogta
popetni¢ przestepstwa. W rezultacie, zdaniem rzadu, zarzucane ingerencje
mialy solidng podstawe w prawie krajowym.

121. Ponadto rzad utrzymywal, ze zaskarzone $rodki stuzyly realizacji
uprawnionych celow zapobiegania przestepczosci i ochrony praw innych
0s6b oraz powagi wtadzy sadowej w konteks$cie prawidtowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zarzucane skarzacej popetnienie czynow
zabronionych moglo réwniez narusza¢ prawa stron postepowania, w toku
ktorego miata si¢ ich dopuscic.

122. W odniesieniu do oceny koniecznosci rzad podnidst, ze zarzucana
ingerencja nie wykraczala poza to, co jest S$cisle konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie, i byta proporcjonalna do uprawnionych
celow, ktorych realizacji stuzyta. Odniost si¢ do roty slubowania sedzidow,
ktore sedziowie zlozyli w momencie ich powotania, oraz innych przepisow
konstytucyjnych 1 ustawowych wigzacych wszystkich sedziow.

123. Bioragc pod uwage powyzsze regulacje, rzad utrzymywat, ze wszyscy
polscy sedziowie, w tym skarzaca, podlegaja tym samym zasadom
wymagajacym od nich przestrzegania najwyzszych moralnych, etycznych
1 zawodowych standardow postepowania. Wszelkie przejawy zachowania
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odbiegajacego od takich standardow sa poddawane kontroli i1 starannie
badane przez odpowiednie organy w celu ochrony powagi wladzy sadowe;.
W szczegolnosci zarzuty dotyczace dopuszczenia si¢ czyndéw karalnych przez
sedziego  wymagaja  natychmiastowej 1  zdecydowanej  reakcji.
Nieuzasadnionym byltoby oczekiwanie, ze stosowne przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego nie beda stosowane do zachowania skarzacej.
Oczekiwanie takie w nieuchronny sposob naruszatoby zasade réwnosci
wobec prawa.

124. Rzad podnidst, ze immunitet sagdowy skarzacej zostal uchylony
na podstawie uzasadnionego podejrzenia, ze mogla ona popehié
przestepstwo przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Zauwazyl, ze taki
zarzut rzucit cien na dziatalno§¢ zawodowa skarzacej i wywotat watpliwosci
co do jej zdolnosci do wlasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Przyjecie uchwaly z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o uchyleniu immunitetu
skarzacej umozliwilo po prostu wladzom wypehienie ich obowigzkoéw
zwigzanych ze $ciganiem przestgpstw. W tym kontek$cie nie mozna byto
poming¢ faktu, ze uprawnienia 1 przywileje przyshugujace sedziom
nie oznaczaly calkowitego zwolnienia ich z odpowiedzialno$ci w przypadku
popelnienia przestgpstwa.

125. Ponadto rzad podkreslil, Zze zawieszenie skarzacej i obnizenie jej
wynagrodzenia (zob. paragrafy 13, 15-16 powyzej) byly koniecznymi
konsekwencjami uchylenia jej immunitetu sedziowskiego, a nie uznaniowa
decyzja Izby Dyscyplinarnej SN. Dodal rowniez, ze uchwata Izby
Dyscyplinarnej SN w drugiej instancji uchylita zawieszenie skarzacej
1 spowodowata, ze wstrzymana czg$¢ jej wynagrodzenia zostala wyptacona
w catosci.

126. Reasumujac, rzad twierdzil, ze wladze krajowe przeprowadzity
staranng analize i staraly si¢ zachowac réwnowage pomigdzy ochrong zycia
prywatnego skarzacej a koniecznoscig realizacji wyze] wymienionych
uprawnionych celow. W zwigzku z tym rzad podnidst, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

127. Jak wykazano wyzej, uchylenie immunitetu skarzacej i wynikajace
ztego zawieszenie skarzacej w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych
wptyneto w bardzo znacznym stopniu na jej zycie prywatne
(zob. paragraf 100 powyzej). Zaskarzone $rodki stanowily zatem ingerencje
w prawo skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego (zob. Tuleya,
cyt. powyzej, § 428).

128. Taka ingerencja bgdzie stanowi¢ naruszenie art. 8§ Konwencji, chyba
ze da si¢ ona uzasadni¢ na podstawie art. 8 ust. 2 jako ,,przewidziana przez
ustawe”, stuzgca realizacji przynajmniej jednego ze wskazanych tam
uprawnionych celow, jak rowniez ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie” dla realizacji danych celow.
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(a) ,,Przewidziana przez ustawe” — zasady ogélne

129. Zasady ogdlne dotyczace legalnosci ingerencji zostaty podsumowane
w sprawie Tuleya (cyt. powyzej, §§ 430—433).

(b) Zastosowanie zasad ogélnych w niniejszej sprawie

130. W odniesieniu do prawa stanowionego Trybunal zauwaza,
ze rozstrzygnigcie o uchyleniu immunitetu skarzacej zostalo oparte
na podstawie art. 80 § 2 ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (zob. Wrobel przeciwko Polsce (dec.), § 30, 25 marca
2025 r.), natomiast zawieszenie jej w obowigzkach — na podstawie art. 129
§ 213 tej samej ustawy (zob. Tuleya, cyt. powyzej, § 144). Niemniej jednak,
cho¢ bedaca przedmiotem skargi ingerencja miala podstawe w prawie
stanowionym, to powstaje pytanie, czy byla zgodna z prawem do celow
Konwencji, w szczegdlnosci czy odpowiednie ramy prawne byly
przewidywalne w swoim zastosowaniu i zgodne z zasada panstwa prawa
(zob. Gumenyuk i Inni, § 97, 1 Tuleya, § 439, oba wyroki cyt. powyzej).

131. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z art. 181 Konstytucji RP s¢dzia
nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnos$ci karnej bez uprzedniej zgody
sadu, natomiast zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji zawieszenie s¢dziego
w urzedowaniu moze nastgpi¢ wylacznie na mocy orzeczenia sadu (zob.
Tuleya, cyt. powyzej, §§ 143 1440). Juz w sprawie Reczkowicz (cyt. powyzej)
Trybunal stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna SN nie speiniala wymogow
,hiezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” przewidzianych
w art. 6 ust. 1 Konwencji. Nalezy rowniez powtorzy¢, ze w tym kontekscie
Trybunat uznal, Zze nieprawidlowosci w procesie powolan naruszyty
legitymacje Izby Dyscyplinarnej SN do tego stopnia, ze w nastepstwie
z natury wadliwej procedury powotan na stanowiska s¢dziowskie nie miata
ona i nadal nie ma atrybutow ,,sadu”, ktéry jest ,,zgodny z prawem”
(zob. Reczkowicz, cyt. powyzej, § 280).

132. Trybunal zauwaza ponadto, ze w wyroku TSUE z dnia 15 lipca
2021 r. w sprawie Komisja przeciwko Polsce (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, stwierdzono, ze Polska
uchybita zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, w  szczegbdlnosci ,nie  zapewniajagc  niezaleznosci
i bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego” (zob. Tuleya,
cyt. powyzej, §§ 229-231 1 441). Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale
dotyczacej wykladni prawa z dnia 23 stycznia 2020 r. stwierdzil, ze Izba
Dyscyplinarna SN, strukturalnie nie spetni[t]a cech niezawistego sadu
w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6
ust. 1 [Konwencji]” (ibid., §§ 199-200).

133. W $wietle powyzszego, majac na uwadze rozwazania dotyczace art. 6
ust. 1 (zob. paragrafy 79-84powyzej), Trybunal stwierdza, ze orzeczenie
o zezwoleniu na pociggni¢cie skarzacej do odpowiedzialnos$ci karnej,
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zawieszeniu jej] w obowigzkach stuzbowych i1 obnizeniu wynagrodzenia
(zob. paragraf 13 powyzej) zostato wydane przez organ, ktérego nie mozna
uzna¢ za ,s3d” do celow Konwencji, pomimo wyraznych wymogow
zawartych w art. 181 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi tego
rodzaju orzeczenia musza by¢ wydawane przez sad (zob. Tuleya,
cyt. powyzej, §§ 143 1 442).

134. Zaskarzona ingerencja nie moze zatem zosta¢ uznana
za przewidziang przez ustaw¢ w rozumieniu art. § Konwencji, jako ze
nie zostala ona oparta na ,ustawie”, ktora zapewniataby skarzacej
odpowiednie gwarancje chronigce przed arbitralno$cia (ibid., §§ 432 1 443).

135. Wniosek ten sam w sobie jest wystarczajacy dla Trybunatu,
aby stwierdzi¢, Zze ingerencja w prawo skarzacej do poszanowania jej Zycia
prywatnego nie byla ,przewidziana przez ustaw¢” w rozumieniu art. 8
Konwencji (por. Tuleya, cyt. powyzej, § 443).

(c) Whnioski

136. Wobec wniosku, ze ingerencja w niniejszej sprawie nie byla
przewidziana przez ustawe, Trybunal jest zwolniony z konieczno$ci badania,
czy stuzyta ona realizacji ktoregokolwiek z uprawnionych celow, o ktorych
mowa w art.8 wust.2, i czy byla konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie.

137. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji, poniewaz
przedmiotowa ingerencja nie byla ,,przewidziana przez ustawg”.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

138. Skarzaca zarzucila, ze uchwala Izby Dyscyplinarnej SN z dnia
12 pazdziernika 2020 r. uchylajagca jej immunitet 1 zawieszajaca ja
w czynno$ciach stuzbowych stanowila naruszenie jej wolno$ci wyrazania
opinii w zakresie, w jakim zostata podj¢ta w reakcji na (i) jej dziatalnosé
publiczng, w szczeg6lno$ci krytyke reorganizacji sadownictwa przez
owczesny rzad, a takze jej role jako prezesa Stowarzyszenia Sedziow Themis
oraz (i) powddztwo cywilne, ktore wniosta przeciwko Ministrowi
Sprawiedliwosci (zob. paragraf 11 powyzej). Powolata si¢ na art. 10
Konwencji, ktory, w odpowiedniej czesci, stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. [...]

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej

lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zakloceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego
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imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

139. Opierajac si¢ zasadniczo na tych samych argumentach, co argumenty
przytoczone na podstawie art.8, rzad utrzymywal, ze (i) skarzaca
nie skorzystata ze srodkéw odwolawczych dostepnych w prawie krajowym
w odniesieniu do zarzutu jej skargi na podstawie art. 10, w szczegdlnosci
z powodztwa cywilnego o ochrong jej dobr osobistych na podstawie art. 23
1 24 Kodeksu cywilnego, oraz ze (ii) skarzaca utracita status ofiary z powodu
korzystnej uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN w drugiej instancji.

140. Skarzaca kwestionowata zastrzezenia rzadu. Twierdzita, ze zgodnie
z prawem krajowym nie przyslugiwaly jej Zadne skuteczne $rodki
odwolawcze 1 ze zachowata status ofiary, powotujac si¢ na te same
argumenty, ktore przytoczyla wczesniej w odniesieniu do zarzutu skargi na
podstawie art. 8 (zob. paragrafy 104—-105 1 109 powyzej).

2. Ocena Trybunatu

141. Trybunat zauwaza, ze zarzut skargi skarzacej na podstawie art. 10
dotyczy uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
uchylajacej immunitet skarzacej 1 zawieszajacej ja w czynno$ciach
stuzbowych. Rzad argumentowal ogdlnie, ze skarzaca powinna byla
skorzysta¢ z powddztwa cywilnego o ochron¢ dobr osobistych.
Nie przedstawil jednak zadnego wyjasnienia, w jaki sposob s$rodek ten
mogiby naprawi¢ krzywdy doznane przez skarzgca w S$wietle art. 10
Konwencji. Trybunal stwierdza, ze powyzsze wnioski dotyczace braku
skutecznosci powodztwa cywilnego o naruszenie dobr osobistych
w odniesieniu do sytuacji skarzacej w $wietle art. 8§ majg roéwniez
zastosowanie do zarzutu skargi na podstawie art. 10 (zob. paragraf 106
powyzej). Tym samym niniejsze zastrzezenie nalezy oddalié.

142. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego braku po stronie skarzacej
statusu ofiary, Trybunal powtarza, ze w uchwale Izby Dyscyplinarnej SN
z dnia 7 czerwca 2021 r. wydanej w drugiej instancji nie przyznano, ze doszto
do naruszenia w odniesieniu do niej. W zwigzku z tym Trybunat stwierdza,
ze jego wnioski dotyczace statusu ofiary skarzacej na podstawie art. 8
(zob. paragrafy 111-113) majg réwniez zastosowanie w odniesieniu do
zarzutu skargi na podstawie art. 10.

143. Trybunat zauwaza ponadto, ze zarzut skargi na podstawie art. 10
Konwencji nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniony ani niedopuszczalny
z jakichkolwiek innych powoddéw wymienionych w art. 35 Konwencji.
Nalezy zatem uzna¢ go za dopuszczalny.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcej

144. Skarzaca podniosta, ze byla jednym z najbardzie; wyrazistych
przedstawicieli srodowiska sedziowskiego w Polsce, nigdy nie wahata sig,
podczas wydawania wyrokéw 1 udzialu w debacie publicznej, korzystaé
z okazji, aby zwrdci¢ uwage opinii publicznej na argumenty prawne, wymogi
praworzadnos$ci oraz odpowiedzialno§¢ 1 rozliczalno$¢ rzadzacych.
Stwierdzita, ze w zwigzku z tym jej orzeczenia i dzialalnos$¢ publiczna odbity
si¢ szerokim echem jako glos niezaleznego sadownictwa, wzbudzajac
jednoczesnie wrogie reakcje Owczesnych wiladz Polski i $rodowisk
przychylnych o6wczesnemu rzadowi. Zauwazyla, ze jej dzialalno$¢ zostata
opisana przez Amnesty International w artykule zatytulowanym ,,Historie
sedziow nieztomnych — Igora Tulei, Pawta Juszczyszyna i Beaty Morawiec™?.

145. Skarzaca podniosta, ze doszto do naruszenia jej wolnosci wyrazania
opinii. Twierdzila, ze $rodki podjete przeciwko niej, a mianowicie
postepowanie majace na celu uchylenie jej immunitetu s¢dziowskiego
1 oskarzenie jej o przestgpstwa, byty konsekwencja (1) jej publicznej krytyki
dziatan wiladz stuzacych podwazeniu niezawislo$ci sadownictwa;
(i1) zajmowania przez nig stanowiska prezesa Stowarzyszenia Sedzidw
Themis, ktére rowniez jest bardzo aktywne w debacie publicznej; oraz
(ii1) jej decyzji o wszczgciu  postegpowania  przeciwko  Ministrowi
Sprawiedliwo$ci w zwiazku z jej bezprawnym odwotaniem ze stanowiska
Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie.

146. Skarzaca powtorzyla, ze stowarzyszenie, ktoremu przewodniczyla,
regularnie wystepowato w obronie niezawisto$ci sgdownictwa w Polsce
w ogole, a takze w obronie represjonowanych s¢dzidow i innych niezaleznych
prawnikow, wobec ktorych toczyly si¢ postgpowania dyscyplinarne zwigzane
z ich dziatalno$cia w obronie praworzadnosci. Twierdzila ponadto,
ze stowarzyszenie  aktywnie  krytykowalo  owczesnego  Ministra
Sprawiedliwo$ci, w tym wzywajac go do dymisji.

147. Skarzaca zauwazyla, ze dzialania majace na celu uchylenie jej
immunitetu s¢dziowskiego zostaty podjete kilka miesiecy po tym, jak jej
powoddztwo cywilne przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci zostalo
uwzglednione w pierwszej instancji. Twierdzila ponadto, ze dwczesny
Minister Sprawiedliwos$ci, Zbigniew Ziobro, miat do niej zdecydowanie
negatywny osobisty stosunek, o czym, jak twierdzita, $wiadczyta publiczna
krytyka przez Ministra uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN wydanej w drugiej
instancji (zob. paragraf 21 powyzej). Dodata, ze wytaczajac powodztwo
przeciwko Ministrowi Sprawiedliwo$ci, nie dziatata w celu ochrony
wylgcznie wlasnych interesow; byta to raczej jej odpowiedz na zarzuty wobec
catego srodowiska sedziowskiego w Krakowie. Jako byla Prezes Sadu

2 https://www.amnesty.org.pl/historie-sedziow-niezlomnych/

38



WYROK W SPRAWIE MORAWIEC PRZECIWKO POLSCE

Okregowego w Krakowie 1 Prezes Stowarzyszenia Sedziow Themis czuta,
ze jej obowigzkiem jest obrona dobrego imienia swojego i swoich kolegow,
sedziow w krakowskich sadach.

148. Skarzaca argumentowata ponadto, Zze opinia publiczna podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym zaskarzone dzialania przeciwko niej podjeto
w odwecie za jej dziatalno$¢ publiczng. Na poparcie swoich twierdzen w tym
zakresie powotata si¢ na wywiad z sedzig Safjanem (zob. paragraf 18
powyzej).

149. Skarzaca twierdzita, ze prawdziwym celem wszystkich $rodkow
podjetych przeciwko niej przez wtadze byto wywotanie ,,efektu mrozacego”,
aby zniecheci¢ ja 1 innych sedziow do zajmowania stanowiska w sprawie
dziatan rzadu wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Twierdzita, ze sam fakt,
iznadal wuczestniczyla w debacie publicznej na tematy zwigzane
z sadownictwem 1 praworzadnos$cig, nie oznacza, ze w jej przypadku
nie wystapit ,,efekt mrozacy”. Odniosta si¢ réwniez do ,,afery hejterskie;”,
w ktora zaangazowani byli wysocy rangg urz¢dnicy panstwowi
(zob. paragraf 9 powyzej).

150. Skarzaca utrzymywata, Zze aby osiggnaé efekt mrozacy, nie ma
potrzeby naktadania sankcji, poniewaz sam fakt bycia obiektem dochodzenia
lub ryzyko bycia obiektem dochodzenia na podstawie niejasno
sformutowanych 1 interpretowanych przepisow moze stanowi¢ naruszenie
prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Odniosta si¢ w tym kontekscie
do sprawy  Altug Taner Ak¢am przeciwko Turcji  (nr 27520/07,
25 pazdziernika 2011 r.).

151. Skarzaca twierdzita, ze szereg pi¢tnujacych komunikatéw ze strony
przedstawicieli wladz, a takze kampania oszczerstw przeciwko niej
w mediach byly czynnikami, ktore doprowadzily do podjecia przez Izbe
Dyscyplinarng SN bezprawnej decyzji o uchyleniu jej immunitetu
sedziowskiego 1 zawieszeniu jej w czynnosciach stuzbowych. Na tej same;j
zasadzie dzialania Prokuratury Krajowej podejmowane byty w ostatecznym
celu usuniecia jej z urzedu sgdziowskiego. W opinii skarzacej analiza calej
sekwencji wydarzen jasno wykazata, Ze sankcje wobec niej zostaty
wprowadzone w reakcji na jej publiczne wypowiedzi i dziatania na rzecz
obrony niezawisto$ci sagdownictwa, a takze na powddztwo cywilne, ktore
wytoczyta przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci.

152. Skarzaca twierdzita, Ze uchylenie jej immunitetu, obniZenie
wynagrodzenia 1 zawieszenie @~ w  czynnosciach  stuzbowych
(zob. paragrafy 13, 15-16 powyzej) stanowily rowniez ostrzezenie wiadz
skierowane do wszystkich sedzidw, pokazujace, co moze ich spotkad
za publiczng obron¢ praworzadnosci 1 niezawistosci sgdownictwa.
Jej zdaniem uchwale Izby Dyscyplinarnej SN nalezalo rozpatrywad
w kontekscie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Postgpowanie przed Izba
Dyscyplinarng SN stato si¢ pretekstem do nekania skarzacej za pomoca
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srodkow prawnych i1 nakladania bezprawnych ograniczen na jej wolnos$¢
wyrazania opinii.

153. Skarzaca podkres$lita, ze publicznie poruszajac kwesti¢ zagrozen
dla niezawisto$ci sadownictwa, wypehita obowiagzki wynikajace z art. 178
ust. 3 Konstytucji. Twierdzita, ze jej obowigzkiem jako sedziego jest
zabieranie glosu w obronie niezawistosci sadownictwa, i odniosta si¢ w tej
kwestii do Wielkiej karty sedziow (zasady podstawowe) przyjetej przez Rade
Konsultacyjna Sedziéw Europejskich (CCJE) oraz Deklaracji sofijskiej
dotyczacej sedziowskiej niezawistosci 1 odpowiedzialnosci przyjete) przez
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ). Skarzaca podkreslita, ze zar6wno
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, jak 1 w publicznych wypowiedziach
zawsze kierowata si¢ prawem i zasadami zawodu s¢dziego.

154. W opinii skarzacej przebieg wydarzen w jej sprawie oraz znaczna
cze¢$¢ dowoddw przedstawionych przez nig przed Trybunalem potwierdzity
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy korzystaniem przez nig z wolnosci
wyrazania opinii a S$rodkami podjetymi wobec niej przez wladze,
w szczegblnosci uchwalg Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 12 pazdziernika
2020 1.

155. Skarzaca twierdzila, Zze przedmiotowa ingerencja nie spetniala
wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 2 Konwencji. Skarzaca utrzymywata,
ze ingerencja w jej wolno$¢ wyrazania opinii wynikajaca z uchwaty Izby
Dyscyplinarnej SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nie byla ,,przewidziana
przez ustawe”.

156. Twierdzila ponadto, Ze przedmiotowa ingerencja nie stuzyla
realizacji zadnego uprawnionego celu w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.
Wszystkie jej dziatania jako s¢dzi oraz wszystkie jej publiczne wypowiedzi
mialy w rzeczywisto$ci na celu zagwarantowanie powagi 1 bezstronnosci
wladzy sadowej, ktore zostaly podwazone przez éwczesne wtadze. Odniosta
si¢ w tym wzgledzie do uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN w drugiej instancji,
w ktorej to uchwale stwierdzono brak uzasadnionego podejrzenia,
ze popeknita przestgpstwo.

157. Skarzaca uznala, Ze zaskarzona ingerencja nie byla konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie. Argumentowata, ze zadne z jej dziatan
— czy to wykonywanie obowiazkoéw sedziowskich, zaangazowanie w debate
publiczng, bycie prezesem Stowarzyszenia Sedziow Themis, czy tez
wszczgcie postgpowania przeciwko Ministrowi Sprawiedliwos$ci — nie moze
uzasadnia¢ ingerencji w jej wolno$¢ wyrazania opinii.

158. Jej zdaniem nie istniala Zadna ,,naglaca potrzeba spoteczna”, ktora
mogtaby uzasadnia¢ uchylenie jej immunitetu.

159. Skarzaca argumentowala, ze postgpowania przed Izba
Dyscyplinarng, organem niespelniajacym wymogoéw ,,niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”, nie mozna bylo uznac
za rzetelne ani zapewniajace odpowiednie gwarancje proceduralne.
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2. Stanowisko rzqdu

160. Rzad utrzymywal, ze nie doszlo do naruszenia prawa skarzacej
do wolnosci wyrazania opinii. Podkreslit, Ze uchwala Izby Dyscyplinarne;j
SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nie dotyczyla Zadnych os$wiadczen
ani pogladow wyrazonych przez skarzaca w kontekscie debaty publiczne;,
jejroli jako prezesa Stowarzyszenia Sedziéw Themis ani jej dziatan
przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci, lecz opierala si¢ wylacznie
na zarzucanej jej dzialalno$ci przestepczej. Rzad dodat, Zze postgpowanie
karne w sprawie korupcji w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, w zwigzku
z ktorym prokurator wnidst o uchylenie immunitetu skarzacej, zostato
wszczgte w 2016 r. W postepowaniu tym oskarzono prawie szescdziesigt
0sOb, w tym osoby na stanowiskach kierowniczych.

161. Ponadto rzad podkreslit, ze po wydaniu przez Izbe Dyscyplinarng SN
uchwaty w pierwszej instancji skarzaca kontynuowata swoja dziatalnos¢
publiczng. W zwigzku z tym skarzaca nie byla przez nikogo zmuszana
do milczenia, a zadne organy nie nakladaly na nig prawnego obowiazku
powstrzymywania si¢ od publicznego komentowania wydarzen politycznych
1 zmian legislacyjnych. Opierajac si¢ na powyzszych informacjach, rzad
utrzymywal, ze twierdzenie, iz $rodki podjete w stosunku do skarzacej
stanowity ingerencj¢ w jej wolno$¢ wyrazania opinii, jest bezpodstawne.

162. Z tych powodow, zdaniem rzadu, sprawa skarzacej znacznie roznilta
si¢ od spraw Baka przeciwko Wegrom ([WI], nr 20261/12, 23 czerwca
2016 1.) 1 Kudeshkina przeciwko Rosji (nr 29492/05, 26 lutego 2009 r.)
pod dwoma wzgledami. Po pierwsze, w obu tamtych sprawach skarzacy
zostali poddani surowym sankcjom w postaci usuni¢cia ze stanowiska
sedziego lub prezesa sadu. Natomiast w niniejszej sprawie nie nalozono
na skarzgcg zadnej sankcji ani nie wszczeto przeciwko niej postepowania
dyscyplinarnego. Po drugie, Trybunal stwierdzit w dwoch wyzej
wymienionych sprawach, ze zaskarzone Srodki wywarty ,,efekt mrozacy”
na sedzidw, ktorzy wyrazili krytyke reform konstytucyjnych i legislacyjnych
majacych wplyw na organizacje¢ wymiaru sprawiedliwosci (Baka,
cyt. powyzej, §§ 168-76) lub ktorzy chcieli uczestniczy¢ w debacie
publiczne] na temat skuteczno$ci instytucji sadowych (Kudeshkina,
cyt. powyzej, §§97-99). W niniejszej sprawie skarzaca nadal jednak
krytykowata proby reformy systemu wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku
zczym nie wydawato si¢, aby zaskarzone Srodki wywotaty jakikolwiek
»efekt mrozacy”.

163. W tym wzgledzie rzad argumentowal, ze same zarzuty,
iz kwestionowane $rodki miaty ,,efekt mrozacy”, bez wyjasnienia, w jakiej
konkretnej sytuacji taki efekt wystapil, nie sa wystarczajace, aby stanowi¢
ingerencj¢ w rozumieniu art. 10 Konwencji (rzad odwotat si¢ do sprawy
Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft i Inni przeciwko Szwajcarii

(dec.), nr 68995/13, § 72, 12 listopada 2019 r.).
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164. Odnoszac si¢ do sprawy Morice przeciwko Francji ([WI],
nr 29369/10, §§ 1281162, ETPC 2015), rzad twierdzil, ze szczegdlne zadanie
wymiaru sprawiedliwo$ci w  spoteczenstwie wymaga od sedziow
przestrzegania obowigzku zachowania dyskrecji. Obowigzek ten stuzy
konkretnemu celowi: wypowiedzi s¢dzidow sg odbierane jako wyraz
obiektywnej oceny angazujacej nie tylko sedziego wyrazajacego swojg opinie¢
jako jednostka, lecz takze, za jego posrednictwem, caly system wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto organy sadowe, wykonujac swoje funkcje
orzecznicze, sg zobowigzane do zachowania maksymalnej dyskrecji nie tylko
w odniesieniu do spraw, ktorymi si¢ zajmuja, lecz takze przy wyrazaniu
krytyki wobec innych urzgdnikdéw publicznych, w szczeg6lnosci innych
sedziéw (rzad odniost si¢ do sprawy Di Giovanni przeciwko Wiochom,
nr 51160/06, 9 lipca 2013 r.).

165. Bioragc pod uwage powyzsze orzecznictwo, rzad twierdzil,
ze sprawowanie urzedu sedziowskiego wigze si¢ z pewnymi ograniczeniami,
w tym w zakresie wolnosci stowa. W polskim systemie prawnym
ograniczenia te zostaty okreslone w Konstytucji i ustawach. Z wywiadow
i publicznych wypowiedzi skarzacej wynikato, Ze mogla ona uchybi¢
obowigzkowi zachowania dyskrecji 1 wykaza¢ si¢ brakiem powsciggliwosci
w korzystaniu z wolnos$ci wyrazania opinii, co stanowilo naruszenie art. 178
Konstytucji, nakladajgcego na sedziow obowigzek bezstronnosci, ktory jest
nierozerwalnie zwigzany z zasadg niezawisto$ci.

166. Na wypadek gdyby Trybunat uznal, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej
SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r. stanowita ingerencj¢ w prawo skarzacej
do wolno$ci wyrazania opinii, rzad argumentowat, ze ingerencja ta spetniata
wymogi art. 10 ust. 2 Konwencji.

167. Rzad twierdzil, ze zarzucana ingerencja byla ,przewidziana przez
ustawe”, odwotujac si¢ do swoich wezesniejszych uwag dotyczacych zarzutu
skargi na podstawie art. 8§ Konwencji (zob. paragraf 120 powyzej). Uchwata
Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 12 pazdziernika 2020 r. zostata przyjeta
ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze skarzaca mogla popehnié
przestepstwa. Rzad zauwazyt, ze skarzaca, jako sedzia, musiala zna¢ zakres
obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego, ktore byly precyzyjne
1 doktadne. Ponadto, powotlujac si¢ na sprawe Brambilla i Inni przeciwko
Wtochom (nr 22567/09, § 64, 23 czerwca 20167r1.), rzad argumentowal,
ze od sedzidw, w porownaniu z dziennikarzami, nalezy oczekiwac w jeszcze
wigkszym stopniu znajomosci prawa i §wiadomosci, jakie dziatania moga
mie¢ znamiona konkretnych przestgpstw.

168. Rzad utrzymywal, ze przedmiotowe S$rodki shuzyly realizacji
uprawnionych celow, jakimi sa zapobieganie przestgpczosci i ochrona
dobrego imienia innych os6b, a takze zagwarantowanie powagi
1 bezstronnosci wladzy sadowej. Twierdzit, Ze I1zba Dyscyplinarna SN byla
zobowigzana do wydania uchwaty z dnia 12 pazdziernika 2020 r., poniewaz
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bylo to konieczne w $wietle uzasadnionego podejrzenia, ze skarzaca
popetnita przestgpstwo podczas wykonywania czynnos$ci stuzbowych.

169. Ponadto rzad podnidst, ze postepowanie karne nie stanowito kary
ani nie doprowadzilo do jej natozenia. Uchwal¢ z dnia 12 pazdziernika
2020 r. wydano ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie, ze skarzaca mogta
popetni¢ przestepstwo. Skarzaca nie zostala zwolniona, a jedynie
tymczasowo zawieszona w pelieniu funkcji 1 zachowata mozliwosé
wykonywania zawodu sedziego w przyszto$ci. Wynagrodzenie skarzacej
obnizono na okres zawieszenia, ale pdzniej wyptacono w catosci. W zwigzku
z tym $rodek ten byt adekwatny do wagi przedmiotowego przestepstwa
1 nie byl nieproporcjonalnie surowy.

170. Podsumowujac, rzad twierdzil, ze wladze krajowe osiagnety
wlasciwg rownowage migdzy koniecznoscig realizacji wspomnianych celow
okreslonych w art. 10 ust.2 Konwencji a ochrong prawa skarzacej
do wolnosci wyrazania opinii. W zwigzku z tym rzad twierdzil, ze w sprawie
nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

3. Ocena Trybunatu
(a) Czy doszlo do ingerencji
(i) Zasady ogolne

171. Zasady ogolne dotyczace stosowania art. 10 do urzednikéw stuzby
cywilnej] w ogdle, a do cztonkéw sadownictwa w szczegolnos$ci, zostaty
podsumowane przez Trybunal w sprawie Tuleya (cyt. powyzej, §§ 515-517)
oraz w sprawie Baka (cyt. powyzej, §§ 140-142).

(ii) Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

172. Trybunat zauwaza, ze uzasadnienie uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN
z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w zaden sposob nie odnosi si¢ bezposrednio
do dziatalnos$ci publicznej skarzacej ani do jej sporu prawnego z Ministrem
Sprawiedliwo$ci. Trybunal uwaza jednak za istotne uznanie, ze skarzaca,
jako sedzia 1 prezes Stowarzyszenia S¢dzidow Themis, publicznie wyrazata
swoje poglady na temat reform legislacyjnych zwigzanych z systemem
sadownictwa oraz wpltywu tych reform na funkcjonowanie sadow
(zob. paragrafy 89 powyzej).

173. Skarzaca zarzucita, ze zaskarzone $rodki zostaly podjete przeciwko
niej przez wladze w odpowiedzi na jej dziatalno§¢ publiczna, w tym
jej krytyczne wypowiedzi na temat reorganizacji sagdownictwa przez rzad,
oraz na jej powodztwo przeciwko Ministrowi Sprawiedliwos$ci; twierdzita,
ze stanowity one ingerencj¢ w jej wolno$¢ wyrazania opinii. Rzad nie zgodzit
si¢ z tym stanowiskiem.

174. Aby ustali¢, czy srodki, ktorych dotyczy skarga, stanowily ingerencje
w korzystanie przez skarzaca z wolno$ci wyrazania opinii, nalezy okresli¢
zakres tych srodkow, umieszczajac je w kontekscie okolicznosci sprawy
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1 odpowiednich przepisow (zob. Wille przeciwko Liechtensteinowi [WI],
nr 28396/95, § 43, ETPC 1999-VII; Baka, cyt. powyzej, § 143; oraz Zurek,
§ 205, cyt. powyzej).

175. Trybunat podkresla, Zze sprawe skarzacej nalezy rozpatrywac
w kontekscie reorganizacji sagdownictwa w Polsce. Juz w sprawie Grzeda
(cyt. powyzej) Trybunat zauwazyl, ze caly ciag wydarzen w Polsce wyraznie
wskazuje na to, ze kolejne reformy sagdownictwa mialy na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczawszy od powaznych nieprawidlowosci
w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez
przebudow¢ KRS 1 utworzenie nowych izb w Sadzie Najwyzszym,
po rozszerzenie kontroli Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami 1 zwigkszenie
jego roli w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidow (ibid., § 348).
Wielka Izba w sprawie Grzeda wskazala nastepnie, ze w wyniku kolejnych
reform sagdownictwo — autonomiczna gataz wiladzy panstwowej — zostato
narazone na ingerencj¢ wtadzy wykonawczej 1 ustawodawczej, a tym samym
znacznie ostabione (ibid.). Oprocz powyzszych uwag dotyczacych ciagu
wydarzen Trybunal uznaje za godne uwagi, ze zaskarzone uchwaly Izby
Dyscyplinarnej SN wydane w niniejszej sprawie oraz w sprawie sedziego
Tulei (zob. paragraf 13 powyzej oraz Tuleya, cyt. powyzej, § 43) zostaly
przyjete w odstepie zaledwie 37 dni.

176. W odniesieniu do uchwaly Izby Dyscyplinarnej z dnia
12 pazdziernika 2020 r. Trybunal zauwaza, co nast¢gpuje. Co najmniej
od stycznia 2018 r. skarzaca, w szczegolnosci jako prezes Stowarzyszenia
Sedziéw Themis, byla jednym z najbardziej zagorzalych, wsrdd polskich
sedziow, krytykow rzadowych reform majacych wptyw na sagdownictwo.

177. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze (i) $rodki prowadzace
do uchylenia immunitetu skarzacej 1 jej zawieszenia zostaty zainicjowane
przez prokuratorow Prokuratury Krajowej bezposrednio podlegtych
Prokuratorowi Generalnemu, ktory byl rowniez Ministrem Sprawiedliwos$ci
— Zbigniewowi Ziobrze, oraz ze (ii) stowarzyszenie, ktéremu przewodniczyta
skarzaca, bezposrednio krytykowato t¢ osob¢ w swoich publicznych
oSwiadczeniach, posuwajac si¢ nawet do wezwania go do dymisji
(zob. paragraf 9 powyzej). Sama uchwala zostala przyjeta przez Izbe
Dyscyplinarng SN, ktora wczesniej Trybunal uznal za niespelniajaca
wymogow ,,niezawislego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”
okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. Reczkowicz, cyt. powyzej, oraz
paragrafy 82—84 powyzej).

178. Trybunal zauwaza roéwniez, ze stwierdzenie sg¢dziego Izby
Dyscyplinarnej SN w  pierwszej instancji, ze istnialo uzasadnione
podejrzenie, iz skarzaca popelnila przestgpstwa, zostalo obalone
w postepowaniu apelacyjnym. Trybunal uznaje za istotne dla rozpatrywane;j
kwestii, ze sktad Izby Dyscyplinarnej SN w drugiej instancji uznat, ze zarzuty
popetnienia przestepstwa skierowane przeciwko skarzacej nie zostaty poparte
dowodami (zob. paragraf 15 powyzej), co wydaje si¢ potwierdza¢ argument
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skarzacej, ze srodki podjete przeciwko niej przez wiadze (tj. postepowanie
przygotowawcze w sprawie zarzucanych jej czyndéw i wniosek o uchylenie
immunitetu sedziowskiego) miaty na celu jej uciszenie (zob. paragrafy 145
1149 powyzej). W zwiagzku z tym Trybunat stwierdza, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy istnieja podstawy, aby uzna¢, ze dzialania wladz, ktérych
kulminacja byla uchwala Izby Dyscyplinarnej SN z dnia 12 pazdziernika
2020 r., mozna uzna¢ za ukrytg sankcje za korzystanie przez skarzaca z prawa
do wolno$ci wyrazania opinii.

179. Biorgc pod uwage powyzszy kontekst 1 uwzgledniajac caty ciag
wydarzen, a nie poszczegolne, odrgbne incydenty, Trybunal uznaje,
ze istniejg dowody prima facie wskazujace na zwigzek przyczynowy miedzy
skorzystaniem przez skarzaca z prawa do wolno$ci wyrazania opinii
a decyzja Izby Dyscyplinarnej SN o uchyleniu jej immunitetu i zawieszeniu
jej w czynnosciach stuzbowych.

180. Powyzszy wniosek znajduje dodatkowe potwierdzenie
w dokumentach przedtozonych przez skarzaca, ktore odnosza si¢
do powszechnego przekonania o istnieniu takiego zwigzku przyczynowego
(zob. paragraf 18 powyzej).

181. Niezaleznie od powyzszego Trybunat odnotowuje argument
skarzacej, ze dziatania majace na celu uchylenie jej immunitetu zostaty
podjete jakis czas po tym, jak jej powddztwo cywilne przeciwko Ministrowi
Sprawiedliwos$ci  zostalo  uwzglednione ~w  pierwszej  instancji,
gdy postegpowanie to byto nadal w toku przed sadem apelacyjnym
(zob. paragrafy 11, 12 1 147 powyzej). Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca
nie powoluje si¢ na konkretng tre$¢ swojego pozwu ani zadnych innych
stanowisk zlozonych do wtasciwego sadu w ramach tego postgpowania;
wydaje si¢ natomiast twierdzi¢, ze samo dziatanie polegajace na wszczeciu
postgpowania przeciwko Ministrowi Sprawiedliwosci stanowito forme
wyrazania opinii chroniong na mocy art. 10. Trybunal powtarza w tym
konteks$cie, ze uznat juz, iz formy zachowania, takie jak wszczecie
postepowania, mogg by¢ chronione na mocy art. 10 Konwencji (aczkolwiek
jako forma sygnalizowania nieprawidlowosci, taka jak ztozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przeciwko swojemu
pracodawcy — zob. Heinisch przeciwko Niemcom, nr 28274/08, § 43, ETPC
2011 (fragmenty)). Jednakze, bioragc pod uwage, ze aktywnos¢ skarzacej
w debacie publicznej, zaréwno indywidualnie, jak i w charakterze prezesa
Stowarzyszenia Sedziow Themis, wyraznie stanowita forme ,,wyrazania
opinii” chroniong na mocy art. 10, nie ma potrzeby badania, czy dzialania
prawne skarzacej jako takie byty rowniez objete tym artykulem.

182. Rzad argumentowal, ze uchwata Izby Dyscyplinarnej SN z dnia
12 pazdziernika 2020 r. uchylajgca immunitet skarzacej i zawieszajaca ja
w czynno$ciach stuzbowych byta zwigzana z zarzucanymi skarzacej czynami
przestgpczymi, a nie z korzystaniem przez nig z wolnosci wyrazania opinii.
Bioragc jednak pod uwage caty kontekst sprawy, Trybunat nie uznaje tych
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argumentéw za przekonujagce ani poparte konkretnymi dowodami.
W zwiazku z powyzszym zgadza si¢ ze skarzaca, iz dzialania majace na celu
uchylenie jej immunitetu s¢dziowskiego byly spowodowane opiniami
i krytyka, ktére publicznie wyrazala w ramach wykonywania swoich
obowigzkow zawodowych.

183. Z uwagi na powyzsze Trybunal uznaje, ze zaskarzone S$rodki
stanowity ingerencj¢ w wykonywanie przez skarzacg prawa do wolnosci
wyrazania opinii zagwarantowanego w art. 10 Konwencji (zob. Tuleya,
cyt. powyzej, § 531 1 przytoczone tam orzecznictwo). Kwestig
do rozpatrzenia pozostaje zatem, czy ingerencja byta uzasadniona w $wietle
art. 10 ust. 2.

(b) Czy ingerencja byla uzasadniona

(i) Przewidziane przez ustawe

184. Aby by¢ uzasadniona na mocy art. 10 ust. 2 Konwencji, ingerencja
w prawo do wolno$ci wyrazania opinii musi by¢ ,przewidziana przez
ustawe”, shuzy¢ realizacji jednego lub kilku z uprawnionych celow
okreslonych w tym postanowieniu oraz by¢ ,.konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie” do realizacji tego celu lub tych celow.

() Zasady ogdlne dotyczace zgodnosci z prawem ingerencji

185. Zasady ogdlne dotyczace zgodnosci z prawem ingerencji w wolno$¢
wyrazania opinii zostaly podsumowane przez Trybunal w sprawie Magyar
Kétfarku Kutya Part przeciwko Wegrom ([WI], nr 201/17, §§ 93-96,
20 stycznia 2020 r.), a ostatnio w sprawie Danilet przeciwko Rumunii ([WI],
nr 16915/21, §§ 119-125, 15 grudnia 2025 r.).

(B) Zastosowanie zasad ogo6lnych w niniejszej sprawie

186. W konteks$cie zarzutu skargi na podstawie art. § Konwencji Trybunat
zbadal juz kwestie zgodnosci uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN z dnia
12 pazdziernika 2020r. z prawem krajowym izasadg praworzadnos$ci
i stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane przez organ, ktorego
nie mozna uzna¢ za ,,s3d” w rozumieniu Konwencji, pomimo wyraznych
wymogow okreslonych w art. 181 i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktoérymi tego rodzaju orzeczenia muszg by¢ wydawane przez sad. Trybunat
stwierdza, ze te same powody s3 istotne w zakresie zarzutu skargi
na podstawie art. 10 Konwencji (por. Tuleya, cyt. powyzej, § 539).

187. Trybunal uwaza ponadto, ze nie wprowadzono wymaganych
gwarancji  proceduralnych, aby =zapobiec arbitralnemu stosowaniu
wlasciwego prawa materialnego. Jak wustalono powyzej, orzeczenie
o uchyleniu immunitetu skarzacej 1 zawieszeniu jej w czynnosciach
stuzbowych zostato wydane przez Izb¢ Dyscyplinarng SN, ktora nie spetniata
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wymogow ,,niezawislego 1 bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”’
(zob. paragrafy 82—84 powyzej i por. Tuleya, cyt. powyzej, § 540).

188. Zaskarzona ingerencja nie moze zatem zosta¢ uznana
za przewidziang przez ustawe¢ w rozumieniu art. 10 Konwencji, jako ze
nie zostala ona oparta na ,ustawie”, ktora zapewniataby skarzacej
odpowiednie gwarancje chronigce przed arbitralnoscia (zob. Danilet
przeciwko Rumunii, cyt. powyzej, § 124). Wynika z tego, ze ingerencja
w prawo skarzacej do wolno$ci wyrazania opinii nie byla ,,przewidziana
przez ustawe” w rozumieniu art. 10 Konwencji.

(ii) Czy istnial uprawniony cel

189. Wobec wniosku, Ze ingerencja w niniejsze] sprawie nie byla
przewidziana przez ustawe, Trybunal jest zwolniony z konieczno$ci badania,
czy stuzyla ona realizacji ktoregokolwiek z uprawnionych celow, o ktorych
mowa w art. 10 wust.2, i czy byla konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. Jednakze w kontekscie niniejszej sprawy Trybunal uwaza
za istotne zbadanie tej kwestii.

190. Rzad twierdzil, ze przedmiotowe S$rodki shuzyly realizacji
uprawnionych celéw, jakimi sa zapobieganie przestgpczosci i ochrona
dobrego 1imienia innych oso6b, a takze zagwarantowanie powagi
1 bezstronnosci wtadzy sadowej. Skarzaca natomiast argumentowata,
ze ingerencja nie sluzyla zadnemu uprawnionemu celowi.

191. Trybunal powtarza, ze w ramach pelienia funkcji Prezesa
Stowarzyszenia Sedziéw Themis skarzaca byla jednym z najbardziej
zagorzatych krytykow reform legislacyjnych majacych wplyw na system
sagdownictwa oraz skutkow tych reform. Trybunal zauwaza ponadto,
ze skarzaca powolala si¢ na zasade ustalong niedawno w orzecznictwie
Trybunatu, zgodnie z ktérg ogélne prawo sedzidow do wolnosci wyrazania
opinii na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci moze
przeksztatci¢ si¢ w odpowiadajacy mu obowigzek zabierania gtosu w obronie
praworzadnos$ci i niezawisto$ci sgdownictwa, gdy wartosci te sa zagrozone
(zob. Zurek, cyt. powyzej, § 222). Biorac pod uwage okolicznoéci niniejsze;
sprawy, wydaje si¢, ze Srodki podjete przez wtadze mozna scharakteryzowac
jako strategie¢ majaca na celu zastraszenie (lub nawet uciszenie) skarzacej
w zwigzku z pogladami, ktore wyrazita w obronie praworzadnosci
1 niezawistos$ci sadownictwa. Trybunat uwaza, ze zaskarzone $rodki miaty
niewatpliwie ,,efekt mrozacy”, poniewaz musialy one zniechg¢ca¢ nie tylko
skarzacg, lecz takze innych sedziow do udziatu w debacie publicznej na temat
reform legislacyjnych dotyczacych sadownictwa oraz, bardziej ogodlnie,
kwestii zwigzanych z niezawisto$cig sadownictwa (zob. Tuleya, cyt. powyzej
§ 544 1 przytoczone tam orzecznictwo).

192. Bioragc pod uwage ogolny kontekst sprawy skarzacej, a takze
jej szczegblne cechy, Trybunal nie moze przyjaé, jakoby kwestionowana
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ingerencja shuzyla realizacji ktoregokolwiek z uprawnionych celow, na ktore
powotuje si¢ rzad w konteks$cie art. 10 ust. 2.

193. W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, poniewaz
przedmiotowa ingerencja nie byta ,,przewidziana przez ustawe” i nie stuzyta
realizacji zadnego z uprawnionych celow dopuszczalnych na mocy tego
postanowienia.

V. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

194. Skarzaca zarzucala na podstawie art. 13 Konwencji, ze zostala
pozbawiona skutecznego krajowego srodka odwotawczego w odniesieniu
do rozpatrywania jej sprawy przez Izb¢ Dyscyplinarng SN w obu instancjach.
Art. 13 stanowi:

,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

195. Trybunal zauwaza, ze zarzuty skargi sformulowane na podstawie
art. 13 sg zasadniczo takie same jak zarzuty skargi na podstawie art. 6 ust. 1.
Przypomina jednak, ze art. 6 w stosunku do art. 13 stanowi lex specialis,
a wymogi art. 13 sg zawarte w bardziej rygorystycznych wymogach art. 6
(zob. np. Kudta przeciwko Polsce [W1], nr 30210/96, § 146, ETPC 2000-XI,
oraz Grzeda, cyt. powyzej, § 352).

196. W zwiagzku z tym Trybunal stwierdza, ze nie ma potrzeby
oddzielnego rozpatrywania dopuszczalno$ci 1 przedmiotu zarzutu skargi
na podstawie art. 13 Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

197. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

198. Skarzaca domagata si¢ tacznie 22 313,97 zlotych polskich (PLN;
okoto 5360 euro (EUR)) tytutem zados$Cuczynienia za szkode majatkowa
odpowiadajaca utracie zarobkow wynikajacej z obnizenia wynagrodzenia
orzeczonego przez Izb¢ Dyscyplinarng SN.

199. Skarzagca domagata si¢ réwniez 75000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa zwigzanag z cierpieniem i stresem,
jakich doznata w wyniku naruszenia jej praw. Twierdzita, ze uchylenie jej
immunitetu przez Izbe Dyscyplinarng SN bylo sprzeczne z Konstytucja RP
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oraz standardami europejskimi 1 wynikalo ze wzgledow politycznych.
Bezprawne uchylenie jej immunitetu wyrzadzito szkodg jej dobremu imieniu
1 podwazyto w oczach opinii publicznej jej zdolno$¢ do sprawowania urzedu
sedziowskiego. Skarzaca utrzymywata, ze jej zycie prywatne i zawodowe
zostalo catkowicie zaktocone w wyniku uchwaty Izby Dyscyplinarnej SN
uchylajacej jej immunitet. Musiata poswigci¢ znaczng czg$¢ swojego czasu
ienergii na obron¢ przed roéznymi dochodzeniami, zapytaniami,
komentarzami prasowymi i atakami na jej interesy osobiste. Skarzaca
podkreslita, Ze w przeciwienstwie do innych se¢dziow, ktorzy ucierpieli
z powodu represji w Polsce, nie zostala oskarzona jedynie o przewinienia
dyscyplinarne, lecz o powazne przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci oraz ze nawet po wydaniu uchwaty przez Izb¢ Dyscyplinarng SN
w drugiej instancji niektorzy politycy, w tym Minister Sprawiedliwosci,
nadal publicznie sugerowali, Ze popetnila ona naganne czyny. Wszystkie
wyzej wymienione okolicznosci spowodowaly, ze do§wiadczyta ogromnego
stresu, co z kolei doprowadzilo do rozstroju zdrowia, z powodu ktorego
od 29 wrzesnia 2020 r. leczy si¢ psychiatrycznie.

200. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o odrzucenie roszczen skarzacej z obu
tytutow, poniewaz w jego ocenie skarga byla niedopuszczalna 1 nie doszto
do naruszenia Konwencji. Rzad argumentowal ponadto, ze skarzaca
nie uzasadnita swoich roszczen zaré6wno w odniesieniu do szkody
majatkowej, jak 1 niemajatkowe;.

201. Rzad dodatkowo podniost, ze roszczenia skarzacej z tytutu szkody
majatkowej sa przedwczesne. Jesli chodzi o roszczenie dotyczace szkody
majatkowej, Rzad utrzymywal, ze skarzaca nie wniosta roszczenia do sadu
krajowego. Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca odniosta si¢ do szkody
niemajatkowej wynikajacej z negatywnych komentarzy opublikowanych
przez osoby trzecie w zwigzku z jej sprawa, rzad argumentowat, ze skarzaca
powinna byta skorzysta¢ z powodztwa cywilnego przeciwko autorom takich
komentarzy.

202. Co wigcej, w odniesieniu do roszczenia dotyczacego szkody
niemajatkowej, rzad argumentowatl, ze zadana kwota byla w kazdym razie
nadmierna w $wietle okoliczno$ci sprawy.

203. Na wypadek, gdyby Trybunal stwierdzil naruszenie Konwencji
w niniejszej sprawie, rzad wskazal, ze stwierdzenie naruszenia powinno
zosta¢ uznane za wystarczajace stuszne zado$€uczynienie. Z ostroznosci
procesowej rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o ocene kwestii slusznego
zados$¢uczynienia na podstawie swojej praktyki w podobnych sprawach
oraz krajowych uwarunkowan ekonomicznych.

204. Trybunat nie dostrzega Zzadnego zwiazku przyczynowego mig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa, w zwiazku
z czym oddala to roszczenie. Dokonujac jednak oceny na zasadzie stusznosci
1 majac na uwadze swoje stwierdzenie naruszen art. 6 ust. 1, art. 8 i art. 10
Konwencji, Trybunal uwaza za zasadne przyznanie skarzacej kwoty
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21 000 EUR tytutem =zado$¢uczynienia za szkode niemajatkows,
powiekszonej o wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

205. Skarzaca domagata si¢ kwoty 20 000 EUR tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Trybunatem, na co przedtozyta kopi¢ umowy
o S$wiadczenie ustug prawnych pomiedzy nig a jej petnomocnikiem,
M. Wawrykiewiczem. Zazadata rowniez kwoty 1131,88 EUR tytulem
zwrotu kosztow tlumaczenia, na poparcie czego przedtozyta fakture.

206. Rzad twierdzil, ze kosztow tlumaczenia, w stosunku do ktoérych
skarzaca zglosita roszczenia, nie mozna uzna¢ za konieczne, biorgc
pod uwage fakt, ze zgodnie z Regulg 36 § 5 lit. a Regulaminu Trybunalu
adwokat lub radca prawny reprezentujacy skarzacego przed Trybunatem
powinien postugiwaé si¢ jednym z jezykow urzedowych Trybunatu oraz
ze strony sa uprawnione do przedkladania Trybunatowi dokumentow
w jezyku, w ktorym zostaty wydane. W zwigzku z tym nie ma obowigzku ich
thumaczenia.

207. Rzad argumentowal ponadto, Ze roszczenie dotyczace zastgpstwa
procesowego przed Trybunatem bylo wygoérowane. Podkreslit, ze skarzaca
nie przedlozyla faktury ani zadnego innego dowodu zaptaty w odniesieniu
do dochodzonej kwoty kosztéw. Wskazat réwniez, ze umowa o §wiadczenie
ustug prawnych okreslata rézne warianty wynagrodzenia, tj. (a) standardowa
kwote 20 000 EUR lub (b) — w przypadku wyzszego zasadzenia kosztow —
te wyzsza kwote, lub (c) w przypadku braku konkretnego zasagdzenia kosztow
— kwote odpowiadajaca 15% kwoty zasadzonej na rzecz skarzacej,
ale (d) w kazdym przypadku nie mniej niz 100 EUR. Rzad argumentowal,
ze jesli pelnomocnik uznat te¢ ostatnia kwote za wystarczajaca, Trybunat
nie powinien przyznawa¢ skarzacej zwrotu kosztéw w kwocie wyzszej
niz w innych podobnych sprawach.

208. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacej przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkéw tylko wowczas, gdy wykazata
ze zostaly one rzeczywiscie poniesione i byty konieczne, a ich wysokos$¢
uzasadniona. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty,
Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢ kwote 6000 EUR, powickszong
o wszelkie nalezne podatki, jakie moga zosta¢ naliczone wobec skarzace;.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje zarzuty skargi na podstawie art. 6 ust. 1, art. § 1 10 Konwencji
za dopuszczalne;

2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;
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3. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji;
4. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwenc;ji;

5. stwierdza, ze nie ma potrzeby rozpatrywania dopuszczalno$ci
1 przedmiotu zarzutu skargi na podstawie art. 13 Konwencji;

6. stwierdza

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 21 000 EUR (dwadziescia jeden tysiecy euro), plus wszelkie
nalezne podatki, tytutem szkody niemajatkowej;

(i1) 6000 EUR (sze$¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem poniesionych kosztéw 1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesi¢cy do daty
ptatnosci przystugiwac beda odsetki zwykte od okreslonych powyzej
kwot, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

7. oddala pozostala czg$¢ roszezenia skarzacej o stuszne zado§¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu
5 lutego 2026 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Sekcji Przewodniczaca
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