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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA BILINSKI przeciwko POLSCE
(Skarga nr 13278/20)

WYROK

Art. 6 ust. 1 (aspekt cywilny) » Dostep do sagdu * Brak mozliwos$ci skorzystania przez
sedziego sadu rejonowego z sadowej kontroli przymusowego przeniesienia migdzy
dwoma wydziatami tego samego sadu, orzekajacymi w sprawach z innych galezi
prawa ¢ Art. 6 majacy zastosowanie w aspekcie cywilnym ¢ Istnienie, w konkretnych
okolicznosciach sprawy, sporu co do ,,prawa” przedstawiciela wladzy sagdowniczej
do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem migdzy dwoma wydziatami tego
samego sadu * Pierwszy warunek testu z wyroku w sprawie Eskelinen zostat
spetniony  Drugi warunek testu z wyroku w sprawie Eskelinen nie zostat spetniony,
poniewaz pozbawienie skarzacego dostgpu do sadowej kontroli decyzji
0 przeniesieniu nie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami interesu panstwa e
Brak niezaleznosci zreformowanej Krajowej Rady Sadownictwa ¢ Niewystarczajace
gwarancje proceduralne « Naruszona sama istota prawa dostepu do sadu

Streszczenie przygotowata Kancelaria. Nie jest wigzace dla Trybunatu.

STRASBURG
15 stycznia 2026 .

OSTATECZNY
15/04/2026

Niniejszy wyrok stat sie ostateczny na podstawie art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE BILINSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Bilinski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, przewodniczqca,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derencinovic,
Alain Chablais,
Artirs Kucs,
Anna Adamska—Gallant, sedziowie,
1 llse Freiwirth, kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 13278/20) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 23 listopada 2019 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Lukasza Bilinskiego (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi polskiemu (,rzad”) skargi
na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczacej przystugujacego skarzagcemu
prawa dostgpu do sadu 1 sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz
podmiotowego prawa do niezawistosci sedziowskiej oraz o uznaniu skargi
za niedopuszczalng w pozostatym zakresie;
uwagi pozwanego rzadu wraz z odpowiedzig skarzacego;
uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw  Obywatelskich
Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacj¢ ,,Sedziowie dla Sedziow” (Krdlestwo
Niderlandéw) wspolnie z profesorem L. Pechem, Helsinska Fundacje Praw
Cztowieka (Polska) 1 Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”, ktorym
Przewodniczacy Sekcji udzielit zezwolenia na zgloszenie interwencji
w charakterze strony trzeciej;
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2025 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. W sprawie poruszane sg kwestie na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
dotyczace przeniesienia skarzacego, ktéry jest sedzig, migdzy dwoma
wydzialami tego samego sadu wbrew jego woli, wynikajacego z tego
postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa (,,KRS”) oraz braku
kontroli sadowej uchwaly KRS w tej sprawie.

OKOLICZNOSCI PRAWNE SPRAWY

2. Niniejsza skarga nalezy do serii spraw dotyczacych reformy
sadownictwa, ktora zostata zapoczatkowana w 2017 r. i wdrozona kolejnymi
ustawami nowelizujacymi (przeglad orzecznictwa Trybunatu w tej kwestii



WYROK W SPRAWIE BILINSKI PRZECIWKO POLSCE

znajduje si¢ w sprawie Walesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, §§ 2—
4, 23 listopada 2023 r.).

3. Trybunal wydawat juz wczes$niej wyroki w sprawach dotyczacych
réznych  $rodkdw  podejmowanych  wobec  sedziow  (zarowno
dyscyplinarnych, jak i karnych: zob. wyrok w sprawie Juszczyszyn przeciwko
Polsce, skarga nr 35599/20, 6 pazdziernika 2022 r., jako przykiad tej
pierwszej, oraz wyrok w sprawie Tuleya przeciwko Polsce, skargi
nr 21181/19 1 51751/20, 6 lipca 2023 r., dotyczacy obu rodzajow $rodkow).
Niniejsza sprawa rozni si¢ od poprzednich w zakresie, w jakim dotyczy
nowej kwestii rzekomo arbitralnego przeniesienia skarzacego, begdacego
sedzig, miedzy dwoma wydziatlami tego samego sadu oraz prawa do kontroli
sadowej decyzji w tym zakresie.

FAKTY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1977 r. 1 mieszka w Warszawie. Skarzacy jest
reprezentowany przez panig M. Maczke-Pacholak, adwokat praktykujaca
w Warszawie.

5. Rzad byl reprezentowany przez swojego petlnomocnika —
pana J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

6. Okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

7. W 2005 r. skarzacy uzyskat uprawnienia prokuratora. W latach 2006—
2016 wykonywat zawdd adwokata. W dniu 3 lutego 2016 r. zostat powotany
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie. Zostal przydzielony do XI Wydziatu Karnego tego sadu,
zajmujacego si¢ wytgcznie wykroczeniami.

I. KONTEKST SPRAWY

8. W okresie od 2018 r. do czerwca 2019 r. skarzacy rozpoznal kilkaset
spraw dotyczacych wykroczen zwigzanych zkorzystaniem z wolnosci
zgromadzen i wypowiedzi. Orzekal on m.in. w sprawach dotyczacych
kontrdemonstracji w zwigzku z odbywajacymi si¢ co miesigc wydarzeniami
majacymi na celu upamigtnienie ofiar katastrofy polskiego samolotu
rzadowego w Smolensku w 2010 r. (,,miesiecznica smolenska”,
zob. Siedlecka przeciwko Polsce, skarga nr 13375/18, § 1, 31 lipca 2025 r.)
oraz demonstracji przeciwko reformom sgdownictwa przeprowadzanym
przez 6wczesny rzad.

9. Orzeczenia skarzacego, w ktérych odnosit si¢ do konstytucyjnych
i konwencyjnych standardow wolnosci wyrazania opinii i zgromadzen,
wzbudzity duze zainteresowanie mediow i opinii publicznej. W debacie
publicznej orzeczenia skarzacego byly postrzegane jako niekorzystne
dlarzadu. Politycy partii rzadzacej wyglaszali publiczne stwierdzenia,
w ktorych krytykowali orzeczenia skarzacego.
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10. W tym czasie Prezesem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie byl s¢dzia M. Mitera, powotany na to stanowisko w lutym
2018 r. przez Ministra Sprawiedliwosci Z. Ziobre (o ktorym podstawowe
informacje mozna znalez¢ w wyroku w sprawie Walegsa przeciwko Polsce,
skarga nr 50849/21, § 13, 23 listopada 2023 r.). Przed powotaniem
na to stanowisko sedzia M. Mitera byt oddelegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktorym minister Z. Ziobro kierowat od 2016 r. Sedzia
M. Mitera petnil rowniez funkcj¢ czionka KRS w nowym skladzie
(dodatkowy kontekst mozna znalez¢ w § 4 przywolanego wyzej wyroku
w sprawie Walesa i cytowanym w nim orzecznictwie) w okresie od marca
2018 r. do 2022 r. oraz rzecznika Rady w okresie od kwietnia 2018 r.
do stycznia 2021 r.

II. PRZENIESIENIE SKARZACEGO

11. W dniach 3 grudnia 2018 r. i 18 stycznia 2019 r. skarzacy zwrocit si¢
do Prezesa Sadu Rejonowego o przeniesienie go do innego wydziatu karnego
tego sadu, aby umozliwi¢ mu zajmowanie si¢ sprawami innymi niz dotyczace
wykroczen w celu poszerzenia kwalifikacji 1 dos§wiadczenia zawodowego.
Whioski te nie zostaty uwzglednione.

12. W dniu 29 marca 2019 r. Minister Sprawiedliwo$ci wydat zarzadzenie,
na mocy ktorego znidst niektéore wydzialy w czternastu sagdach rejonowych
w Polsce, w tym XI Wydzial Karny Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie (zwanego dalej ,,Sadem Rejonowym™)
ze skutkiem od dnia 1 lipca 2019 r.

13. W dniu 17 czerwca 2019 r. Wiceprezes Sadu Rejonowego zwrocit sie
do Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie (sadu wyzszej instancji)
0 zaopiniowanie przeniesienia skarzacego do III Wydziatu Rodzinnego
i Nieletnich (,,Wydzial Rodzinny”) Sadu Rejonowego w zwigzku
ze zniesieniem XI Wydziatlu Karnego, zgodnie z wymogami prawa
(zob. paragraf 39 ponizej). Skarzacy nie wyrazil zgody na proponowane
przeniesienie. Tego samego dnia zwrocil si¢ do Kolegium o odroczenie
rozpoznania sprawy (do ktérego miato dojs¢ kolejnego dnia), aby umozliwié¢
mu przedstawienie uwag.

14. W dniu 27 czerwca 2019 r. Prezes Sadu Rejonowego poinformowat
skarzacego, ze w zwiazku ze zniesieniem XI Wydziatu Karnego i brakiem
opinii Kolegium w sprawie jego przeniesienia, zostanie on tymczasowo
przeniesiony do jednostki zajmujacej si¢ wykroczeniami w V Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2019 r. do czasu
wydania opinii przez Kolegium.

15. W dniu 2 lipca 2019 r. Kolegium postanowito odroczy¢ wydanie opinii
w sprawie wniosku o przeniesienie skarzacego do Wydziatu Rodzinnego
do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,TSUE”) orzeczenia w trybie prejudycjalnym w potaczonych sprawach
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A.K. iin. (C-585/18, C—624/18 1 C-625/18), dotyczacych m.in. niezaleznosci
KRS.

16. W dniu 3 lipca 2019 r. Prezes Sadu Rejonowego podjat decyzje
o przeniesieniu skarzacego do Wydziatu Rodzinnego tego sadu, ze skutkiem
od dnia 1 lipca 2019 r., w zwigzku ze zniesieniem XI Wydzialu Karnego.
W decyzji nie okreslono podstawy prawnej przeniesienia.

17. Tego samego dnia skarzacy zwrocit si¢ do Prezesa Sagdu Rejonowego
0 wyjasnienie decyzji o jego przeniesieniu, ktora jego zdaniem zostata
podjeta z oczywistym naruszeniem art. 22a § 1 1 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: ,ustawa
z2001r.”.) w obowigzujagcym wowczas brzmieniu. Wskazat réwniez,
ze decyzja o przeniesieniu sedziego nie moze zosta¢ podjeta bez opinii
Kolegium, a w jego sprawie Kolegium odroczyto wydanie opinii.

III. ODWOLANIE DO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
I POZNIEJSZE WYDARZENIA

18. W dniu 10 lipca 2019 r. skarzacy ztozyt do KRS odwotanie od decyzji
o przeniesieniu. Zarzucit:

1) razace naruszenie art. 22a § 1 14 w zwiazku z art. 31 § 1 pkt 4 ustawy
z 2001 r. poprzez podjecie decyzji o jego przeniesieniu bez uzyskania
niezbg¢dnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie;

2) naruszenie art. 22a § 1 1 4c ustawy z 2001 r. poprzez nieuwzglednienie
ustawowych kryteriow stazu pracy i specjalizacji, co ponadto stanowilo
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w postepowaniu, ktére miato charakter
quasidyscyplinarny;

3) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez naruszenie, w wyniku
podjecia decyzji o przeniesieniu, niezawistosci sedziowskiej skarzacego
1 zakazu arbitralnego przenoszenia sedziego z jednego wydziatu do drugiego.

19. Skarzacy zwrécil si¢ do KRS o odroczenie rozpoznania jego
odwotania do czasu wydania przez TSUE orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie, o ktérej] mowa w paragraf 15 powyzej. Wniost
réwniez o wylaczenie s¢dziego M. Mitery od rozpoznawania jego odwotania
przez KRS.

20. W dniach 15 1 16 lipca 2019 r. pelnomocnicy skarzacego wniesli
o umozliwienie im 1 skarzagcemu udzialu w posiedzeniu KRS, na ktorym
miato zosta¢ rozpatrzone odwolanie skarzacego. Zazadali rowniez dostepu
do akt. W odpowiedzi KRS postanowila nie wzywac¢ skarzacego ani jego
pelnomocnika na posiedzenie.

21. W dniu 18 lipca 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢
do Prezesa Sadu Rejonowego o uzasadnienie przeniesienia skarzacego
do Wydzialu Rodzinnego. Rzecznik zauwazyt z niepokojem, ze: 1) skarzacy
byt jedynym sedzia zniesionego Wydzialu Karnego, ktéry zostat
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przeniesiony do Wydziatu Rodzinnego, podczas gdy pozostali zasilili szeregi
pozostatych Wydziatow Karnych tego sadu; ii) w tym samym czasie podjeto
dzialania zmierzajace do przeniesienia doswiadczone] sedzi Wydzialu
Rodzinnego, wbrew jej woli, do Wydziatu Cywilnego tego samego sadu;
ii1) jak podniodst skarzacy, pozostali sedziowie zniesionego Wydziatu
Karnego mieli krotsze doswiadczenie w orzekaniu w tym wydziale.
W odpowiedzi Prezes Sadu Rejonowego stwierdzil, ze decyzja nie miata
zwigzku z wykonywaniem przez skarzacego funkcji sedziego.

22. W dniu 22 lipca 2019 r. Prezes Sadu Okregowego w Warszawie
uchylita decyzje z dnia 27 czerwca i 3 lipca 2019 r. o przeniesieniu
skarzacego (zob. paragrafy 14 1 16 powyzej oraz paragraf 42 ponizej).
Stwierdzila, ze te czynno$ci administracyjne zostaty podjete bez uzyskania
obowiagzkowej opinii Kolegium Sadu Okregowego, wbrew art. 22a § 1
ustawy z 2001 r. (zob. paragraf 39 ponizej), 1 jako takie byly niezgodne
z prawem. Decyzja z dnia 22 lipca 2019 r. zostala niezwlocznie przekazana
Prezesowi Sadu Rejonowego.

23. W dniu 24 lipca 2019 r. pelnomocnik skarzacego poinformowat KRS,
ze decyzja z dnia 3 lipca 2019 r. zostala uchylona. Podniost, Ze w tych
okolicznosciach postgpowanie dotyczace odwotlania od tej decyzji jest
bezprzedmiotowe.

24. W dniu 25 lipca 2019 r. pelnomocnik skarzacego zwroécit si¢ do KRS
o wylaczenie s¢dziow M. Nawackiego 1 R. Puchalskiego od rozpoznania
odwotania skarzacego z uwagi na ich stwierdzenia, ktore opublikowali
na portalu internetowym sedziowie.net. Przedstawili w nich swoje poglady
na temat ustawowych przestanek przeniesienia sedziego z jednego wydzialu
do drugiego, przy czym sedzia R. Puchalski odniost si¢ konkretnie do sprawy
skarzacego.

25. KRS oddalita odwotanie skarzacego uchwalg z dnia 25 lipca 2019 r.
na podstawie art. 22a § 51 6 ustawy z 2001 r. Pelnomocnik skarzacego zostat
powiadomiony o rozstrzygni¢gciu w dniu 31 lipca 2019 r. W piSmie
nie znajdowato si¢ zadne uzasadnienie ani informacje na temat sktadu,
w jakim KRS przyjeta uchwate. Wydaje sig, ze KRS nie uwzglednita decyzji
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lipca 2019 r., uchylajacej
decyzj¢ z dnia 3 lipca 2019 r., od ktérej wniesiono odwolanie.

26. W dniu 26 lipca 2019 r. Prezes Sadu Rejonowego wystapit do Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie o uchylenie decyzji uchylajacej z dnia
22 lipca 2019 r. W dniu 16 wrzesnia 2019 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie poinformowal go, Ze nie ma podstaw prawnych do uchylenia
decyzji uchylajacej z dnia 22 lipca 2019 r.

27. Pomimo uchylenia przeniesienia skarzacego do Wydziatu
Rodzinnego, zostat on do tego wydziatu de facto przydzielony.

28. W dniu 9 pazdziernika 2019 r. skarzacy zostat poinformowany
o sktadzie KRS, ktory rozpatrzyt jego odwotanie, po zlozeniu wniosku
o udostepnienie tych informacji na podstawie odpowiednich przepisow.
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Zostal poinformowany, ze w trzyosobowy sktad, ktory rozpoznal jego
odwotanie, wchodzili sedziowie M. Nawacki i R. Puchalski (zob. paragraf 24
powyzej) oraz senator S. Gogacz.

29. W czasie skladania ostatnich o$wiadczen w niniejszej sprawie
skarzacy nadal byl przydzielony do Wydzialu Rodzinnego Sadu
Rejonowego. Nie podnidsl, ze przeniesienie spowodowalo zmiane jego
wynagrodzenia.

IV. WNIESIENIE SKARGI DO TRYBUNALU

30. W dniu 23 listopada 2019 r. skarzacy nadal przesylke z oryginatem
skargi u polskiego panstwowego operatora pocztowego, tj. w Poczcie
Polskiej. Chociaz z informacji wynika, ze paczka dotarta do Francji, nigdy
nie zostala dostarczona do Trybunatu.

31. W dniu 24 lutego 2020 r. Trybunat otrzymat pismo od petnomocnika
skarzacego z dnia 17 lutego 2020 r., w ktorym opisane zostaty fakty istotne
dla rozpoznania skargi, ktore pojawily si¢ od czasu nadania oryginatu skargi.

32. W dniu 28 lutego 2020 r. Trybunat poinformowal pelnomocnika
skarzacego, ze nie wplynela zZadna skarga na nazwisko skarzacego
i ze skarzacy powinien przedtozy¢ kopi¢ skargi wraz z zalacznikami
1 dokumentami potwierdzajacymi dat¢ pierwotnego jej wyslania.

33. Tego samego dnia petlnomocnik skarzacego ztozyt reklamacje
do Poczty Polskiej w zwigzku z zaginigciem przesylki nadanej w dniu
23 listopada 2019 .

34. W dniu 2 marca 2020 r. pelnomocnik skarzacego nadat do Trybunatu
przesytke z kopig oryginatu skargi wraz z zatagcznikami oraz dokumentami
dotyczacymi pierwotnej daty nadania, w tym kopig dokumentu pocztowego
potwierdzajacego pierwotng dat¢ nadania oraz kopig reklamacji ztozonej
w Poczcie Polskiej przez pelnomocnika skarzacego. Przesytka ta wptyneta
do Trybunatu w dniu 10 marca 2020 r. (dat¢ t¢ odci$nigto datownikiem
na egzemplarzu skargi).

35. W dniu 21 maja 2020 r. Poczta Polska uznata reklamacje¢ ztozong przez
pelnomocnika skarzacego w dniu 28 lutego 2020 r. za uzasadniong, bowiem
pierwotna przesylka nadana w dniu 23 listopada 2019 r. zostatla uznana
za zagubiong w transporcie po tym, jak dowieziono jg do Francji.
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WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Prawo krajowe

1. Prawo krajowe dotychczas podsumowane

36. Odpowiednie przepisy prawa krajowego dotyczace funkcjonowania
sadownictwa 1 KRS zostaly podsumowane w poprzednich wyrokach
Trybunatu w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19,
§§ 59-70, 22 lipca 2021 r.); Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce
(skarga nr 1469/20, §§ 95-104, 3 lutego 2022 r.); Grzeda przeciwko Polsce
([WI], skarga nr 43572/18, §§ 64-76, 15 marca 2022 r.); Juszczyszyn
przeciwko Polsce (op. cit., §§ 83-94); oraz Pajgk i Inni przeciwko Polsce
(skarga nr 25226/18 1 3 inne, § 22, 24 pazdziernika 2023 r.).

2. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqgdow powszechnych

(a) Przepisy dotyczace podzialu czynnosci, w tym przydzialu sedziow

do wydzialéw
37. Odpowiednie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, czyli ,,ustawy z 2001 r.”, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 10 sierpnia 2018 r., w istotnym zakresie stanowily, co nast¢puje:

Art. 22a

»S 1. [...] prezes [danego] sadu okregowego w [tym] sadzie okregowym i sadach
rejonowych, dziatajacych w [jego] okregu sadowym, ustala, po zasiggnigciu opinii
kolegium wlasciwego sadu, najpdzniej do konca listopada kazdego roku, podzial
czynnosci, ktory okresla:

1) przydziat sedziow [...] do wydziatow sadu,

2) zakres obowiazkow s¢dziow [...] i sposob ich uczestniczenia w przydziale spraw,

[.]

— przy uwzglednieniu specjalizacji s¢dziow [...] w rozpoznawaniu poszczegdlnych
rodzajéw spraw, konieczno$ci zapewnienia wilasciwego rozmieszczenia [kadry
orzeczniczej|] w wydzialach sadu i rownomiernego roztozenia ich obowiazkéw oraz
potrzeby zagwarantowania sprawnego postgpowania sgdowego.

[.]

§ 4. Prezes [danego] sadu moze ustali¢ nowy podziat czynno$ci w cato$ci lub czgséci
w kazdym czasie, jezeli przemawiaja za tym wzgledy, o ktorych mowa w § 1. [...]

§ 4a. Przeniesienie s¢dziego do innego wydzialu wymaga zgody sedziego.
§ 4b. Nie wymaga zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli:

1) przeniesienie nastgpuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje si¢ sprawy z tego
samego zakresu;



WYROK W SPRAWIE BILINSKI PRZECIWKO POLSCE

2) zaden inny s¢dzia w wydziale, z ktorego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit zgody
na przeniesienie; [...]

4c. Przepisow § 4b pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do sedziego, ktorego w okresie trzech lat
przeniesiono do innego wydzialu bez jego zgody. Przy przeniesieniu sedziego
do innego wydziatlu bez jego zgody w przypadku, o ktérym mowa w § 4b pkt 2, bierze
si¢ pod uwage w szczeg6lnosci staz pracy sedziow w wydziale, z ktorego nastepuje
przeniesienie.

§ 5. Sedzia [...], w przypadku zmiany podziatu czynnosci skutkujacej zmiang zakresu
jego obowiazkéw, w szczegolnoscei przeniesieniem do innego wydziatu sadu, moze
odwota¢ si¢ do kolegium [wlasciwego] sadu apelacyjnego, w terminie siedmiu dni
od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkow.

§ 6. Kolegium sgdu niezwlocznie podejmuje uchwale uwzgledniajaca albo oddalajaca
odwotanie sedziego [...], majac na uwadze wzgledy, o ktéorych mowa w § 1.
Przed podjeciem uchwaty kolegium wyshucha sedziego [...], jezeli odwotanie zawiera
taki wniosek i sedzia [...] mogg stawic¢ si¢ na posiedzenie kolegium. Do czasu podjecia
uchwaly se¢dzia [...] wykonuje obowiazki dotychczasowe.

Art. 31

»§ 1. Kolegium [wlasciwego] sadu okregowego realizuje zadania okreslone
w ustawie, a ponadto:

[.]
4) wyraza opini¢ w sprawach osobowych sedziow sadu okrggowego [i] sedziow
sadow rejonowych [...]”.

38. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw wprowadzono zmiany
(ktore weszty w zycie w dniu 10 sierpnia 2018 r.) do odpowiednich przepiséw
ustawy z 2001 r., przedstawione w ponizszych paragrafach.

39. Podzial czynno$ci w sadach rejonowych miat by¢ odtad ustalany przez
prezesa wiasciwego sadu rejonowego (a nie przez prezesa sagdu okregowego),
po zasiegnigciu opinii kolegium wilasciwego sadu okregowego (zmiana art.
22a § 1 wzw. zniezmienionym art. 31 § 1 pkt 4 ustawy z 2001 r., cytowanym
w paragraf 37 powyzej).

40. Zmianie ulegl réwniez organ wtasciwy do rozpoznawania odwotan
w przedmiocie zmian w podziale czynno$ci skutkujacych zmiang zakresu
obowiagzkow sedziego — kolegia poszczegdlnych sadow zostaly zastgpione
KRS, odtad jedynym wlasciwym organem odwotawczym. Prawo
do odwotania zostalo wyraznie wylaczone m.in. w przypadkach,
gdy przeniesienie dotyczyto wydziatu, w ktorym rozpoznaje si¢ sprawy
z tego samego zakresu (art. 22a § 5 ustawy z 2001 r.).

41. Zmieniono rowniez procedur¢ odwotawcza (art. 22a § 6 ustawy
72001 r.). Odwolania miaty by¢ teraz wnoszone za posrednictwem prezesa
sadu, ktory dokonal podziatlu czynnosci objetego odwotaniem,
i przekazywane przez niego KRS w terminie 14 dni wraz ze stanowiskiem
w sprawie. Ponadto wyraznie przewidziano, ze KRS nie jest zobowigzana
do uzasadniania swoich uchwat w takich sprawach. Wczesniejszy wymog
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wystuchania zainteresowanego se¢dziego przed podjeciem uchwaty,
w przypadku gdy sedzia skierowal taki wniosek i mogl stawi¢ sig
na posiedzeniu, zostal zniesiony. Od uchwaty KRS nie przystuguje dalsze
odwotanie.

(b) Przepisy o nadzorze administracyjnym sprawowanym przez prezesow sadow
okregowych

42. Odpowiednie przepisy ustawy z 2001 r. dotyczace nadzoru
administracyjnego sprawowanego przez prezesow sadow okregowych nad
czynnosciami administracyjnymi sagdow rejonowych dziatajacych w okregu
stanowig, co nastgpuje:

Art. 37

,»§ 1. Czynnosci z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego prezes sadu
moze powierzy¢ sedziemu wizytatorowi, a takze, z zastrzezeniem art. 37c,
wiceprezesowi sadu, przewodniczacemu wydziatu, a takze, w uzasadnionych
przypadkach, innemu wyznaczonemu sedziemu [...]. Osoby sprawujace wewngtrzny
nadzér administracyjny maja prawo wgladu w czynnosci sadow, moga zada¢ wyjasnien
oraz usuni¢cia uchybien oraz by¢ obecne na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem
jawnosci.

[...]

§ 3. Prezes sadu uchyla czynnosci administracyjne niezgodne z prawem, naruszajace
sprawnos$¢ postepowania sagdowego lub z innych przyczyn niecelowe”.

Art. 37a

»§ 2. Prezes sadu okregowego sprawuje wewngtrzny nadzor administracyjny
nad dziatalno$cia administracyjng sadu okregowego oraz sadow rejonowych,
dziatajacych w okregu sagdowym”.

B. Praktyka krajowa

1. Praktyka krajowa juz zreferowana

43. Odpowiednia praktyka krajowa dotyczaca funkcjonowania
sagdownictwa 1 KRS zostala podsumowana w wyrokach w sprawach
Reczkowicz (§§ 71-125), Advance Pharma sp. z o.0. (§§ 110-169), Grzeda
(§§ 77-119) oraz Juszczyszyn (§§ 95—106); wszystkie z nich przytoczono
powyzej.

2. Krajowe orzecznictwo  dotyczqce  dopuszczalnosci  odwotan
od przeniesienia sedziow

44. W dniu 25 wrzes$nia 2019 r. Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sadu Najwyzszego (,,IKNSP”, zob. Dolinska—Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 1 57511/19, §§ 353-354, 8 listopada
2021 r.), wydala decyzje w sprawie o sygn. akt I NO 42/19, dotyczacej
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odwotania wniesionego przez sedzi¢ w przedmiocie zmiany podziatu
czynnosci (tj. przeniesienia jej z wydziatu karnego do wydziatu cywilnego
tego samego sadu). Wnoszaca odwotanie twierdzita, ze zmiana ustawy
z2001r., ktéra wyraznie wylaczyta prawo do odwolania si¢
od odpowiednich uchwat KRS (zob. paragraf 41 powyzej), byla niezgodna
z Konstytucja. Stosujac kwestionowane nowe brzmienie art. 22a § 6 ustawy
z 2001 r., IKNSP odrzucita jednak odwotanie jako niedopuszczalne.

45. IKNSP Sadu Najwyzszego kierowala si¢ tym samym podejSciem
w pozniej wydanych orzeczeniach (np. postanowienie z dnia
9 czerwca 2020 r., sygn. akt I NO 173/19; postanowienie z dnia
8 grudnia 2020 r., sygn. akt  NO 76/20).

II. MATERIALY MIEDZYNARODOWE
A. Material juz zreferowany

46. Odpowiednie materialy miedzynarodowe zostaly przedstawione
w wyrokach w sprawach Bilgen przeciwko Turcji (skarga nr 1571/07, §§ 32—
38, 9 marca 2021 r.); Reczkowicz (op. cit., §§ 126—-176); Advance Pharma
sp. z o.0. (op. cit., §§ 170-225); Grzeda (op. cit., §§ 120-167); Juszczyszyn
(op. cit., §§ 107-129); oraz Pajgk i Inni (op. cit., §§ 54-79).

B. Rada Europy

Opinia Komisji Weneckiej z 2017 r. w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy z 2001 r.

47. Komisja Wenecka w opinii dotyczacej projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, projektu ustawy o zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym zgloszonego przez Prezydenta RP oraz ustawy
o ustroju sadow powszechnych, ktora przyjeta na 113. sesji plenarnej
(Wenecja, 8-9 grudnia 2017 r., CDL-AD (2017)031), zauwazyla, w zakresie
w jakim jest to istotne, co nastepuje:

,,2. Uprawnienia prezeséw sadow

121. Jak wykazano powyzej, [Ministrowi Sprawiedliwosci] przystuguja szerokie
uprawnienia w stosunku do prezesow sadow. Sa one zwlaszcza istotne ze wzgledu
na szczego6lng rolg, jaka prezesi sadow odgrywaja w polskim wymiarze
sprawiedliwosci.

122. Art. 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy (ktory pozostal niezmieniony) stanowi, ze prezes
»jest zwierzchnikiem shuzbowym sedzidw” i pracownikow sadu. Prezesi sadéw sa
uprawnieni do zwalniania z funkcji przewodniczacych wydzialow, ich zastgpcow,
kierownikow sekcji i sedziow wizytatorow — i to pomimo opinii kolegium sadu
(znowelizowany art. 11 § 3). Sg uprawnieni do przydziatu s¢dzidow do wydziatow
i okreslania ich obowigzkéw (art. 22a § 1 pkt 1). Prezesi sagdow apelacyjnych moga
prezesom sadow nizszej instancji zwroci¢ ,,uwage na pismie” dotyczacg ,,uchybien
w zakresie kierowania sagdem”, z czym moze si¢ wigza¢ kara finansowa (art. 37¢).

10
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123. Co najwazniejsze, prezesi sadow maja szerokie (i luzno zdefiniowane)
uprawnienia zwigzane z przydzialem spraw sedziom, odbieraniem spraw i zmienianiem
sktadow sadu. I tak, na przyktad, zgodnie z art. 45 (ktory pozostat niezmieniony) prezesi
sadow mogg zastapi¢ sedziego rozpoznajagcego sprawe innym se¢dzig w celu
zapewnienia ,,sprawnosci postgpowania”. Zgodnie ze znowelizowanym art. 47 § 1
prezes sadu moze przydzieli¢ dodatkowego sedziego lub dwoch do sprawy, jezeli
»istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ona trwac czas dtuzszy”. Zgodnie z art. 47b
(niezmienionym) prezes moze zmieni¢ sktad sadu ,,w przypadku niemoznosci
rozpoznania sprawy w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwatej przeszkody
W rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie” (zob. §§ 1 i 3). Wyglada na to,
ze prezesi mogg korzystac z tych uprawnien bez kontroli.

124. Uprawnienia prezeséw sadow w Polsce mozna wymienia¢ dalej: zarzadzaja oni
kontrole wewnetrzne, obejmujace wszystkie ,,czynnosci sadéw”, wyznaczajg s¢dziow
wizytatorow (art. 37), ,,badaja sprawnos$¢ postgpowania w poszczegdlnych sprawach”
(art. 37b) itp.

125. Krétko mowige, w Polsce prezesi sadow majg szerokie, a w wielu przypadkach
nawet za daleko idace uprawnienia. Fakt ten sam w sobie budzi obawy, ale jest
szczegolnie niepokojacy w Swietle hierarchicznego systemu relacji miedzy prezesami
sadow roznych instancji i ich podwtadnosci wobec [Ministra Sprawiedliwosci].
Komisja Wenecka ponownie zwraca uwagg, ze [Minister Sprawiedliwos$ci] jest
odpowiedzialny za ksztaltowanie i prowadzenie polityki karnej, a jednocze$nie ma
szerokie uprawnienia wobec prezesow sadow. W takim modelu [Minister
Sprawiedliwo$ci] moze ulec pokusie wykorzystania prezesow sadéw do wywierania
nacisku na caty system sagdownictwa.

126. Niebezpieczenstwo to moze zosta¢ zmniejszone, jesli KRS wstapi w role
dotychczas przypisywang [Ministrowi Sprawiedliwos$ci]. Rozwigzanie to sprawdzitoby
si¢ jednak tylko, gdy sama KRS nie bedzie znajdowaé si¢ pod catkowitg kontrolg
wigkszosci parlamentarnej i bedzie mie¢ zréwnowazony sklad, co wymagatoby
rezygnacji z proponowanej obecnie reformy KRS”.

C. Unia Europejska

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba)
w sprawie W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sgdu Najwyzszego — Powoltanie), C-487/19, EU:C:2021:798

48. W okresie, ktorego dotyczy wyrok, pan W.Z. byt sedzia Sadu
Okregowego w Krakowie. W dniu 27 sierpnia 2018 r. prezes tego sadu
postanowit o przeniesieniu W.Z. z wydziatu odwotawczego do wydziatu
cywilnego pierwszej instancji. W.Z. odebrat swoje przeniesienie jako de facto
degradacje 1 odwotat si¢ od tej decyzji do KRS.

49. Po tym, jak KRS wydata uchwate, w ktorej umorzyta postgpowanie
w sprawie W.Z., ztozyt on kolejne odwotanie do Sadu Najwyzszego (wiecej
szczegOlow na temat tej sprawy, zob. Advance Pharma sp. z o.0., op. cit.,
§§ 144-149 i §§ 214-216). W czasie, gdy sprawa W.Z. byla rozpoznawana,
Sad Najwyzszy ztozyt do TSUE wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

11



WYROK W SPRAWIE BILINSKI PRZECIWKO POLSCE

50. W dniu 6 pazdziernika 2021 r. TSUE wydat wyrok (W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego —
Powolanie), C—487/19, EU:C:2021:798), w ktorym przedstawil nastgpujace
uwagi dotyczace przeniesienia W.Z.:

,,114. Tymczasem przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub — jak to
miato miejsce w sprawie w postepowaniu gtdéwnym — przeniesienie s¢dziego bez jego
zgody miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu takze moga naruszaé¢ zasady
niecusuwalnosci i niezawistosci sedziow.

115. Takie przeniesienia moga bowiem stanowic¢ $rodek stuzacy kontrolowaniu tresci
orzeczen sadowych, poniewaz nie tylko moga one wplywaé na zakres spraw
przydzielanych danym se¢dziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktore maja oni
w swoim referacie, ale rOwniez moga one mie¢ istotne nastgpstwa dla zycia i kariery
tych sedziow oraz wywotywac skutki analogiczne do tych, z ktorymi wiaza si¢ kary
dyscyplinarne.

116. Dokonawszy przegladu ré6znych miedzynarodowych instrumentdw odnoszacych
si¢ do problematyki przeniesien sedziowskich, Europejski Trybunat Praw Czlowieka
wskazal, ze tego rodzaju instrumenty dazg do potwierdzenia prawa osob sprawujacych
wtadze sadownicza do ochrony przed arbitralnym przenoszeniem bedacej dopelieniem
niezawistoséci sedziowskiej. W tym wzgledzie Europejski Trybunat Praw Czlowieka
podkreslit migdzy innymi znaczenie gwarancji proceduralnych oraz mozliwo$ci
zaskarzenia na drodze sadowej decyzji majacych wplyw na kariere sedziow, w tym ich
status, a w szczegolnosci decyzji o przenoszeniu s¢dzidow bez ich zgody, tak aby
zagwarantowac, by ich niezawisto$¢ nie byta zagrozona wskutek nieuprawnionych
naciskow zewnetrznych (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 9 marca 2021 r. w sprawie
Bilgen przeciwko Turcji, CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, §§ 63, 96).

117. Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wymdg niezawistosci
sedziowskiej, wywodzony z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywanego w $wietle
art. 47 karty praw podstawowych, oznacza, ze system regulujacy przeniesienie s¢dziego
bez jego zgody musi zawiera¢, podobnie jak przepisy z zakresu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, w szczegolnosci gwarancje niezbedne do wylaczenia wszelkiego
ryzyka, ze ta niezawisto$¢ zostanie zagrozona poprzez bezposrednie lub posrednie
ingerencje z zewnatrz. Wynika stad, ze reguly i zasady przypomniane w pkt 113
niniejszego wyroku odnoszace si¢ do systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow powinny, mutatis mutandis, znalez¢ takze zastosowanie do takiego systemu
przeniesien.

118. A zatem istotne jest to, aby srodki w postaci przeniesienia s¢dziego bez jego
zgody — nawet gdy sa one, jak w konteks$cie sprawy w postgpowaniu gltéwnym,
przyjmowane przez prezesa sadu, w ktérym orzeka dany sedzia, w oderwaniu
od systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow — mogly by¢ podejmowane
wylacznie z uzasadnionych powodow zwigzanych w szczeg6lnosci z wykorzystaniem
dostepnych zasobow pozwalajacych na zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz aby takie decyzje mogly podlega¢ zaskarzeniu na drodze sagdowe;j
zgodnie z procedurg w petni gwarantujacg prawa potwierdzone w art. 47 1 48 karty praw
podstawowych, w tym prawo do obrony.

119. Co si¢ tyczy kontekstu sprawy w postgpowaniu gtéwnym, Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazat przed Trybunalem, po pierwsze, ze decyzja o przeniesieniu,
od ktérej odwotat si¢ W.Z., zostala przez niego odebrana jako nieuzasadniona
degradacja, poniewaz mial on zosta¢ przeniesiony z wydzialu cywilnego sadu
okregowego orzekajacego w sprawach odwotawczych do wydziatu cywilnego tego
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sadu orzekajagcego w pierwszej instancji, po drugie, ze W.Z. byl czlonkiem
i rzecznikiem poprzedniej KRS i jest znany z tego, ze publicznie wyrazat krytyke
niedawnych reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci, oraz, po trzecie, ze prezes
sadu, ktory zdecydowatl o przeniesieniu, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu
glownym, zostat powolany przez Ministra Sprawiedliwosci wedle jego swobodnego
uznania na podstawie art. 24 § 1 u.p.u.s.p. w trakcie trwania kadencji poprzedniego
prezesa tego sadu. Przypominajac, ze odwotanie wniesione przez W.Z. od wspomnianej
decyzji o przeniesieniu pozostato bez rozpoznania na mocy spornej uchwaty, Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrocit rowniez uwage w tym kontekScie, wtorujac zarazem
watpliwosciom wyrazonym w tym wzgledzie przez sad odsytajacy, ze nowa KRS, ktora
przyjeta te uchwale, nie jest organem niezaleznym.

120. O ile do kompetencji Trybunatu, do ktérego zwrocono si¢, jak w niniejszej
sprawie, w trybie prejudycjalnym, nie nalezy przeprowadzenie weryfikacji, w jakim
stopniu takie okolicznosci lub niektére z nich zostaly faktycznie potwierdzone, o tyle
w kazdym wypadku, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wniesienia skutecznego $rodka
prawnego do sadu od decyzji o przeniesieniu sedziego bez jego zgody takiej jak ta,
ktorej dotyczy postgpowanie gltdwne, konieczne jest, by niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony na mocy ustawy mogt, zgodnie z procedurg w pelni gwarantujacg prawa
potwierdzone w art. 47 1 48 karty praw podstawowych, przeprowadzi¢ kontrole
zasadnos$ci tej decyzji oraz zasadno$ci decyzji o umorzeniu postgpowania przyjetej
przez organ taki jak KRS w ramach odwolania wniesionego od wspomnianej decyz;ji
0 przeniesieniu”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCII
W ZAKRESIE KONTROLI DECYZII DOTYCZACEI]
PRZENIESIENIA SKARZACEGO

51. Skarzacy zarzucit na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, Ze jego prawo
do ochrony 1 poszanowania jego indywidualnej niezawistosci przez wtadze
panstwowe oraz jego prawo do kontroli decyzji o przeniesieniu przez
niezalezny 1 bezstronny organ nie byly poszanowane w postgpowaniu
dotyczacym jego przeniesienia, zarowno jezeli chodzi o postgpowanie
prowadzone przed KRS, jak i w zakresie, w jakim nie przeprowadzono
kontroli sagdowej uchwaty KRS z dnia 25 lipca 2019 r. oddalajacej jego
odwotanie od przeniesienia.

Istotna czg$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez

niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.
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A. Dopuszczalno$¢

1. Mozliwos¢ zastosowania art. 6 Konwencji w aspekcie cywilnym
do sporu dotyczqcego przeniesienia sedziego do innego wydziatu tego
samego sqdu

(a) Stanowiska stron

(i) Stanowisko rzqdu

52. Rzad twierdzil, Zze art. 6 ust. 1 Konwencji nie mial zastosowania
do przedmiotowego postgpowania w aspekcie cywilnym. Po pierwsze
argumentowal, ze w polskim prawie nie istnieje prawo podmiotowe s¢dziego
,»do zajmowania okreslonego stanowiska w okreslonym sadzie”. Po drugie
rzad twierdzil, ze prawo dochodzone przez skarzacego miato charakter nie
cywilny, lecz publicznoprawny, a zatem bylo wylaczone z zakresu
stosowania art. 6 ust. 1 Konwencji na warunkach okreslonych w wyroku
w sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii [WI] (skarga
nr 63235/00, ETPC 2007-1I). W tym kontek$cie rzad podnidst, ze oba
kryteria testu z wyroku w sprawie Eskelinen zostaly spelnione, poniewaz
1) w prawie krajowym wyraznie wytaczono kontrole sadowa uchwat KRS
w sprawie odwotan wniesionych przez s¢dzidow w przedmiocie podzialu
czynno$ci, w tym przeniesienia do innych wydzialow tego samego sadu;
a 2) wylaczenie to byto uzasadnione w oparciu o obiektywne przestanki
interesu panstwa, w szczeg6lnosci w celu zapewnienia sprawnego
1 skutecznego zarzadzania pracownikami sadu.

(ii) Stanowisko skarzgcego

53. Skarzacy w odpowiedzi podtrzymat stanowisko, iz art. 6 ust. 1
Konwencji w aspekcie cywilnym miat zastosowanie do zaskarzonego
postepowania. Przyznal, ze prawo krajowe nie przewiduje prawa
podmiotowego sedziego do zajmowania okreslonego stanowiska w danym
sadzie, ale twierdzil, ze nigdy nie powotywat si¢ na takie prawo. Zamiast tego
powolal si¢ na prawo do poszanowania i ochrony jego indywidualnej
niezawistosci, a takze na proceduralne prawo dostepu do sadu w przypadku
arbitralnych zmian jego sytuacji zawodowej, co w jego przypadku dotyczyto
przeniesienia do innego wydzialu w Sadzie Rejonowym. Odnoszac si¢
do charakteru tego prawa, skarzacy powotlat si¢ na wyrok Trybunatu
w sprawie Eskelinen, w ktorym zastosowano art. 6 Konwencji do ré6znych
sporow dotyczacych sedzidw. Skarzacy przyznal, ze pierwszy warunek testu
z wyroku w sprawie Eskelinen zostat spelniony (w zakresie, w jakim prawo
krajowe nie przewidywalo sadowej kontroli decyzji o przeniesieniu),
ale nie zgodzil si¢ co do rzekomo uzasadnionego charakteru wytaczenia.
W tym konteks$cie podnidst, iz nigdy nie kwestionowal, ze istnieje potrzeba,
aby prezesi sadow podejmowali decyzje administracyjne lub zarzadcze,
majace na celu zapewnienie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
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1 argumentowatl, ze decyzje te, w zakresie, w jakim dotycza podziatu
czynno$ci sadu migdzy poszczegdlnych sedziow, powinny podlegaé Scistej
kontroli niezawistego sadu. Taka kontrola powinna obejmowac
przestrzeganie zasad proceduralnych w celu wykluczenia arbitralno$ci
1 niezgodno$ci z obowigzujacymi przepisami. W tym kontekscie skarzacy
podniost, Ze jego zdaniem nie tylko rzad nie wykazat zadnych obiektywnych
powodow, ktére uzasadniatlyby wylaczenie kontroli sagdowej, ale, wrecz
przeciwnie, konieczno$¢ zagwarantowania mu prawa do sadu byla jeszcze
wigksza ze wzgledu na nastepujace okolicznosci sprawy: 1) arbitralne
powolanie Prezesa Sadu Rejonowego przez Ministra Sprawiedliwosci,
11) naruszenia przepisOw proceduralnych w odniesieniu do decyzji
o przeniesieniu skarzacego, iii) rozpatrzenie odwotania skarzacego przez
KRS w nowym sktadzie, rowniez z naruszeniem obowigzujacego prawa oraz
zasad rzetelno$ci 1 niezawistosci.

(iii) Dalsze uwagi stron

54. W dodatkowych uwagach skarzacy opart si¢ na tym, co uznat za nowo
odkryte informacje faktyczne dotyczace jego sprawy, a mianowicie
na artykutach prasowych opublikowanych w dniu 17 maja 2022 r., w ktérych
doniesiono, ze w 2019 r. segdziowie powigzani z Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci omawiali sprawe skarzacego na grupie dyskusyjnej
na komunikatorze. Z artykutow wynika, ze 2 marca 2019 r. jeden z cztonkow
grupy napisat: ,,Zrob co$ z tym Bilinskim”. W odpowiedzi inny cztonek —
z ustalen dziennikarzy sedzia M. Mitera (tj. Prezes Sadu Rejonowego —
zob. paragraf 10 powyzej), podobno odpowiedzial: ,Przenios¢ [go]
do [Wydzialu Rodzinnego... albo [moze raczej] MS [Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci]?”.

55. Skarzacy podniodst, ze rozmowa toczyta si¢ w czasie, gdy skarzacy
nadal orzekat w XI Wydziale Karnym Sadu Rejonowego 1 wydawat wyroki,
w ktorych uniewinnial protestujacych, uczestniczacych w antyrzadowych
wydarzeniach 1 zgromadzeniach.

56. Na podstawie powyzszych informacji skarzacy twierdzil,
ze wiadomosci opublikowane przez media ukazywaty rzeczywiste przyczyny
jego przeniesienia. Skarzacy podkreslil, ze korespondencja miata miejsce
przed wydaniem przez Ministra Sprawiedliwos$ci zarzadzenia znoszacego
X1 Wydziat Karny, w ktorym orzekat skarzacy (zob. paragraf 12 powyzej).

57. W odpowiedzi rzad kwestionowat twierdzenia skarzacego, ktore uznat
za daleko idace przypuszczenia. Twierdzit ponadto, ze sady krajowe wydaty
orzeczenia w zwigzku z tymi artykutami. Rzad nie przedstawit jednak
zadnych dokumentdéw ani nawet szczegdtowych informacji wskazujacych
nato, ze ktérekolwiek z tych orzeczen dotyczylo elementéw, na ktoére
powotuje sie skarzacy. Podsumowujac, rzad argumentowal, ze Trybunat
nie powinien opiera¢ si¢ na artykutach prasowych cytowanych przez
skarzacego.
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(b) Ocena Trybunalu
(i) Zasady ogdlne

58. Odpowiednie zasady ogo6lne dotyczace mozliwosci stosowania art. 6
Konwencji w kontek$cie sporéw dotyczacych powolywania, kariery
zawodowej 1 odwotywania sedziow zostaty podsumowane przez Trybunat
w wyrokach w sprawach Baka przeciwko Wegrom [WI1] (skarga nr 20261/12,
§§ 100-106, 23 czerwca 2016 1.) 1 Grzeda (op. cit. §§ 257-264); zob. réwniez
w zwiazku z tym wyroki w sprawach Dolinska-Ficek i Ozimek
(op. cit., §§ 220-228), Gumenyuk i Inni przeciwko Ukrainie (skarga
nr 11423/19, §§ 44-59, 22 lipca 2021 r.); Eminagaoglu przeciwko Turcji
(skarga nr 76521/12, §§ 59—-63, 9 marca 2021 r.); oraz Bilgen przeciwko
Turcji (skarga nr 1571/07, §§ 47-52 1 65-68, 9 marca 2021 r.).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

59. W $wietle odpowiednich zasad og6lnych, w celu ustalenia mozliwosci
zastosowania art. 6 do postepowania dotyczacego przeniesienia skarzacego,
Trybunat musi zbada¢ 1) czy prawo, na ktére powotuje si¢ skarzacy, istnieje
1 mozna o nim powiedzie¢ — w oparciu o co najmniej uprawdopodobnione
przestanki (arguable grounds) — ze jest uznawane w przepisach krajowych,
oraz i1) czy przedmiotowe prawo jest prawem ,,cywilnym” w rozumieniu tego
postanowienia Konwencji.

(o) Istnienie prawa

60. Trybunal przyznaje, ze wbrew twierdzeniom rzadu skarzacy
nie dochodzil przed nim prawa do zajmowania okre§lonego stanowiska
w danym sadzie lub konkretniej, ogdlnego prawa do nieprzenoszenia
do innego wydzialu danego sadu. Zamiast tego powotat si¢ na prawo
do poszanowania i1 ochrony jego indywidualnej niezawistosci, a takze
na przystugujace mu proceduralne prawo dostgpu do sadu w celu
zakwestionowania wszelkich arbitralnych zmian w jego sytuacji zawodowe;.
Trybunat zauwaza ponadto, ze w odwotaniu wniesionym do KRS
(zob. paragraf 18 powyzej) skarzacy wyraznie =zarzucil, ze decyzja
0 przeniesieniu stanowila naruszenie jego niezawistosci sedziowskiej
1 zakazu arbitralnego przenoszenia s¢dziego z jednego wydziatu do drugiego.

61. Sprawa dotyczy zatem, z punktu widzenia art. 6 ust. 1 Konwencji,
prawa cztonka wymiaru sprawiedliwosci do dostgpu do sadu i1 prawa
do sprawiedliwego postgpowania w celu ztozenia skargi na zasadnos¢
niezgodnego z prawem przeniesienia go mi¢dzy réznymi wydzialami tego
samego sadu, co miato wptyw na warunki jego zatrudnienia (por. Bilgen,
op. cit., § 57). W zwigzku z tym przy rozstrzyganiu, czy skarzacy mogt
w uprawdopodobniony sposob (arguably) powota¢ si¢ na ,,prawo”
ze skutkiem w postaci mozliwos$ci zastosowania art. 6 Konwencji, nie chodzi
o to, czy w polskim systemie prawnym istnialo prawo do gwarancji
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specjalizacji sedziowskiej, ale o to, czy istniala uprawdopodobniona
podstawa (arguable basis), na ktorej mozna bylo dochodzi¢ prawa
do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem mi¢dzy dwoma wydziatami
tego samego sadu, orzekajacymi w sprawach z innych galezi prawa (ibid.).

62. Trybunal przy wielu okazjach podkreslat szczeg6lng role spoteczng
wladzy sadowniczej, ktora jako gwarant sprawiedliwosci, a wigc
fundamentalnej warto§ci w praworzadnym panstwie, musi cieszy¢ si¢
zaufaniem publicznym, jezeli ma z powodzeniem realizowa¢ swoje zadania
(zob. Baka, op. cit., § 165 z dalszymi odniesieniami). Podobnie Trybunat nie
znajdowatl powodu, dla ktorego wzgledy te nie powinny by¢ brane pod uwage
w sprawach dotyczacych prawa dostepu do sadu dla przedstawicieli wtadzy
sadowniczej w sprawach dotyczacych ich statusu lub kariery zawodowej
(zob. Bilgen, op. cit., § 58). Ze wzgledu na znaczace miejsce, jakie wtadza
sagdownicza zajmuje wsrdd organdéw panstwowych w demokratycznym
spoteczenstwie, a takze na rosngcg wage przywigzywang do podziatu wladzy
1 konieczno$ci zabezpieczenia niezalezno$ci wiladzy sadowniczej
(zob. Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [W]], skarga
nr 55391/13 1 2 inne, § 196, 6 listopada 2018 r.), Trybunat musi zwracaé
szczegOlng uwage na ochrone przedstawicieli wladzy sadowniczej przed
srodkami wplywajacymi na ich status lub karier¢ zawodowa, ktéore moga
zagrozi¢ ich niezawisto$ci 1 autonomii sedziowskiej (zob. Bilgen, op. cit.,
§ 58).

63. Przechodzac do przepiséw prawa krajowego, Trybunal zauwaza,
ze w art. 180 Konstytucji RP zapisana jest zasada nieusuwalno$ci s¢dziow.
W szczegbdlnosci drugi ustgp tego przepisu konstytucyjnego stanowi
konkretnie, ze ,,ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzgdowaniu,
przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych
w ustawie”. Chociaz nie jest zadaniem Trybunatu rozstrzyganie,
czy przydzial s¢dziego wbrew jego woli do innego wydziatu tego samego
sadu nalezy uzna¢ za ,,przeniesienie na inne stanowisko” na podstawie tego
przepisu Konstytucji, Trybunal zauwaza, ze zasady niezaleznos$ci
sadownictwa (wynikajace bezposrednio z art. 173 Konstytucji)
1 nieusuwalnosci sedzidow (zagwarantowane w wyzej przywotanym art. 180
Konstytucji) sg dobrze zakorzenione w prawie krajowym. Majac to
nauwadze, Trybunat zauwaza ponadto, ze Konstytucja stanowi,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2),
w ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach
prawa (art. 7). Wreszcie Konstytucja stanowi (w art. 77 ust. 2), ze ,,ustawa
nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”.

64. W zwiazku z tym Trybunat uznaje za istotne przepisy ustawy z 2001 r.
w zakresie, w jakim reguluja one przydzial obowiazkéw sedziom,
a w szczeg6lnosci przydzial sedzidéw do wydziatow (zob. paragrafy 3741
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powyzej). Na wstegpie Trybunat z zaniepokojeniem zauwaza, ze nowelizacja
ustawy z 2001 r., do ktérej doszto w 2018 r. (zob. paragrafy 38—41 powyzej)
wydaja si¢ rozszerza¢ uprawnienia prezesoOw sadow (ktore zostaly uznane
za szerokie w odpowiedniej opinii Komisji Weneckiej jeszcze przed
przyjeciem zmian, zob. paragraf 47 powyzej), jednocze$nie ograniczajac
prawa sedziow, ktorych dotycza ich decyzje, w szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa do odwotania ogdétem 1 szczegdlnych praw proceduralnych
w ramach zmodyfikowanej procedury odwolawczej (zob. paragrafy 4041
powyzej).

65. W zwiazku z powyzszym Trybunat podkresla, zZe nawet
w znowelizowanej wersji, majgcej zastosowanie do sytuacji skarzacego,
ustawa z 2001 r. nadal wymagata co do zasady, aby przeniesienie migdzy
wydziatami odbywato si¢ za zgoda danego sedziego (art. 22a § 4a ustawy
z 2001 r.). Przeniesienie bez zgody byto dozwolone tylko w ograniczonych
okolicznosciach. W tym wzgledzie Trybunal z niepokojem odnotowuje
okoliczno$ci przytoczone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w jego
pismie do Prezesa Sadu Rejonowego (zob. paragraf 21 powyzej) w zakresie,
w jakim okazalo si¢, ze doswiadczona sedzia Wydziatu Rodzinnego zostata
przeniesiona, wbrew jej woli, do Wydziatu Cywilnego tego samego sadu,
tworzac w ten sposob wakat, ktory mial zosta¢ wypelniony w drodze
przeniesienia skarzacego.

66. Czytajac powyzsze przepisy w S$wietle wspomnianych powyzej
gwarancji konstytucyjnych, nie mozna stwierdzi¢, ze Prezes Sadu
Rejonowego mial nieograniczong swobod¢ w kwestii przenoszenia s¢dziow,
w ramach ktorej moglby przenies¢ skarzacego wbrew jego woli 1 bez podania
jakichkolwiek powodow (zob. paragraf 16 powyzej). Trybunatl odnotowuje
w tym wzgledzie argument skarzacego, ze — jak zauwazyl Rzecznik Praw
Obywatelskich (zob. paragraf 21 powyzej) — skarzacy nie byl sedzig
o najkrotszym stazu pracy w swoim pierwotnym wydziale, a zatem
nie uwzgledniono tego faktu przy podejmowaniu decyzji o przeniesieniu
zgodnie z wymogami art. 22a § 4c ustawy z 2001 r. Trybunat stwierdza,
Ze na tej podstawie 1 przy braku pisemnego uzasadnienia dotyczacego tej
kwestii  skarzacy, ktorego wydajnos¢ 1 zachowanie nie zostaly
zakwestionowane, mogl argumentowaé, ze jego przeniesienie nie byto
zgodne z przepisami prawa krajowego (por. Bilgen, op. cit., § 61).

67. W tym konteksécie Trybunatl powtarza, ze uznal juz wczesniej prawo
przedstawiciela systemu sadownictwa do ochrony przed arbitralnym
przeniesieniem, potwierdzone normami mi¢dzynarodowymi (zob. Bilgen,
op. cit., § 63), aczkolwiek w sprawie dotyczacej przeniesienia migdzy dwoma
réznymi sadami. Nalezy wigc ustali¢, czy prawo to moze obejmowac
przeniesienie miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu.

68. W tym =zakresie Trybunal w pelni podziela ustalenia TSUE,
poczynione w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (w sprawie W.Z. (Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu Najwyzszego —
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Powolanie); zob. paragrafy 48-50 powyzej), ze przeniesienie sedziego
bez jego zgody migdzy dwoma wydziatami tego samego sadu moze
potencjalnie podwazy¢ zasady nieusuwalnosci s¢dzidéw 1 niezawistosci
sedziowskiej.

69. Niniejsza sprawa dotyczy przymusowego przeniesienia skarzacego
z jednego wydzialu do innego wydzialu tego samego sadu, przy czym
w wydziatach tych rozpoznawane sg sprawy z innych galezi prawa. Odnoszac
si¢ zarbwno do wlasnych ustalen w sprawie Bilgen (op. cit., § 63),
jak iustalen TSUE w przywolane] wyzej sprawie, Trybunat uznaje,
ze ochrona niezawistosci sedziowskiej wymaga, aby ten sam poziom
zabezpieczen przed przymusowymi przeniesieniami przedstawicieli systemu
sadownictwa mial zastosowanie do przeniesien miedzy dwoma wydziatami
tego samego sadu rozpoznajacymi sprawy z innych galezi prawa,
jak do przeniesien migdzy réznymi sagdami.

70. Majac to na uwadze, Trybunatl podkresla, ze przedmiotowa sprawa
dotyczy przeniesienia mi¢dzy dwoma wydziatami tego samego sadu,
orzekajacymi w sprawach z roznych gatezi prawa, zaé sprawa W. Z. (o ktorej
mowa w paragrafach 48—50 powyzej) dotyczyla przeniesienia migdzy
dwoma wydziatami tego samego sadu, rozpoznajacymi sprawy z tej samej
galezi prawa, ale w roznych instancjach. Trybunal zauwaza natomiast,
ze w konkretnym kontekscie polskiego systemu sadownictwa mozliwe jest
rowniez przenoszenie sedziow miedzy dwoma wydziatami tego samego sadu,
ktore, cho¢ sa odrgbne na poziomie organizacyjnym, s3 wlasciwe
do rozpoznawania spraw z tej samej galgzi prawa i w tej samej instancji.
W takim przypadku, chociaz nie jest zadaniem Trybunatu badanie
przymusowych przeniesien sedziow w ujgciu abstrakcyjnym, Trybunat
uznaje, ze poziom zabezpieczen omowiony w paragraf 69 powyzej moze nie
by¢ wymagany. W tym kontekscie Trybunal uznaje za stosowne powtorzy¢,
ze uznat juz, iz art. 6 Konwencji nie ma zastosowania do tymczasowego
delegowania s¢dziego pokoju bez znaczacej zmiany w charakterze jego zadan
1 funkcji (zob. Vanchev przeciwko Butgarii (dec.), skarga nr 28003/15, §§ 35—
37, 30 stycznia 2024 1.).

71. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy, ktory wezesniej orzekat w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego,
zostal przeniesiony wbrew jego woli do Wydzialu Rodzinnego tego sadu,
co spowodowato, Ze rozpoznawat sprawy z innej galezi prawa.

72. Aby skarzacy mogt powotaé si¢ na prawo do ochrony przed
arbitralnym przeniesieniem, Trybunal musi najpierw jednak ustalic,
czy w konkretnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy mogt on w sposob
uprawniony podejrzewaé, ze w jego przeniesieniu wystepowal element
arbitralno$ci, poniewaz tylko takie uprawnione podejrzenie moze stanowié
uprawdopodobniong podstawe (arguable basis), na ktoérej mozna powolac si¢
na prawo do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem (zob. Bilgen, op. cit.,

§ 61).
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73. W tym wzgledzie Trybunal uznaje za godne uwagi nastgpujace
okoliczno$ci, na ktére powoluje si¢ skarzacy. Po pierwsze skarzacy wydal
orzeczenia w kilku sprawach, ktore wywotaly zainteresowanie opinii
publicznej, jak rowniez krytyke ze strony przedstawicieli 6wczesnego rzadu
(zob. paragrafy 8-9 powyzej). Po drugie w rozpatrywanym okresie Prezes
Sadu Rejonowego, przed powotaniem na to stanowisko, petit funkcje
sedziego delegowanego do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktorym kierowat
minister sprawiedliwo$ci Z. Ziobro (zob. paragraf 10 powyzej),
odpowiedzialny za zniesienie XI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego
(zob. paragraf 12 powyzej). Po trzecie Prezes Sadu Rejonowego przystapit
do przeniesienia, mimo ze Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie
odroczyto wyrazenie opinii wsprawie wniosku o przeniesienie
(zob. paragraf 15 powyzej). Po czwarte Rzecznik Praw Obywatelskich
zglosit uzasadnione =zastrzezenia dotyczace okoliczno$ci przeniesienia
skarzagcego, w swoim piSmie do Prezesa Sadu Rejonowego, na ktore
nie otrzymat odpowiedzi, ktérg mozna by uzna¢ za nalezycie odnoszacg si¢
do tych zastrzezen (zob. paragrafy 21 oraz 51-52 powyzej).

74. Trybunat uwaza, ze w §wietle wszystkich okoliczno$ci wymienionych
powyzej, skarzacy mogt w sposdb uprawniony podejrzewaé, ze w jego
przeniesieniu w danym czasie wystgpowat element arbitralnosci. Trybunat
z duzym zaniepokojeniem odnotowuje doniesienia medialne, przywotane
przez skarzacego w jego uwagach (zob. paragraf 54 powyzej). Biorac pod
uwage jednak, ze okolicznos$ci, o ktorych mowa w paragrafie 73 powyzej,
wystarczaja do tego, by podejrzenie wystgpienia elementu arbitralnosci
w przeniesieniu skarzagcego bylo uprawnione, Trybunal nie uwaza
za konieczne  odnoszenie  si¢  do  zarzutow  przedstawionych
we wspomnianych doniesieniach medialnych lub wnioskéw wyciggnigtych
z nich przez skarzacego.

75. W zwiagzku z tym w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy
skarzacy mogl powota¢ si¢ na prawo do ochrony przed arbitralnym
przeniesieniem pomiedzy dwoma wydziatami Sagdu Rejonowego.

76. Z powyzszych rozwazan wynika, ze ,,spor [fr. contestation] o prawo”
w rozumieniu art. 6 ust. | mozna uzna¢ za zaistnialty w niniejszej sprawie.
Pozostaje do ustalenia, czy charakter przedmiotowego prawa byt cywilny.

(B) Cywilny charakter prawa: test z wyroku w sprawie Eskelinen

77. Kolejng kwestig wymagajaca ustalenia jest to, czy ,,prawo”, na ktore
powotuje sie skarzacy, miato charakter ,,cywilny” w autonomicznym
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat powtarza, ze test z wyroku
w sprawie Eskelinen, majacy na celu okreslenie charakteru przedmiotowego
prawa, obejmuje dwa laczne warunki, ktore musza zosta¢ speinione,
aby panstwo moglo powota¢ si¢ przed Trybunalem na status skarzacego jako
urzednika shuzby cywilnej dla celow wylaczenia ochrony przewidzianej
wart. 6: 1) panstwo w swoim prawie krajowym musi wylaczy¢ dostep
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do sadu; oraz ii) wylaczenie musi by¢ uzasadnione w oparciu o obiektywne
przestanki interesu panstwa (zob. Vilho Eskelinen i Inni, op. cit., § 62, a takze
Grzeda, op. cit., § 292).

78. Trybunal zauwaza, Ze strony zgodnie twierdza, iz prawo krajowe
obowigzujace w rozpatrywanym okresie wyraznie wylgczato kontrole
sadowa decyzji dotyczacych przymusowego przeniesienia sedziego miedzy
wydziatami tego samego sadu, a zatem pierwszy warunek testu z wyroku
w sprawie Eskelinen zostat spelniony. Trybunatl nie widzi powodu, aby dalej
bada¢ te kwesti¢, poniewaz w kazdym razie istniejg podstawy, aby orzec,
ze drugi warunek testu z wyroku w sprawie Eskelinen nie zostal spetniony.

79. Przy ocenie tego, czy wylaczenie dostepu do sadu jest oparte
na obiektywnych przestankach interesu panstwa, nie wystarczy, aby panstwo
ustalito, ze dany urzednik stuzby cywilnej uczestniczy w wykonywaniu
wladzy publicznej lub Zze migdzy urzednikiem stuzby cywilnej a panstwem
jako pracodawcg istnieje ,,szczegdlna wiez zaufania i lojalnosci”. Zadaniem
rzadu jest wykazanie, ze dany przedmiot sporu jest powigzany
z wykonywaniem wtadzy panstwowej lub ze doszto do zakwestionowania
rzeczonej szczegdlnej wiezi (zob. Vilho Eskelinen i Inni, op. cit., § 62).

80. W sprawie Bilgen (op. cit.) Trybunat stwierdzil, ze nie byloby
uzasadnione wylagczenie przedstawicieli systemu sadownictwa spod ochrony
art. 6 Konwencji w sprawach dotyczacych warunkow ich zatrudnienia
na podstawie szczegdlnej wig¢zi lojalnosci 1 zaufania, jaka laczy ich
z panstwem. Dochodzac do tego wniosku, Trybunat stwierdzit, ze podczas
gdy stosunek pracy miedzy urzednikiem stuzby cywilnej a panstwem mozna
tradycyjnie zdefiniowac jako oparty na zaufaniu 1 lojalno$ci wobec wtadzy
wykonawcze] w zakresie, w jakim pracownicy panstwa sa zobowigzani
do wdrazania polityki rzadu, to samo nie dotyczy przedstawicieli systemu
sadownictwa, ktorzy odgrywaja inna, bardziej niezalezng role¢ ze wzgledu
na ich obowigzek kontroli niewtasciwych dziatan rzadu i1 naduzy¢ wtadzy.
Ich stosunek pracy z panstwem nalezy zatem postrzega¢ w Swietle
szczegllnych gwarancji nieodzownych dla niezawistosci sedziowskiej
1 zasady nieusuwalnosci s¢dziow. Dlatego ilekro¢ jest mowa o ,,szczegdlnym
zaufaniu 1 lojalnos$ci”, ktore ich wigza, chodzi o lojalno$¢ wobec rzadow
prawa 1 demokracji, a nie wobec dzierzycieli wladzy panstwowe;j.
Ten zlozony aspekt stosunku pracy miedzy sedzig a panstwem sprawia,
ze cztonkowie  korpusu  sadownictwa musza by¢é  wystarczajaco
zdystansowani od innych galezi wladzy panstwowej przy wykonywaniu
swoich obowigzkow, tak aby mogli podejmowac decyzje a fortiori
na podstawie ~ wymogoéw  prawa isprawiedliwosci, bez  strachu
ani faworyzowania. Blgdem byloby zaktadaé, Ze sedziowie moga stac¢
na strazy praworzadno$ci i stosowania Konwencji, je$li prawo krajowe
pozbawia ich gwarancji wynikajacych z artykutow Konwencji w sprawach
bezposrednio dotyczacych ich indywidualnej niezawistosci 1 bezstronnosci
(zob. Bilgen, op. cit., § 79, oraz Grzeda, op. cit. § 264).

21



WYROK W SPRAWIE BILINSKI PRZECIWKO POLSCE

81. Trybunatl nie akceptuje zatem argumentu rzadu, ze wytaczenie kontroli
sadowej decyzji o przeniesieniu skarzacego moze by¢ uzasadnione
wykonywaniem uprawnien wpisanych w suwerenno$¢ panstwa. Trybunat
zauwaza w tym wzgledzie, Ze zaskarzona decyzja o przeniesieniu skarzacego
nie zostala w Zaden sposOb uzasadniona. W zwigzku z tym Trybunat
stwierdza, Ze nie wykazano, iz przedmiot sporu byt zwigzany
z wykonywaniem suwerennej wtadzy panstwa (por. Bilgen, op. cit., § 80).
Wynika z tego, ze art. 6 ma zastosowanie ratione materiae do niniejszej

sprawy.

2. Dochowanie terminu
(a) Stanowiska stron

82. Rzad twierdzit, ze skarzacy wnidst skarge po uptywie
sze$ciomiesigcznego terminu! przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji.
Podnidst, ze pelnomocnik skarzacego zostat powiadomiony w dniu 31 lipca
2019 r. o uchwale KRS z dnia 25 lipca 2019 r. oraz ze sze$ciomiesigczny
termin na zlozenie wniosku rozpoczat bieg w dniu 1 sierpnia 2019 r. i uptynat
w dniu 1 lutego 2020 r. Rzad wskazal ponadto, ze na skardze widniala pieczgé
Kancelarii Trybunatu z data wptywu 10 marca 2020 r., co oznaczalo,
ze skarge wniesiono z przekroczeniem przewidzianego terminu.

83. Skarzacy odpowiedzial, ze oryginal skargi zostat wystany w dniu
23 listopada 2019 r., czyli w terminie, oraz ze dostarczyl Trybunatowi
wszystkie wymagane dokumenty, w tym dotyczace jego reklamacji ztozonej
w Poczcie Polskie;j.

(b) Ocena Trybunalu

84. Trybunal powtarza, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w zycie Protokotu nr 15 do Konwencji
(1 sierpnia 2021 r.), mdgl rozpatrzy¢ sprawe tylko wtedy, gdy sprawa zostala
wniesiona w terminie sze$ciu miesiecy (zob. decyzja w sprawie Cassar
przeciwko Malcie, skarga nr 14179/21, § 30, 18 czerwca 2024 r.).

85. Trybunat zauwaza, ze informacja o uchwale KRS z dnia
25 lipca 2019 r. zostata przekazana petlnomocnikowi skarzacego w dniu
31 lipca 2019 r. Jesli termin sze$ciomiesigczny miat by¢ liczony od tego
zdarzenia, rozpoczatby on bieg nastgpnego dnia, tj. 1 sierpnia 2019r.
1 uplynatby, wbrew twierdzeniom rzadu (zob. paragraf 82 powyzej), w dniu
31 stycznia 2020 r. o potnocy (zob. Sabri Giines przeciwko Turcji [WI],
skarga nr 27396/06, § 60, 29 czerwca 2012 r.).

I'W Protokole nr 15 do Konwencji skrocono termin przewidziany w art. 35 ust. 1 Konwencji
do czterech miesigcy od podjecia ostatecznej decyzji krajowej. W niniejszej sprawie
szesciomiesigczny okres nadal ma jednak zastosowanie, biorac pod uwage, ze ostateczna
decyzja krajowa zostata podjeta przed 1 lutego 2022 1., czyli przed wejSciem w zycie nowej
zasady (zgodnie z art. 8 ust. 3 Protokotu nr 15 do Konwencji).
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86. Trybunat powtarza, ze przy wnoszeniu skarg oczekuje si¢
od skarzacych podjecia uzasadnionych krokéw w celu dowiedzenia si¢ m.in.
o terminie przewidzianym w art. 35 ust. 1 Konwencji 1 podjecia
odpowiednich dzialan w celu jego dochowania (zob. Sabri Giines, op. cit.,
§ 61). Skarzacy nie moga by¢ jednak pociggani do odpowiedzialnosci
za jakiekolwiek opdzZnienia w transporcie, ktére moga mie¢ wpltyw na ich
korespondencje z Trybunatem — inaczej wigzaloby si¢ to z nieuzasadnionym
skroceniem sze$ciomiesigcznego terminu przewidzianego w art. 35 ust. 1
Konwencji 1 negatywnie wptynetoby to na prawo do skargi indywidualne;j
(zob. Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, skargi nr 11157/04 1 15162/05,
§ 70, 4 lipca 2013 r.). Trybunat wczesniej orzekl, ze to data stempla
pocztowego, z ktorej wynika, w ktorym dniu skarga zostala wystana,
anie data wplywu widniejagca na skardze, jest traktowana jako data
whniesienia skargi (zob. np. wyrok w sprawie BreZec przeciwko Chorwacji,
skarga nr 7177/10, § 29, 18 lipca 2013 r.). W zwigzku z tym to data wysytki
ma znaczenie dla terminu przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji
(zob. Vasiliauskas przeciwko Litwie [W]], skarga nr 35343/05, § 117, ETPC
2015).

87. Trybunal zauwaza, ze skarzacy przedstawit dowody na to, ze przesytka
zawierajaca jego skarge zostata wystana w dniu 23 listopada 2019 r. i zostata
zagubiona w transporcie. Trybunat stwierdza, ze podobnie jak w przypadku
op6znien, ktére moga mie¢ wplyw na korespondencje skarzacych
w transporcie (zob. Anchugov i Gladkov, op. cit., § 70), skarzacy nie moga
by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci za zagubienie ich przesylki przez
operatora pocztowego. Tym bardziej, gdy, tak jak w niniejszej sprawie,
poczta jednoznacznie potwierdzila twierdzenia skarzacego co do zagubienia
przesytki w transporcie (zob. paragraf 35 powyzej).

88. Nalezy jeszcze wustali¢, czy skarzacy, dowiedziawszy si¢
o trudnosciach w dostarczeniu przesytki, podjat wilasciwe dziatania
(zob. mutatis mutandis, Sabri Giines, op. cit., § 61) 1 starannie realizowat
swQj interes (zob. Cassar, op. cit., § 40).

89. Trybunal zauwaza w zwiagzku z tym, Zze pelnomocnik skarzacego —
gdy zostal poinformowany przez Trybunat, iz nie wptynat do niego oryginat
skargi — tego samego dnia zltozyl reklamacj¢ do operatora pocztowego
1wciggu trzech dni przestal Trybunalowi kopi¢ oryginalu skargi wraz
z odpowiednimi dokumentami pocztowymi (zob. paragrafy 32—34 powyzej).
Trybunat uwaza, ze w ten sposob skarzacy starannie realizowat swoj interes
(por. Cassar, op. cit., § 40, gdzie pelnomocnik skarzacego potrzebowal ponad
dwoch tygodni na ponowne zlozenie skargi zwroconej przez poczte
1 nie przedstawit Zadnego wyjasnienia tego opdznienia). W zwigzku z tym
Trybunat jest przekonany, ze skarzacy podjal w danych okolicznosciach
wlasciwe dziatania, a skarge nalezy uzna¢ za zlozong w dniu 23 listopada
2019.
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90. W tych okolicznosciach Trybunat nie musi zajmowac ostatecznego
stanowiska w kwestii, czy szeSciomiesi¢czny termin nalezy liczy¢ od dnia
poinformowania pelnomocnika skarzacego o uchwale KRS (zob. paragraf 85
powyzej), czy tez od dnia podjecia decyzji przez Prezesa Sadu Rejonowego
(zob. paragraf 16 powyzej), tj. od dnia 3 lipca 2019 r., poniewaz w kazdym
razie skarge wniesiono w ciggu szesciu miesiecy od tej wezesniejszej daty.

91. Zastrzezenie rzadu nalezy zatem oddali¢.

3. Wnioski w przedmiocie dopuszczalnosci

92. Trybunat odnotowuje, ze skarga ta nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Z tego powodu nalezy uznaé ja
za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

93. Skarzacy argumentowal, ze zostal pozbawiony mozliwosci
przeprowadzenia przez niezalezny i bezstronny organ skutecznej kontroli
swojego przymusowego przeniesienia. Stwierdzit po pierwsze, ze KRS nie
spelniata standardow niezaleznosci, a po drugie, Ze jej uchwala byla w §wietle
prawa krajowego wytaczona z wlasciwosci sagdow, a zatem nie podlegata
kontroli sadu.

(b) Rzad

94. W odniesieniu do charakteru KRS rzad argumentowat, opierajac si¢ na
postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt I NO
42/19, zob. paragraf 44 powyzej), ze KRS: 1) nie jest i nigdy nie byta organem
samorzadu s¢dziowskiego, ii) nie nalezy do zadnej z trzech rodzajow wiadzy
okreslonych w Konstytucji RP, iii) nie jest organem administracji oraz iv) jest
organem o szczegdlnym charakterze i roli w systemie trdjpodzialu wiadz
1nie moze zastgpi¢ sadu. W tej ostatniej kwestii rzad argumentowat,
ze rozstrzyganie przez KRS okres$lonej kategorii spraw nie moze by¢
utozsamiane z postepowaniem wymagajacym gwarancji proceduralnych
nieodlacznie zwigzanych z prawem do rzetelnego procesu sadowego.

Opierajac  si¢ na uwagach przekazanych przez Sad Najwyzszy
w konteks$cie niniejszego post¢gpowania, rzad utrzymywal, ze zmiany
wprowadzone w 2017 r. w procedurze wyboru cztonkow KRS byly zgodne
z Konstytucja, nie podwazaty niezawisto$ci sedziowskiej i same w sobie nie
powinny stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszen Konwencji w zwigzku
z niedobrowolnymi przeniesieniami s¢dziéw lub powotaniami.
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(c) Strony trzecie

(i) Rzecznik Praw Obywatelskich RP

95. Rzecznik podnidst, ze niezawisto$¢ sedziowska — gwarantowana
zarowno przez Konwencje, jak i Konstytucj¢ RP (art. 45 ust. 1 1 art. 178
ust. 1) — powinna by¢ interpretowana jako obejmujgca prawo sedziego
do ochrony przed arbitralnym przeniesieniem. W tym zakresie, powotujac si¢
na wyrok Trybunatu w sprawie Bilgen (op. cit.) oraz na wyrok TSUE
w sprawie W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu
Najwyzszego — Powolanie) (zob. paragrafy 48—50 powyzej), Rzecznik
twierdzit, ze sedziom powinna przystugiwaé ochrona przed arbitralnymi
przeniesieniami oraz ze brak kontroli sadowej nad niedobrowolnym
przeniesieniem jest niezgodny z zasadg panstwa prawa lub art. 6 Konwencji.

96. W odniesieniu do KRS Rzecznik powtorzyl, ze jednym z jej
podstawowych zadan jest, zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, stanie
na strazy niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sedziow. Aby ocenié, czy KRS
spetniala wymogi niezbgdne do realizacji tego zadania, Rzecznik twierdzit,
ze kluczowe znaczenie majg nastgpujace wzgledy: a) charakter zmian
wprowadzonych ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (,,nowelizacjaz 2017 r”.);
b) proces wyboru cztonkéw KRS w nowym sktadzie; oraz c) dziatalno$¢ KRS
w nowym sktadzie, po jego obsadzeniu.

97. W odniesieniu do lit. a powyzej Rzecznik podkreslil, ze pietnascioro
sedziow, wczesniej wybieranych przez innych sedziow, bylo teraz
wybieranych przez Sejm wbrew jego konstytucyjnej roli 1 wczesniejszemu
orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt K 25/07, szczegbly w Grzeda, op. cit., §§ 82—-85). W konsekwencji
po wejsciu w zycie nowelizacji z 2017 r. wiladza ustawodawcza
i wykonawcza wybierala 23 sposrod 25 cztonkéw KRS, co dawato im
nadmierny wptyw na proces nominacji do Sagdu Najwyzszego. Jednoczesnie
konstytucyjnie chroniona czteroletnia kadencja czlonkow KRS zostata
przedwczesnie zakonczona. Rzecznik zwrdcit rowniez uwage na powszechny
bojkot wyborow do nowej KRS przez se¢dziow, w wyniku ktérego
o pigtnascie stanowisk ubiegalo si¢ w istocie zaledwie osiemnastu
kandydatow sposréd 10 000 uprawnionych polskich sedzidw. Ponadto
wladze mocno naruszyly przejrzystos¢ procedury, poniewaz odmoéwily
ujawnienia list poparcia dla kandydatéw pomimo wigzacego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego nakazujagcego ich ujawnienie
(wyrok z 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18).

98. Rzecznik stwierdzit ponadto, ze wsrod czlonkow KRS w nowym
sktadzie znajduja si¢ osoby silnie powigzane z wladza wykonawcza,
mianowicie sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz s¢dziowie, ktorzy niedawno zostali powolani przez Ministra
Sprawiedliwo$ci na stanowiska prezeséw 1 wiceprezeséw réznych sadow.
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. ustalil, ze s¢dzia
M. Nawacki zostal wybrany do KRS z naruszeniem nowelizacji z 2017 r.,
poniewaz nie uzyskal wymaganej liczby podpiséw popierajacych jego
kandydature. KRS nie interweniowata w sprawach sedziéw, ktérzy byli
$cigani w politycznie umotywowanych postepowaniach dyscyplinarnych lub
karnych. Podjeta dziatania majace na celu legitymizacje wlasnego statusu,
wystepujac do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o potwierdzenie
konstytucyjnosci nowelizacji z 2017 r. W wyniku tego Rzecznik doszedt
do wniosku, ze KRS przestata pelni¢ swoja konstytucyjng funkcje stania
na strazy niezawistosci s¢dziowskie;j.

99. Rzecznik w podsumowaniu powtorzyt, ze KRS zostala wczesniej
uznana przez Trybunal, w wyroku w sprawie Reczkowicz (op. cit.),
za pozbawiong wystarczajacej niezaleznosci, 1 w zwigzku z tym twierdzit,
ze procedura dotyczaca przeniesienia s¢dziego, w ktéra zaangazowana byta
KRS, nie spelniala wymogdéw Konwencji, chyba ze istniatloby prawo
do odwotania si¢ od decyzji KRS do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa.

(i) Fundacja Sedziowie dla Sedziow i prof. L. Pech

100. Interwenienci skupili si¢ na stanowisku Unii Europejskiej
w przedmiocie kryzysu praworzadnosci w Polsce 1 odniesli si¢
do kluczowych ustalen poczynionych przez Komisje Europejska 1 Parlament
Europejski w odniesieniu do nowej KRS.

101. Interwenienci przedstawili ustalenia Komisji FEuropejskiej
i Parlamentu Europejskiego dotyczace zmian prawnych dokonanych
w systemie sgdownictwa, w tym: i) braku skutecznej kontroli
konstytucyjnosci, 1) zmian w  strukturze Sadu Najwyzszego,
iii) wprowadzenia procedury skargi nadzwyczajnej, a takze iv) arbitralnego
odwolywana prezesow sadéw powszechnych. Przedstawili réwniez przeglad
najwazniejszych orzeczen TSUE dotyczacych zmian prawnych w polskim
sagdownictwie oraz sedzidw.

102. Doszli do wniosku, ze w czasie, jaki uptynat od uruchomienia przez
Komisj¢ Europejska w styczniu 2016 r. procedury poprzedzajacej
zastosowanie art. 7 TUE do ich interwencji, sytuacja w zakresie
praworzadno$ci w Polsce zmienita si¢ ze zlej na gorsza. W rozpatrywanym
okresie  wladze  aktywnie  organizowaly  proces  systemowego
nieprzestrzegania orzeczen TSUE, a takze wyrokoéw Trybunatu dotyczacych
niezawistosci sedziowskiej, m.in. poprzez aktywng zmowe¢ bezprawnie
powotanych sedziow 1 Trybunalu Konstytucyjnego w szerszym kontekscie,
w ktorym naruszenie podstawowych zasad lezacych u podstaw unijnego
porzadku zostalo ,zalegalizowane” przez polska ustawe ,kagancowa”
(zob. Grzeda, op. cit., § 25). W opinii interwenientow niezaleznos¢ sadoéw
nalezato postrzega¢ jako strukturalnie wytaczong przez polskie wtadze.
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(iii) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

103. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,,Fundacja) podniosta,
ze w przedmiotowej sprawie porusza si¢ dwie zasadnicze kwestie dotyczace
sytuacji sagdownictwa w Polsce oraz interpretacji art. 6 Konwencji. Sg to
zdaniem Fundacji: i) uznanie prawa podmiotowego sedziow do ochrony
1 poszanowania ich niezawisto$ci oraz ii) zakres i1 znaczenie ochrony
przystugujacej sedziom przed tzw. ,,wewng¢trznymi” zagrozeniami ich
niezawistosci.

104. Interwenient zwrocil uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyraznie
odrzucit istnienie prawa podmiotowego sedziow do ochrony ich
niezawislos$ci. Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka uznat
natomiast, ze istnieje prawo podmiotowe s¢dziow do poszanowania ich
nieusuwalnosci. Interwenient podnidst, ze w kontekscie europejskim
niektorzy komentatorzy argumentowali, ze prawo podmiotowe sedziow
do ochrony i1 poszanowania ich niezawisloSci moze, a nawet powinno,
wynikac z art. 6 ust. 1 Konwencji.

105. Fundacja wskazywata ponadto, ze w zwigzku z brakiem uznania
takiego prawa niezawisto$¢ sedziowska byla chroniona przede wszystkim
posrednio — albo poprzez prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez
niezawisty 1 bezstronny sad wynikajace z art. 6 albo poprzez prawa
indywidualne s¢dziow, takie jak dostep do sadu, wolno§¢ wyrazania opinii
czy poszanowanie zycia prywatnego. Jednak nie wszystkim zagrozeniom
niezawistosci sedziowskiej mozna skutecznie zaradzi¢ w tych ramach.

106. Zdaniem interwenienta uznanie prawa podmiotowego s¢dzidow
wzmocnitoby zatem ochronge niezawistos$ci sedziowskiej, stanowigcej
warunek konieczny skutecznego funkcjonowania systemu krajowej ochrony
praw czlowieka. Aby taka ochrona byta realna, musi obejmowac nie tylko
zapobieganie zewng¢trznym ingerencjom ze strony wtadzy ustawodawczej lub
wykonawczej, ale takze ochrong se¢dzidw przed niewtasciwg presja
wywierang przez innych sedzidw, w szczegolnosci prezesow sadow.

107. Fundacja twierdzita, Zze w konkretnym konteks$cie polskim ochrona
niezawistosci poszczegolnych sedziow przed zagrozeniami ,,wewnetrznymi”
jest szczegdlnie istotna z uwagi na reformy ustawodawstwa, ktdre znaczaco
zwigkszyly uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie powotywania
1 odwotywania prezesow sadow.

(iv) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,, lustitia”

108. Interwenient przedstawit przeglad orzecznictwa Trybunatu i TSUE
w sprawach dotyczacych: 1) warunkéw pracy sedziow oraz ii) statusu KRS.
Ponadto argumentowal, Zze art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy interpretowac
W sposOb uznajacy prawo sedzidw do ochrony 1 poszanowania ich
indywidualnej niezawislo$ci przez panstwo.
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2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

109. Trybunat powtarza, Zze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
musi by¢ interpretowane w $§wietle zasady praworzadnosci, ktora wymaga,
aby wszyscy uczestnicy postgpowania mogli wnie$¢ skuteczny S$rodek
prawny umozliwiajacy im dochodzenie swoich praw o charakterze
cywilnym. Kazda jednostka ma prawo do dochodzenia przed sadem
lub trybunatem wszelkich roszczen dotyczacych jej praw 1 obowiazkow
o charakterze cywilnym. W ten sposob art. 6 ust. 1 urzeczywistnia ,,prawo
do sadu”, w ramach ktorego prawo dostepu, czyli prawo do wszczecia przed
sadem postgpowania w sprawach cywilnych, stanowi zaledwie jeden
z aspektow (zob. m.in. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
21 lutego 1975 r., § 36, Seria A nr 18; Al.-Dulimi i Montana Management
Inc. przeciwko Szwajcarii [WI], skarga nr 5809/08, § 126, 21 czerwca 2016
r.; oraz Nait-Liman przeciwko Szwajcarii [W1], skarga nr 51357/07, § 113,
15 marca 2018 r.).

110. Trybunal zauwaza ponadto, Ze organ, ktory nie jest sklasyfikowany
jako jeden z sadow danego panstwa, moze jednak, dla celow art. 6 ust. 1,
miesci¢ si¢ w pojeciu ,,sadu” w materialnym znaczeniu tego wyrazenia
(zob. Sramek przeciwko Austrii, 22 pazdziernika 1984 r., § 36, Seria A nr 84).
Sad w materialnym znaczeniu charakteryzuje si¢ swoja funkcja sadowa, tj.
rozstrzyganiem przezen spraw nalezacych do jego wlasciwosci na podstawie
przepisbw  prawa, majac pelng jurysdykcje 1 przeprowadziwszy
postepowanie w okreslony sposob (ibid. oraz Cypr przeciwko Turcji [W]],
skarga nr 25781/94, § 233, ETPC 2001-1V). Uprawnienie do podejmowania
decyzji jest nieodigcznie zwigzane z samym pojeciem ,,sadu” w rozumieniu
Konwencji. W postepowaniu nalezy zapewnié ,,rozstrzygniecie przez sad
kwestii spornych” zgodnie z wymogami art. 6 (zob. Benthem przeciwko
Holandii, 23 pazdziernika 1985 r., § 40, Seria A nr 97; Bilgen, op. cit., § 73;
oraz Eminagaoglu, op. cit., § 90). Dla celow art. 6 ust. 1 sad nie musi by¢
sagdem zintegrowanym w ramach standardowych mechanizmow systemu
sagdownictwa. Moze on zosta¢ ustanowiony w celu rozpatrzenia konkretnego
przedmiotu sprawy, ktory moze by¢ odpowiednio uregulowany poza
systemem sadownictwa powszechnego (zob. Rolf Gustafson przeciwko
Szwecji, 1 lipca 1997 r., § 45, Zbior wyrokéw 1 decyzji 1997-1V). Ponadto
tylko instytucja, ktéra ma petng jurysdykcje i spetnia szereg wymogow,
takich jak niezalezno$¢ od wtadzy wykonawczej, a takze od stron, zastuguje
na miano ,,sadu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 (zob. Beaumartin przeciwko
Francji, 24 listopada 1994 r., § 38, Seria A nr 296-B).

111. Ponadto Trybunal odwotuje si¢ do zasad ogo6lnych dotyczacych
wymogow ,,niezawistego 1 bezstronnego sadu” na etapach rozstrzygania
1 rozpoznawania sprawy, opisanych w wyroku w sprawie Denisov przeciwko
Ukrainie [WI] (skarga nr 76639/11, §§ 60-65, 25 wrzesnia 2018 r.),
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a w odniesieniu do koncepcji ,,sagdu ustanowionego ustawg”, w wyroku
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii [W1] (skarga
nr 26374/18, §§ 218-34, 1 grudnia 2020 r.).

112. Trybunat powtarza, ze w przypadku, gdy art. 6 ust. 1 Konwencji ma
by¢ stosowany do postepowan majacych wptyw na warunki zatrudnienia
sedziego, tak jak w niniejszej sprawie, na podstawie Konwencji wymaga si¢
dzialania co najmniej jednego z dwoch mechanizmoéw: albo organy
zawodowe, ktérym powierzono rozstrzyganie takich spraw, same spehiaja
wymogi art. 6, albo w przeciwnym razie postepowanie przed nimi podlega
pozniej kontroli przez organ sadowy majacy pelng jurysdykcje
1 zapewniajacy gwarancje wynikajace z tego postanowienia (zob. Albert
i Le Compte przeciwko Belgii, 10 lutego 1983 r., § 29, Seria A nr 58; Fazia
Ali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 40378/10, § 75,
20 pazdziernika 2015 r.; Eminagaoglu, op. cit., §§ 94 i 103; oraz Catana
przeciwko Republice Motdawii, skarga nr 43237/13, § 61, 21 lutego 2023 r.).

113. Wreszcie Trybunatl powtarza, ze uznat juz, iz KRS ustanowiona
na mocy nowelizacji z 2017 r. nie dawala juz wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej (zob. Doliniska-
Ficek i Ozimek, op. cit., §§ 290-320; oraz Walesa, op. cit., § 169).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

114. Na wstepie Trybunatl uwaza za istotne odnotowanie, ze decyzja
o przeniesieniu skarzgcego zostata nast¢pnie uchylona przez Prezesa Sadu
Okregowego (zob. paragraf 22 powyzej). Wydaje si¢ jednak, ze uchylenie
to nie mialo zadnego wplywu na sytuacj¢ skarzacego, poniewaz nadal
pozostawat przydzielony do Wydzialu Rodzinnego (zob. paragraf 29
powyzej). W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze gtowna kwestig w
ramach niniejszej skargi jest brak kontroli, przez niezalezny i bezstronny
organ, decyzji o przeniesieniu skarzacego wbrew jego woli miedzy dwoma
wydziatami tego samego sadu zajmujacymi si¢ sprawami z innych gatgzi
prawa. Konieczne jest zatem zbadanie calego postepowania majacego na celu
kontrolg¢ przeniesienia skarzacego, tak aby moc odpowiedzie¢ na pytanie,
czy mial on mozliwo$¢ poddania przedmiotowego przeniesienia kontroli
spetniajacej wymogi art. 6 ust. 1 Konwencji.

115. Po pierwsze Trybunal ma na uwadze argument rzadu, ze KRS nie jest
organem sgdowym i jest organem o szczegdlnym statusie w systemie
trojpodziatu wiadz. Niemniej jednak Trybunat powtarza, ze stosowal juz
wczesniej art. 6 do postgpowan przed podobnymi organami w innych
panstwach (zob. Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11,
§§ 103-131, ETPC 2013; Denisov, op. cit., §§ 55-82; Eminagaoglu, op. cit.,
§§ 98-102; Catana, op. cit., §§ 73-85; oraz Suren Antonyan przeciwko
Armenii, skarga nr 20140/23, §§ 101-119, 23 stycznia 2025 r.). W zwigzku
z tym kontrola przeniesienia skarzacego przez organ, ktory nie jest sadem
zintegrowanym w ramach standardowych mechanizméw systemu

29



WYROK W SPRAWIE BILINSKI PRZECIWKO POLSCE

sadownictwa — przez organ taki jak KRS — moze zasadniczo spetnia¢ wymogi
kontroli na podstawie art. 6 ust. 1 (zob. niedawny przyklad takiego
stwierdzenia w sprawie Suren Antonyan, op. cit., §§ 120—129).

116. Majac to na uwadze, Trybunal podkresla, Zze nalezy dokonac
rozroznienia miedzy KRS 1) w ksztalcie uregulowanym w Konstytucji RP
oraz ii) w ksztaltcie funkcjonujacym w rozpatrywanym okresie, po zmianie
sktadu na mocy nowelizacji z 2017 r. Trybunal powtarza, ze ustalit wczesnie;,
iz KRS w nowym sktadzie nie byta niezaleznym organem (zob. paragraf 113
powyzej 1 przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym, nawet gdyby
Trybunat przyjat, ze KRS mozna uzna¢ za ,sad” dla celéw kontroli
przeniesienia skarzacego, stwierdzony brak niezaleznosci tego organu w jego
obecnym ksztalcie wystarcza do tego, aby Trybunat stwierdzil, Ze kontrola
przeniesienia skarzacego przez KRS nie spetniata wymogow art. 6 ust. 1.

117. Wniosek ten jest dodatkowo poparty faktem, ze w postgpowaniu
przed KRS zapewniono bardzo niewiele gwarancji proceduralnych
(por. Eminagaoglu, op. cit., § 99). Po pierwsze Trybunal zauwaza,
ze skarzacy nigdy nie zostat przestuchany w toku tego postepowania 1 nie
moégl uczestniczy¢ — osobiscie lub za posrednictwem petnomocnikow —
w posiedzeniu KRS dotyczacym jego sprawy (zob. paragrafy 20 1 41
powyzej). Po drugie Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie mial mozliwosci
poznania motywow stojacych za uchwalg KRS, poniewaz nie podata zadnego
uzasadnienia. Trybunat uznaje brak uzasadnienia za szczegdlnie uderzajacy,
zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze pierwotna decyzja o przeniesieniu
skarzacego zostala uchylona przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie,
a KRS zostata o tym fakcie poinformowana (zob. paragraty 22-23 oraz 25).
Ponadto Trybunat z zaniepokojeniem zauwaza, ze oba wyzej wymienione
uchybienia w postgpowaniu zostaly najwyrazniej spowodowane zmiang
legislacyjna, ktora weszta w zycie w 2018 r. i1 ktora ograniczyla zakres
gwarancji proceduralnych dostepnych dla sedziow, ktérych dotyczy decyzja
0 przeniesieniu (zob. paragrafy 37 1 41 powyzej).

118. Powyzsze wzgledy pozwalaja Trybunatowi stwierdzi¢, ze KRS
w nowym sktadzie nie moze by¢ uznana za niezalezny ,,sad” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji.

119. Stosujac swoje utrwalone orzecznictwo (zob. paragraf 112 powyzej),
Trybunal powtarza, ze w kazdym przypadku, w ktorym organ rozstrzygajacy
spory dotyczace ,,praw i obowigzkow o charakterze cywilnym” nie jest
pod pewnym wzgledem zgodny z art. 6 ust. 1, nie mozna stwierdzi¢
naruszenia Konwencji, jezeli postgpowanie przed tym organem podlega
pozniejszej kontroli przez organ sadowy majacy pelng jurysdykcje
1 zapewniajacy gwarancje z art. 6 ust. 1. Nie bylo tak jednak w tym
przypadku, poniewaz w prawie krajowym wyraznie wylaczono kontrolg
sadowa odpowiednich uchwat KRS (zob. paragrafy 41, 52 1 78 powyzej).

120. W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze kwestionowane
przeniesienie skarzacego mi¢dzy dwoma wydzialami Sadu Rejonowego,
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orzekajacymi w sprawach z roznych galezi prawa nie zostalo poddane
kontroli ani przez zaden organ sprawujacy funkcje sadowe, ani przez sad
powszechny. W tych okolicznosciach Trybunal stwierdza, iz pozwane
panstwo naruszyto istote prawa dostepu skarzacego do sadu.

121. W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
z powodu naruszenia prawa skarzacego do kontroli przez sad decyzji o jego
przeniesieniu.

II. POZOSTALE ZARZUTY

122. Wreszcie skarzacy zarzucit na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji,
ze decyzja o jego przeniesieniu zostala podjeta z naruszeniem prawa
krajowego 1 stanowila ingerencj¢ w jego prawo podmiotowe do niezawistosci
sedziowskiej oraz ze postgpowanie przed KRS nie bylo rzetelne.

123. Majac na uwadze stan faktyczny sprawy i w $wietle wszystkich
materiatow przedstawionych Trybunatowi i1 stwierdzen poczynionych
przezen na gruncie art. 6 ust. | Konwencji w przedmiocie postgpowania
przed KRS i braku kontroli sagdowej, Trybunat uznaje, ze poniewaz zbadat
gléwne zagadnienia prawne poruszone w niniejszej skardze, nie ma potrzeby
odrebnego orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw (zob. Centre
for Legal Resources w imieniu Valentina Cdmpeanu przeciwko Rumunii
[WI], skarga nr47848/08, § 156, ETPC 2014, oraz przytoczone tam
orzecznictwo).

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

124. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

125. Skarzacy domagal si¢ kwoty 50 000 euro (EUR) tytulem
zado$Cuczynienia za szkod¢ niemajatkowa w zwigzku z cierpieniem
iniepokojem spowodowanym naruszeniem jego praw. Podnidst,
ze przeniesieniem pozbawiono go mozliwosci orzekania w sprawach
dotyczacych przestepstw 1 wykroczen oraz ze przeniesienie bylo postrzegane
przez niego, jak i innych s¢dziéw, jako represyjna proba wywarcia wptywu
na jego niezawisto$¢ sedziowska, zwazywszy na polityczne pobudki dziatan
Prezesa Sadu Rejonowego. Skarzacy argumentowal ponadto, ze wysoce
niejasne i rzekomo nierzetelne postgpowanie przed KRS bylo Zréodiem
znacznego rozczarowania. Ponadto skarzacy podniost, ze w trakcie
postepowania przed KRS urodzit si¢ jego drugi syn. W wyniku przeniesienia
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skarzacy nie byt w stanie skupi¢ si¢ na swoim zyciu rodzinnym, a musiat
poswigcad swoja uwage toczacemu si¢ postepowaniu, co wywotato poczucie
niesprawiedliwosci.

126. Rzad zwrocit sie¢ do Trybunatu o odrzucenie roszczen skarzacego,
poniewaz w jego ocenie skarga byla niedopuszczalna inie doszlo
do naruszenia Konwencji. Rzad argumentowal ponadto, Zze zadana kwota
byla wygorowana 1 bezpodstawna.

127. Trybunal, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, charakter
stwierdzonego naruszenia oraz stuszne zadoS$Cuczynienie przyznane
w podobnych sprawach, zasadza na rzecz skarzacego 20 000 EUR tytulem
stusznego zadosCuczynienia za szkode niemajatkowa, powigkszone
o wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

128. Skarzacy domagat si¢ réwniez kwoty 18 000 EUR, plus VAT,
tytulem kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Trybunatem. Przedtozyt
kopi¢ umowy o s$wiadczenie ustug prawnych zawartej pomiedzy nim
a Kancelarig Prawng Pietrzak Sidor & Wspdlnicy z dnia 10 maja 2021 r.
wraz z fakturg pro forma z dnia 6 pazdziernika 2021 r.

129. Rzad twierdzit, ze zadana kwota nie spelnia wymogoéw adekwatnos$ci
1 koniecznosci.

130. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzagcemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
one rzeczywiscie poniesione i byly konieczne, a ich wysokos$¢ uzasadniona.
W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane dokumenty oraz powyzsze
kryteria, Trybunal uznaje za zasadne zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty
6000 EUR obejmujacej koszty 1 wydatki zwigzane z postepowaniem przed
Trybunalem, powickszonej o wszelkie nalezne podatki.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. uznaje skarge w zakresie zarzutu na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
dotyczacego braku kontroli przez sad decyzji w sprawie przeniesienia
skarzacego za dopuszczalna;

2. orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do prawa skarzacego do sagdowej kontroli decyzji o przeniesieniu;

3. orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania dopuszczalnosci i przedmiotu
pozostatych zarzutow podniesionych na podstawie art. 6 Konwencji;

4. orzeka, ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
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Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dacie
ptatnosci:
(1) 20 000 EUR (dwadziescia tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem szkody niemajatkowej;
(11) 6000 EUR (sze$¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
od skarzacego  podatki, tytulem  poniesionych  kosztéw
1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy do daty
ptatnosci przystugiwac beda odsetki zwykte od okreslonych powyzej
kwot, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. oddala pozostate roszczenie skarzacego dotyczace stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu
15 stycznia 2026 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca
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