Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. dubna 2025 ve véci ¢. 45644/18 — Van Slooten proti Nizozemsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy v disledku toho, Ze
stéZovatelka byla zbavena rodicovskych prav ke své dceri, kterd byla ve véku 15 mésicll umisténa do
péstounské péce. Vnitrostatni organy rezignovaly na slouceni rodiny v pfilis rané fazi z divodu
nespoluprace matky, aniz by provedly hlubsi analyzu zranitelnosti ditéte ¢i dostatec¢né posoudily
rodi¢ovské schopnosti stéZovatelky.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka v srpnu 2014 porodila dceru, s niz nasledné Zila na nékolika mistech podporovaného
socialniho bydleni. JelikoZz pfed porodem i po ném dochdzelo mezi ni a otcem ditéte k slovnimu
i fyzickému nasili, bylo dohodnuto, Ze se budou stykat pouze za ptitomnosti dohledu. Tuto dohodu
vsSak porusovali, coZ vedlo k dalSim incidentdim domaciho nasili. V disledku toho zahdjila v srpnu 2015
Rada pro ochranu déti vySetfovani, béhem néhoZ pozadala certifikovanou instituci na ochranu
mladeZe, aby stéZovatelce poskytovala podporu. V zafi 2015 byla stéZovatelka vyzvdna k opusténi
podporovaného bydleni, protoZze odmitala spolupracovat. Nasledné byla i s dcerou umisténa do
kratkodobého krizového azylového domu. V ramci vySetfovani dospéla Rada pro ochranu déti k zavéru,
Ze panovaly vaziné obavy z nestabilniho domaciho prostredi dcery a schopnosti stézovatelky se o ni
postarat. V fijnu 2015 vydal vnitrostatni soud nejprve prikaz k dohledu na dobu jednoho roku. Jelikoz
vSak stéZovatelka o par dni pozdéji odesla i s dcerou z krizového azylového domu, rozhodl nasledné
o umisténi stéZovatelciny dcery, tehdy ve véku 15 mésicl, do péstounské péce. V nasledujicich
mésicich se instituce na ochranu mladeze nékolikrat pokusila ziskat souhlas stézovatelky s pfijetim do
konkrétniho zafizeni pro matky s détmi za uéelem posouzeni jejich rodi¢ovskych schopnosti. Protoze
stéZovatelka ve Ih(té nereagovala, instituce na ochranu mladeze ji v inoru 2016 informovala, Ze dle
jejiho nazoru jiz budoucnost ditéte nespocivala u stéZovatelky. StéZovatelka bezUspésné 7adala soud
mj. o alternativni posouzeni jejich rodi¢ovskych schopnosti. V bfeznu 2017 podala Rada pro ochranu
déti navrh na zbaveni stéZovatelky rodicovskych prav, kterému vnitrostatni soud o ¢tvrt roku pozdéji
vyhovél. Jeji odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo Uspésné.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze o zbaveni jejich rodic¢ovskych prav bylo rozhodnuto bez fadného prosetieni
jejich rodi¢ovskych schopnosti a Ze toto rozhodnuti bylo zaloZzeno pouze na tom, Ze se ditéti v
péstounské rodiné dafilo dobfre.

a) K existenci zdsahu, zdkonnosti a legitimnimu cili

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soud(, kterymi byla stéZzovatelka
zbavena rodicovskych prdv, predstavovala zdsah do jejiho prava na respektovani rodinného Zivota, k
némuz doslo na zdkladé zakona a ktery sledoval legitimni cil, konkrétné ochranu zdravi, prav a svobod
jeji dcery.

b) K nezbytnosti zdasahu v demokratické spolecnosti

1. Obecné zasady

Soud Uvodem odkdzal na obecné zasady plynouci zvéci Strand Lobben a ostatni proti Norsku
(€. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202—-213). Zdlraznil, Ze jednota rodiny
a jeji slouceni v pripadé oddéleni jsou neodmyslitelnymi aspekty prdva na respektovani rodinného
Zivota. Vnitrostatni organy maji pozitivni povinnost prijmout opatieni k usnadnéni slouceni rodiny,
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jakmile je to rozumné proveditelné. V pfipadech, kdy si zajmy ditéte a rodic¢e odporuji, musi mezi nimi
organy nalézt spravedlivou rovnovahu, pricemz zvlastni vyznam je nutno pfikladat nejlepsimu zajmu
ditéte. Ackoli po uplynuti delSi doby mulze zajem ditéte na stabilité prevazit nad zajmem rodic¢d na
slouceni, rodinné vazby mohou byt zpretrhany pouze za zcela mimoradnych okolnosti a opatfeni
tykajici se péce by méla byt v souladu s konec¢nym cilem slouceni rodiny (ddle viz E. M. a ostatni proti
Norsku, ¢. 53471/17, rozsudek ze dne 20. ledna 2022, § 52; ¢iKilic proti Rakousku, ¢. 27700/15,
rozsudek ze dne 12. dubna 2023, § 119-123).

2. Pouziti téchto zasad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze prvostupnovy soud ve svém rozhodnuti o zbaveni stéZovatelky rodi¢ovskych prav
prikladal znacnou vahu skutecnosti, Ze dité bylo zranitelné a potfebovalo stabilitu. Toto rozhodnuti ani
zpravy Rady pro ochranu déti, o néz se rozhodnuti z velké ¢asti opiralo, ale neobsahovaly hlubsi analyzu
povahy této zranitelnosti. Vzhledem k zavaznosti véci vSak bylo povinnosti vnitrostatnich organ
zranitelnost ditéte podrobnéji posoudit (mutatis mutandis, Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
cit. vyse, § 224).

Soud ddéle vyzdvihl, Ze navrh na zbaveni stéZovatelky rodi¢ovskych prav podala Rada pro ochranu déti
méné neZ rok a pull od prevzeti ditéte do péce. Z rozsudku odvolaciho soudu navic plynulo, Ze jiz necely
rok po prevzeti ditéte do péce bylo potvrzeno, Ze cilem jiz neni slouceni rodiny, jelikoZz uplynula tzv.
,Prijatelnd doba“. Odlvodnéni uplynuti pfijatelné doby bylo zaloZeno predevsSim na nespolupraci
stéZovatelky. StéZovatelce sice byla dana mozZnost predlozit alternativni plan na prosetfeni jejich
rodic¢ovskych schopnosti, veskeré praktické pokusy o slouceni rodiny vSak byly zastaveny jiz v Unoru
2016, tedy pouhé cCtyfi mésice po prevzeti ditéte do péce, kdy prislusné vnitrostatni organy
stéZovatelce ozndmily, Ze dle jejich nazoru budoucnost dcery jiz nespocivala u ni, ale u péstounské
rodiny. Soud téZ podotkl, Ze odvolaci soud konstatoval, Ze jelikoZ "pfijatelna doba" uplynula, jiz blize
nezkoumal, zda by byla stéZovatelka schopna se o dceru postarat, a poznamenal, Ze stéZovatelka
nevyuzila pfileZitosti, které ji byly v€as dany. Z tohoto dlivodu byla zamitnuta i jeji Zddost o nezavisly
znalecky posudek.

Soud uznal, Ze stéZovatelka opakované radné nespolupracovala s pfisluSnymi vnitrostatnimi organy
a nesouhlasila s pfijetim na konkrétni kliniku, coZ skute¢né branilo pokroku v prosetfovani jejich
rodicovskych schopnosti a neprospélo jeji véci ani situaci dcery. Soucasné vsak podotkl, Ze ze spisu
nevyplyvalo, Ze by stéZovatelka, ktera byla sama zranitelnou osobou a zjevné ztratila dlvéru v
pracovnika instituce pro ochranu mladezZe, nebyla oteviena jinym moZnostem prosetfeni svych
rodicovskych schopnosti. Zpravy Rady pro ochranu déti navic naznacovaly, Ze mezi stézovatelkou a jeji
dcerou existovalo pouto.

Ve svétle vysSe uvedeného proto Soud shrnul, Ze namisto toho, aby vnitrostatni organy vazné zvazovaly
moznost slouceni stézovatelky a jeji dcery (mutatis mutandis, Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit.
vyse, § 220), rezignovaly na tento konecny cil ve velmi rané fazi, aniz by fadné posoudily rodi¢ovské
schopnosti stéZovatelky, a aniz by dostatecné prokazaly, pro¢ konecny cil slouceni jiz nebyl v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte.

Soud proto uzaviel, ze v tizeni nebyla priklddana dostate¢nd vaha ochrané rodinného Zivota
stéZovatelky a jeji dcery, a konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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