Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 28. kvétna 2026 ve véci €. 21512/23 — ToZickovd proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZovatelky — novinarky na svobodu
projevu podle ¢ldnku 10 Umluvy kvili jejimu zajisténi policisty béhem klimatického protestu, pfi
kterém zaznamenavala priibéh akce a postup policie proti protestujicim, poté, co neuposlechla vyzvu
k opusténi mista, aniz by vnitrostatni organy posoudily nezbytnost zajisténi stézovatelky ve svétle
individualnich okolnosti, a to zejména jejiho postaveni novinarky a vefejného zajmu na Sifeni danych
informaci.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka jako novinarka zaznamendvala v zafi 2020 pribéh protestu proti téZbé uhli pobliz lomu
VrSany. Poté, co cast protestujicich neopravnéné vnikla do prostoru lomu, kam je stéZovatelka
nasledovala, dorazili na misto ptislugnici Policie CR a vyzvali je k odchodu. Kdy? vyzvu nerespektovali,
policisté zacali protestujici zajistovat. Stézovatelka dokumentovala postup policie. Vyzvu policistd k
opusténi mista odmitla s tim, Ze zde setrva jako verejna kontrola. Policisté proto stéZovatelku také
zajistili a zakdzali ji rovnéz natacet déni. Pozdéji ji odvezli spolu s protestujicimi mimo lom, vyzadali si
jeji osobni udaje a po cca 2,5 hodinach od zajisténi propustili. StéZzovatelka proti vyzvé, zajisténi a
zakazu pofizovat zaznamy podala zasahovou Zalobu. Vnitrostatni soudy oznacily jako nezdkonny prvni
a treti zasah, nikoliv v8ak druhy, spodivajici v zajisténi. Byt soudy vyzvu retrospektivné shledaly
nezdkonnou, uvedly, Ze to nic neméni na tom, Ze stézovatelka se dopustila prfestupku neuposlechnuti
vyzvy Uredni osoby pfi vykonu pravomoci, coZ je zakonnym dlivodem omezeni na svobodé.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni prava na svobodu projevu, kdyz ji policisté po marné vyzvé k opusténi
prostoru lomu, kterou pozdéji vnitrostatni soudy shledaly nezédkonnou, zajistili, ¢imz ji neumoznili
pokracovat ve vykonu novinarské ¢innosti.

Podle Soudu mél zasah policie podobu tfi Uzce souvisejicich opatfeni: vyzvy k opusténi mista, zajisténi
stéZovatelky a zdkazu pofizovani zaznam( béhem zajisténi. K samotnému zajisténi Soud poznamenal,
Ze vedlo k témuzZ konkrétnimu a nevratnému nasledku, jaky sledovala vyzva; policisté stéZovatelku
odvedli a neumoznili ji osobné a bezprostfedné sledovat udalosti vlomu a shromazdovat tam
informace nezbytné pro jeji novindrskou Cinnost. Nadto zakaz pofizovat zaznamy mél zjevné za cil
branit dokumentovani postupu policie. Shromazdovani informaci pfitom tvofi zakladni pfipravny krok
novinarské prace a je nedilnou a chranénou soucasti svobody tisku (Satakunnan Markkinapérssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku, ¢.931/13, rozsudek velkého senatu 27. éervna 2017, § 128). Zajisténi
sté7ovatelky tak podle Soudu zasahlo do jejiho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.
Takovy zdsah zaklada poruseni ¢lanku 10 Umluvy, ledaZe je v souladu se zékonem, sleduje jeden nebo
vice legitimnich cili ve smyslu odstavce 2 daného ustanoveni a je nezbytny v demokratické spolecnosti,
tj. odpovida naléhavé spolecenské potrebé a zlistava priméreny sledovanému legitimnimu cili.

K zakonnosti zdsahu Soud pouze uved|, Ze strany se shodly na tom, Ze zajisténi mélo oporu v § 26
odst. 1 pism. f) zakona o policii. Stejné tak se blize nevyslovil k tomu, zda zdsah sledoval legitimni cil,
byt podotkl, Ze se stézovatelka nijak nepodilela na protestu, omezila se na pozorovani udalosti a vykon
své prace, ac¢ na misté, kam byl vstup zakazan. Za podstatné pro danou véc Soud povaZoval posouzeni,
zda byl zasah ,,nezbytny“ (Tsaava a ostatni proti Gruzie, ¢. 13186/20 a 4 dalsi, rozsudek velkého senatu
ze dne 11. prosince 2025, § 388).



Pfipomnél, Ze média maji nepostradatelnou roli pfi informovani vefejnosti o tom, jakym zplsobem
Urady zvladaji protesty a udrzuji pofadek. Pravé v téchto situacich ma role médii jako ,hlidaciho psa“
zvlastni vyznam. Jejich pritomnost zarucuje, Ze urady lze pfipadné Cinit odpovédné za postup vidi
protestujicim, resp. vici verejnosti obecné pfi zajistovani verfejného poradku, predevsim jde-li o
metody kontroly nebo rozehnani protestujicich ¢i k udrzovani vefejného poradku. Proto je nutné
jakoukoli snahu o vykazani novinarl z mista protestu podrobit pfisnému prezkumu (Pentikdinen proti
Finsku, ¢.11882/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. fijna 2015, § 89). StéZovatelka chtéla
shromazdit a posléze sdélit vefejnosti informace o protestu a o tom, jak se policie se situaci vyporadala,
tedy o otdzkach, které mohly verejnost opravnéné zajimat. Soucasné plati, Ze staty maji omezeny
prostor pro uvazeni, jde-li o otazku tykajici se vefejného zajmu (Hurbain proti Belgii, 57292/16,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. ¢ervence 2023, § 223).

V posuzované véci Soud vysel z toho, zZe podle vnitrostatniho prava jsou policisté opravnéni za urcitych
podminek osobu zajistit. Jedna se o opatfeni, které spada do jejich uvazeni a které musi respektovat
zasadu pfimérenosti. Neuposlechnuti vyzvy policisty tak nema automaticky za nasledek zajisténi osoby.
Policisté tedy mohli pred zajisténim stéZzovatelky zvazit pfijeti rGznych opatreni, které méli k dispozici,
aby reagovali na jeji odmitnuti uposlechnout vyzvu k opusténi mista, a to s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu; predevsim k chovani stéZzovatelky, jejimu postaveni novinarky a dopadu opatieni
na vykon jeji svobody projevu. Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by tak policisté ucinili. Spravni
soudy posléze konstatovaly, Ze vyzva stéZovatelce nebyla zjevné protipravni, bylo tedy nutné ji
povaZzovat za zakonnou, dokud soudy nerozhodnou o opaku. StéZzovatelka proto odmitnutim
uposlechnout vyzvu porusila § 114 zdkona o policii. To policisty opraviiovalo k jejimu zajisténi podle
§ 26 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Spravni soudy pfihlédly také k tomu, Ze zajisténi bylo kratkodobé
a nezpUsobilo stéZovatelce Zddnou Ujmu. NepovaZovaly ho proto za nepfimérené.

Soud tudiz shledal, Ze zajiSténi stéZzovatelky se opiralo pouze o jeji odmitnuti uposlechnout vyzvu,
ktera, jak spravni soudy dodatecné konstatovaly, neméla byt vici ni viibec ucinéna. Podle Soudu ale
odlvodnéni rozhodnuti spravnich soudll postradala naleZité vyvazeni zajmu zajistit respektovani dané
vyzvy, potazmo zachovani vefejného poradku na strané jedné, a zvlastni ulohy, kterou stéZovatelka na
misté plnila jako novinarka, a pravem verejnosti prijimat informace o zalezZitostech vefejného zajmu na
strané druhé. Byt prvoinstan¢ni soud neprehlédl, Ze stézovatelka byla na misté pfitomna jako
novinarka, nezda se, Ze by tato skutecnost méla vliv na jeho Uvahy. Totéz plati stran posouzeni toho,
Ze byla viditelné oznacena jako novinarka, pasivné sledovala udalosti, resp. drZela se stranou od
protestujicich, neucastnila se rozbrojl, které vyvolali, a nebrdnila praci policie. Nadto policistim
muselo byt zfejmé, Ze stéZovatelka opusti lom zaroven se zajiSténymi protestujicimi pfi jejich
premisténi, nebot jedinym zamérem jeji pfitomnosti na misté bylo informovat o protestu a o tom, jak
policie zachdzi s protestujicimi. Vnitrostatni soudy sice zohlednily dané skutecnosti pfi posuzovani
pfimérenosti opatfeni v podobé vyzvy, ale nevyporadaly se s nimi ve vztahu k opatteni spocivajicim
v zajisténi stéZovatelky. Podle Soudu proto vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné divody
ospravedInujici zajiSténi stézovatelky.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatoval, Ze zajiSténi stéZovatelky neodpovidalo naléhavé
spolecenské potiebé a nelze jej povazovat za nezbytné v demokratické spole¢nosti, a to i s ohledem
na omezeny prostor pro uvazeni, ktery mél stat v dané situaci k dispozici. Dlsledkem tohoto opatreni
bylo jednak zabranéni stéZovatelce ve vykonu jeji novinafské ¢innosti a v informovani verejnosti o
otazce verejného zajmu, jednak neumoznéni plnit jeji roli ,hlidaciho psa“, ktery informuje o postupu
policie vlci protestujicim.

Soud proto rozhodl o porugeni €lanku 10 Umluvy.
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