Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. éervna 2025 ve véci ¢. 21180/15 — Spivak proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni zakazu Spatného zachazeni se stéZzovatelem
podle ¢lanku 3 Umluvy ze tii déivod: kviili absenci prijeti a uplatfiovani i¢inného pravniho a spravniho
ramce tykajiciho se ochranného léceni, véetné vySetfovani stiznosti na prijatd medicinska opatfeni;
kvali absenci reakce Urad(l na nedostatky, které stéZzovatel namital, a nepfijeti operativnich opatreni k
jeho ochrané; a kvili Spatnym materialnim podminkam v psychiatrickém zafizeni. Jednomysiné shledal
i poruseni €l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy kvali drieni stéZovatele v zafizeni i poté, co o propusténi rozhodl
vnitrostatni soud, a kvuli absenci u¢inného prezkumu zbaveni svobody.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel se v letech 2012-2014 nachazel v psychiatrickém zafizeni s vysokym stupném zabezpeceni
poté, co ho trestni soud neshledal trestné odpovédnym z pokusu o vrazdu, uloZil mu vSak ochranné
|éCeni. Podle psychiatrické zpravy, zpracované pro Ucely soudniho fizeni, stéZovatel netrpél dusevnimi
obtizemi; v dobé spachdani skutku u néj nastal stav ,polovédomi”, jednalo se ale o ojedinélou a
skoncenou epizodu vyvolanou intoxikaci alkoholem ve spojeni s Urazem hlavy z minulosti. Po pfijeti
stéZovatele do zafizeni mu presto personal denné proti jeho vili podaval v riznych formach a davkach
neuroleptika bez pfedem stanoveného lécebného planu. Pozdéji mu komise sloZzena z Iékar( zafizeni
diagnostikovala organickou poruchu osobnosti a opakované zadala o pokracovani jeho Iéceni, cemuz
vnitrostatni soudy vyhovély bez u¢inného zapojeni stéZovatele do fizeni. Podle stéZovatele bylo také
zafizeni prelidnéné a mél omezeny pfistup k toaleté a ke sprse. StéZovatel se pfi pobytu v zafizeni i
pozdéji marné domahal napravy u rGznych vnitrostatnich organ(. Nadto ho zafizeni propustilo z éCeni
az Ctyfi dny poté, co to nafidil vnitrostatni soud.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni zakazu Spatného zachazeni jednak kvili tomu, Ze mu personal zafizeni bez
jeho souhlasu podaval neuroleptické Iéky, aniz by k tomu existovaly medicinské divody, jednak kv(li
Spatnym materidlnim podminkam, které v zafizeni panovaly.

a) K nedobrovolné lécbé stéZovatele

Soud odkazal na obecné zasady, dle nichz Ize zdravotni zakrok proti vali dotéené osoby pokladat za
uréitych podminek za nelidské a poniZujici zachdzeni zakdzané ¢lankem 3 Umluvy. To neplati,
postupovalo-li se vsouladu s medicinskou nezbytnosti, pfi existenci a dodrZeni procesnich zaruk
k pFijeti opatfeni, co? je tfeba prokazat (V. C. proti Slovensku, ¢. 18968/07, rozsudek ze dne 8. listopadu
2011, § 100-120). Byt je na lékarich, aby podle uznavanych pravidel |ékafské védy rozhodli o uplatnéni
opatreni (v pfipadé potreby i za pouziti sily) k zachovani zdravi pacient(, ktefi nejsou schopni se sami
rozhodovat a za které nesou lékafi odpovédnost, tyto pacienty stale chrani €lanek 3 Umluvy. Z ngj
vyplyvaji statdim pozitivni zavazky: zavést pravni a spravni ramec ochrany osob; pfijmout za urcitych
okolnosti operativni opatfeni na ochranu konkrétni osoby pfed rizikem Spatného zachazeni; a ucinné
vysetfit hajitelné tvrzeni, zda k danému zachazeni doslo (X a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16,
rozsudek velkého senatu ze dne 2. Unora 2021, § 178-179).

1. Uloha Soudu v pfipadu stéZovatele

V dané véci se strany neshodly na tom, zda stéZovatel trpél dusevnimi obtizi vyZadujicimi hospitalizaci
a zda bylo nezbytné |écit jej neuroleptiky. Soud pfipomnél, Ze jednou ze zdkladnich zasad moderni
Iékarské etiky a mezindrodniho prava lidskych prav je, Ze 1éCbu Ci zakrok nelze provést bez svobodného



a informovaného souhlasu pacienta (Pindo Mulla proti Spanélsku, ¢. 15541/20, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. zafi 2024, § 137-139). Véc je ale slozitéjsi, ulozi-li medicinska opatfeni soudy, nebot
takova povinna opatreni se zdaji byt v rozporu se zasadou osobni autonomie. Dlivod opatreni také
Casto spociva v ochrané zdravi osoby nebo verejné bezpecnosti, tj. v aspektech, které jsou povazovany

za nadfazené pozadavku na svobodny a informovany souhlas.

Nicméné i takova opatfeni vyzaduji pfisny dohled jednak k predejiti mozného zneuziti, jednak k
zajisténi, Ze zasah do osobni autonomie je pfiméreny a odlvodnény. Lécba ¢i zdkrok musi byt
pfedevsim vhodné a nezbytné. Absence takovych zaruk vede k riziku automatického schvalovani
nucené lécby, a tim k ohroZeni prav dotéenych osob. Soud se proto zabyval (i) otazkou, zda existoval
pravni a spravni ramec upravujici nedobrovolnd medicinska opatfeni v psychiatrickych zafizenich,
véetné ramce tykajiciho se vysetfovani stiznosti na prijata opatreni a (ii) IéCbou stéZovatele, véetné
reakce vnitrostatnich organli na jeho namitky.

2. Zavazek pfijmout vhodny pravni a administrativni rdmec k ochrané osob a vedeni vysetfovani

Soud z vnitrostatni pravni Gpravy dovodil, Ze rozhodnuti trestnich soudl ukladajici ochranné Iéceni v
zafizeni Ize pokladat i za automatické svoleni k Ié¢bé osoby bez jejiho souhlasu a Ze za stanoveni
diagndzy a lécby odpovidal oSetfujici psychiatr. Chybéla vSak moznost rozporovat diagndzu ¢i l1écbu.
Pacient sice teoreticky mohl pozadat o dalsi psychiatrické vySetfeni, ale toto pravo bylo upraveno
obecné bez presného a predvidatelného postupu pro uplatnéni v praxi. Absence ucéinného pristupu k
dalSimu vysetfeni tak pripravila pacienty o zdsadni zdruku proti mozné svévoli v podobé nepresné i
predpojaté diagndzy nebo 1écby. Vyznamné to také omezilo jejich moznost hdjit svoji pozici, zdravi a
svobodu v soudnich fizenich o pokracovani trvani opatfeni. Nemohli tedy uc¢inné zpochybnit hodnoceni
psychiatr(i zafizeni. TotéZ plati i o jejich pravu zapojit externiho odbornika do cinnosti komise
psychiatrl zafizeni, kterd rozhodovala o nutnosti trvani léceni. Kvali absenci Upravy procesniho
postupu uplatnéni daného prava zlstala ochrana Cisté teoreticka. Soud také seznal, Ze predpisy
stanovily soudni pfezkum trvani opatteni v Sestimésicnich intervalech a pacienti nemohli sami iniciovat
drivéjsi prezkum. Nema-li ale pacient moznost nechat v tak dlouhém obdobi prezkoumat spravnost
diagndzy a vhodnost podavanych lékli, mGZe to mit pro néj zavaziné dusledky — véetné nepfiznivych
zmén dusevniho stavu a chovani — a vystavit ho riziku Ujmy. Neexistovaly také Zadné zaruky proti
uzivani 1ékd jako chemickych omezovacich prostredkd.

Dale Soud nebyl presvédéen o tom, Ze obecné pravo pacientl podavat stiznosti rediteli zafizeni,
uraddm ¢i soudlim umoznovalo rychlou reakci nezavislého organu s pravomoci zasahnout do procesu
diagndzy Ci podavani lékd, odhalit a zabranit mozné svévoli ¢i zneuzivani. Ostatné stiznosti stézovatele
nebyly fadné zaznamenany ani vyfizeny vedoucim l|ékafem nebo feditelem zafizeni. Personal
pokracoval v podavani 1ékd, pripadné zvysil jejich davkovani. Takové prostredi ale mohlo podle Soudu
podporovat kulturu mléeni a strachu, v niz se pacienti necitili bezpecné, aby si mohli oteviené stézovat.
Stejné tak moZnost stéZovatele stéZovat si externi instituci pfi pobytu v zafizeni nepusobila
presvédcivé, a to kvlli pfisnému reZimu, ktery pfipominal vézeni. Nefungovala zde fadnda postovni
sluzba ¢i jiné prostfedky komunikace s vnéjSim svétem zarucujici soukromi. Personal cenzuroval
korespondenci, pacienti nemohli vyuZivat telefon a navstévy probihaly jen pod dohledem personalu.
Existovala i omezeni soukromi komunikace s pravniky. Soud nemél ani k dispozici pfiklady Uspésnych
stiznosti podanych pacienty zatizeni stran jejich Ié¢by nebo jinych otazek. Jelikoz se prosetreni namitek
na stanoveni chybné diagndzy a zbytecné |é¢by neuroleptiky stéZovatel nedomohl ani po propusténi,
mél Soud za to, Ze stiznost k externimu organu neméla realnou $anci na Uspéch.

Soud proto uzavrel, Ze vnitrostatni pravni rdmec nespliioval pozadavek zavést a uc¢inné uplatfovat
systém poskytujici ochranu pacientim, ktefi nucené podstupovali [éCeni v psychiatrickych zafizenich,
pred narusenim jejich integrity. Absence pravnich zaruk zbavila stéZovatele minimalni drovné ochrany,
ktera mu naleZela v souladu se zasadami pravniho statu v demokratické spolecnosti (X proti Finsku,
¢. 34806/04, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, § 221).



3. Lécba stézovatele v zafizeni

Soud podotkl, Ze podle psychiatrické zpravy zpracované pro trestni fizeni stéZovatel nemél dusevni
obtiZe, ale doslo u néj k ojedinélé a skoncené epizodé docasné poruchy védomi. Trestni soud tak patrné
uloZil ochranné léceni toliko preventivné, jelikoz povazoval stéZzovatele za nebezpecného pro ostatni,
nemél-li zaruku, Ze se jeho stav nebude opakovat. Podle |ékaiské dokumentace predstavoval
stéZovatelQv stav polovédomi jedinou klinickou diagnézou aZ do chvile, kdy ho Iékarska komise zafizeni
prohlasila za dusevné nemocného. Do té doby tak chybél ziejmy medicinsky divod jeho drZeniv
zafizeni. Zaroven stéZovatel po celou dobu v zafizeni dostaval kazdy den v rGznych formach a davkach
neuroleptika, a to bez predem stanoveného planu a jeho souhlasu.

Dale Soud z lékarské dokumentace dovodil, Ze podavani neuroleptik stéZovateli nepredstavovalo
soucast |écebného programu, ale reagovalo na jeho chovani. StéZzovatel totiz béhem hospitalizace
neprojevoval akutni psychotické symptomy, jako jsou halucinace, bludy, nebezpecné agresivni chovani
nebo stav polovédomi. Naopak podavani neuroleptik, resp. zména formy a davkovani se casové
shodovaly s jeho odmitanim pfiznat vinu za trestny cin, strvanim na tom, Ze je duSevné zdravy,
neustalym zpochybrnovanim nutnosti dalsi hospitalizace a 1éCby a jeho stiznostmi. Chybélo vysvétleni,
proc zafizeni fesilo frustrace stéZzovatele timto zplsobem. Ackoli Ize dané reakce u kohokoli v postaveni
stéZovatele pokladat za zcela odpovidajici, zafizeni je prezentovalo jako nebezpecné projevy dusevni
nemoci, které vyzadovaly dlouhodobou I|éCbu v zabezpedeném zafizeni, areagovalo na né
nepretrzitym podavanim neuroleptik.

Podle Soudu proto okolnosti pfipadu dokladaji spiSe odvetny nez Iééebny motiv ponechani stéZzovatele
v zafizeni a jeho |é€by neuroleptiky; cilem bylo nikoliv jej 1é¢it, ale zlomit jeho odpor a protesty. Tvrzeni
stéZovatele o pouZzivani neuroleptik persondlem jako trestu a prostfedku kontroly potvrdily i vypovédi
jinych pacient(l, na které odkazuji rizné zpravy. Medicinska nutnost hospitalizace stéZzovatele a jeho
[éCby tak nebyly prfesvédcivé prokazany. Soud zohlednil i dostupné zpravy o podminkach v zafizeni, dle
nichz se délka pobytu pacientll neodvijela od jejich dusevniho stavu ¢i nebezpecnosti, ale spiSe od
zavaznosti spachané trestné cinnosti. Personal mél predstavu, Ze pacienti musi zUstat v zafizeni
alespon tak dlouho, jak by byli uvéznéni za spachany trestny ¢in. To odpovida tvrzeni stéZovatele
ohledné doby stravené v zatizeni. Zafizeni dokonce u stéZovatele ignorovalo rozhodnuti soudu z roku
2014 nafizujici ukoncit opatieni, dokud nezasahli ombudsman a statni zastupce.

Soud konecné poukdzal na vyznamné Ucinky neuroleptik na centrdlni nervovy systém a riziko
zavaznych vedlejsich ucink(l — véetné metabolickych ¢i pohybovych poruch a sedace. Jejich pouzivani
proto vyvolava obavy, neni-li potvrzena diagndza zdvazné psychotické poruchy predstavujici nebezpeci
pro pacienta nebo jiné osoby. Z dokumentu prijatych organy OSN vyplyva, Ze podavani neuroleptik bez
medicinské nezbytnosti mliZe predstavovat §patné zachazeni, které zakazuje Umluva OSN proti muceni
a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Byt stéZovatel neuvedl, Ze
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uzivani neuroleptik mélo u néj dlouhodobé nebo nevratné Gcinky, nucena Iécba (po dobu témér dvou
let bez prokazané medicinské nezbytnosti spolu s absenci tcinnych pravnich zaruk proti mozné svévoli
a zneuzivani zdravotniky a kvili okamzitym kognitivnim Uc¢inkim neuroleptik) u néj vyvolala pocity
strachu, Uzkosti a ménécennosti, které ho mohly ponizit (Bataliny proti Rusku, ¢. 10060/07, rozsudek

ze dne 23. Cervence 2015, § 90).

4. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému Soud konstatoval, Ze nezavedeni potfebného pravniho a spravniho ramce
upravujiciho ochranné léceni v psychiatrickych zafizenich, véetné vySetfovani stiZznosti na pfijata
medicinskd opatreni, zachazeni se stéZovatelem, v€etné nedostatecné reakce organd na nedostatky,

které namital, a nepfijeti operativnich opatfeni na jeho ochranu vedlo k poniZujicimu a nelidskému
zachdzeni se sté7ovatelem. Soud proto shledal, Ze do$lo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

b) K podminkdm zbaveni svobody stéZovatele



Soud nejprve uvedl, Ze na zdkladé dostupnych informaci nemél pochyb o preplnénosti zafizeni, ve
kterém se stéZovatel nachdzel v letech 2012-2014. Konkrétné na stéZovatele pfipadalo cca 2,09 aZ
2,2 m? podlahové plochy na sdileném pokoji. Nadto mél omezenou moznost pohybovat se mimo pokoj,
resp. venku. Soucasné Soud shledal, Ze stézovatel mél jednak omezeny pfistup k toaleté, na kterou
mohl jen se svolenim personalu, jednak se mohl osprchovat pouze jedenkrat tydné; sprchy navic
postradaly mixovaci vodovodni baterii, takZze neumoznovaly regulaci teploty vody, a sprchovani
probihalo hromadné bez poskytnuti soukromi. Soud proto shledal, Ze i vtéto souvislosti doslo k
porudeni ¢lanku 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 0DST. 1 A 4 UMLUVY

StéZzovatel dale namital poruseni prava na svobodu, kdyZ k jeho propusténi ze zatizeni doslo az Ctyfi
dny poté, co rozhodnuti vnitrostatniho soudu z fijna 2014 o nepokracovani v umisténi stéZovatele
v zafizeni nabylo pravni moci, a také Ze pred tim nemél k dispozici u¢inny postup k prezkoumani
zakonnosti zbaveni svobody.

Soud podotkl, Ze i vnitrostatni soudy uvedly v odSkodfiovacim fizeni, Ze drZeni stéZovatele v zafizeni
v daném obdobi bylo nezakonné. Protoze mu ale pfiznaly mnohem nizsi odskodnéni, nez dava Soud ve
srovnatelnych ptipadech, stéZovatele povaZoval i nadale za obét namitaného poruseni Umluvy.
Zdaraznil, Ze svévolné zadrZovani osoby, jejiz ochranné léceni soudy ukondily, pfedstavuje zdvainé
porudeni prava na osobni svobodu. Soud proto shledal, 7e doglo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Dale Soud pfipomnél, 7e podle €&l. 5 odst. 4 Umluvy ma vnitrostatni pravo poskytovat nedobrovolné
hospitalizovanym moznost podat navrh k soudu na prfezkoumdni zakonnosti zbaveni svobody a zapojit
je osobné ¢i prostfednictvim zastupce do Fizeni (Gorskov proti Ukrajiné, €. 67531/01, rozsudek ze dne
8. listopadu 2005, § 39). StéZovatel ale tuto moznost nemél. Nadto Soud seznal zavazné nedostatky
v kvalité periodického soudniho pfezkumu provadéného z uredni povinnosti.

Predevsim vnitrostatni soudy s vyjimkou zavérec¢ného prezkumu nikdy nezapojily stéZovatele do fizeni,
nevyslechly ho, nesetkaly se s nim, nekriticky prebiraly vyjadieni zatizeni, vyhotovily témér identicka
rozhodnuti bez podrobného odlvodnéni a obstarani nezavislého posouzeni, zda stéZovatel skutecné
trpél dusevnimi obtizemi. Nevénovaly pozornost ani tomu, Ze Zadosti stéZovatele o projedndni véci v
jeho nepfitomnosti plsobily predem pfipravenym dojmem; nezkoumaly, proc se stézovatel nemohl ci
nechtél Ucastnit jednani; chybéla odlvodnéni projednani bez jeho pfitomnosti, ackoli vnitrostatni
pravo vyZzadovalo zpravidla pfitomnost pacienta pfi jednanich. Z podklad( spise vyplyvalo, Ze se
stéZovatel vzdal prava Ucastnit jednani pod natlakem. Soudy rovnéz nevzaly v Gvahu, Ze u stéZovatele
nastala docasna porucha védomi pouze jedinkrat pred pfijetim do zafizeni, neprosly zdravotni
dokumentaci k porozuméni jeho situace a posouzeni, zda skutecné predstavuje nebezpeci. Konecné
z podklad( vyplynulo, Ze prislusny soud stihl vyridit i nékolik desitek ptipad( denné, pficemz ve vSech
vécech rozhodl bez pfitomnosti dotéenych pacientll, pouze na zadkladé nemocnicnich zprav. | to dle
Soudu ilustruje kvalitu soudniho pfezkumu a neochotu soudcll zpochybnit |ékafské zavéry.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze stéZzovatel nemél k dispozici fadny soudni prezkum ve smyslu ¢l.
5 odst. 4 Umluvy, a jeho pravo podat navrh na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti jeho drzeni podle
tohoto ustanoveni tak bylo poruseno.



