Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. Eervence 2025 ve véci €. 5212/23 — Siles Cabrera proti Spanélsku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysIné k zavéru o neporuseni prava stéZovatele na respektovani
rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy v dGsledku toho, Ze jeho 7adost o zvlastni docasné povoleni
k pobytu, o néz usiloval s ohledem na nutnost peCovat o0 nemocného syna, byla zamitnuta z diivodu,
Ze nesplniuje podminku ekonomické sobéstacnosti nezaloZzené na socidlnich davkach.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel Zije od roku 2005 se svou manzelkou ve Spanélsku. V roce 2012 se jim narodil syn. Clenové
stéZovatelovy rodiny jsou obcany Bolivie.

StéZzovatelovu synovi byla ve véku 2,5 roku diagnostikovana porucha autistického spektra. V roce 2017
mu pak byla diagnostikovdna agranulocytdza, akutni stav spojeny s vaznym a nebezpecnym snizenim
poctu bilych krvinek. Z |ékafské zpravy vyplyval zavér, Ze stézovatellv syn trpi vdZnym onemocnénim,
jez vyzaduje nepretrzitou specializovanou péci, kterad vsak neni v Bolivii dostupna.

StéZzovatel se v roce 2015 zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani u mistniho sdruzeni pomahajiciho
jednotlivedm a rodindm ohroZzenym socidlnim vyloucenim. V bfeznu 2018 pak pozddal o povoleni
k pobytu na zédkladé mimoradnych okolnosti spocivajicich v jeho socialni integraci. Jednalo se o jeho
prvni Zadost o pobytové opravnéni. Informace o jeho pobytovém statusu pred podanim této zadosti
strany neposkytly.

Na podporu své zadosti predlozil stézovatel mimo jiné zpravu, jez méla prokazovat jeho dostate¢nou
socialni integraci. U¥ad pro rodinnou politiku a diverzitu odboru zaméstnanosti a socialni politiky, jenz
tuto zprdvu vydal, se ke stéZovatelové zadosti stavél kladné. Doporucil, aby byl stéZzovatel osvobozen
od povinnosti predlozit pro ucely fizeni o jeho zadosti pracovni smlouvu, a to na zdkladé vazného
zdravotniho postiZeni jeho syna a z toho plynouci potfeby neustdlé péce. StéZovatel pobiral pouze
zakladni pfijem skladajici se z minimalniho zaruc¢eného pfijmu a doplnkového prispévku na bydleni
v celkové vysi dostatecné k zajisténi Zivobyti.

Pfislusny spravni organ nicméné stézovatelovu zadost o povoleni k pobytu zamitl, nebot stézovatel
neprokazal, Ze ma vlastni prosttedky k obzZivé. VySe uvedena zprdva o socialni integraci pro néj nebyla
zavaznad. S ohledem na to, Ze stéZovatel nedisponoval Zadnym pobytovym opravnénim, rozhodl spravni
organ rovnéz o jeho povinnosti opustit Uzemi. Pokud by tak stéZovatel ve stanovené lh(té neucinil,
byla by na misté aplikace vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se neopravnéného pobytu na Gzemi.

StéZzovatel napadl rozhodnuti spravniho organu u soudu. Ten vsak jeho Zalobu zamitl, a to na zakladé
totoznych ddvod( jako spravni organ. Poukdazal na ustdlenou vnitrostatni judikaturu, podle niz
nepredstavovalo pobirani zaruceného pfijmu a prispévku na bydleni dikaz o vlastnich financnich
prostredcich. Odmitl pfitom stéZovatelllv argument, Ze nem(iZe pracovat, jelikoZ se musi starat o svého
nemocného syna. Jeho matka — takté? nezaméstnana — totiz rovné? pobyvala na Uzemi Spanélska.
StéZovatellv syn se navic narodil v roce 2012, pfi¢emz u stéZovatele nebyla od roku 2015 evidovana
zadna pracovni aktivita; v tomto roce se stéZovatel registroval jako uchazec o zaméstnani.

S témito zavéry se nasledné ztotoznil i odvolaci soud. Ten zdlraznil, Ze vnitrostatni ustanoveni
upravujici udélovani povoleni k pobytu, o néjz 7adal stéZovatel, umoznuji legalizovat status cizinct
pobyvajicich na Uzemi neoprdvnéné, aniz by museli Uzemi opustit, aby mohli pozddat o potfebné
pobytové opravnéni. Vyzdvihl rovnéz Gcel prdvni Upravy, podle niz i v pfipadé vyjimky z povinnosti
predlozit k zadosti pracovni smlouvu musi zadatel prokdzat, Ze disponuje vlastnimi prostfedky
k uspokojeni svych potfeb na Uzemi, aby nezatéZoval verejny rozpocet. Sociadlni davky by vedly ke
splnéni této podminky pouze v pripadé skutecné socialni integrace cizince, pokud by jejich pobirani



bylo nahodilé a disledkem docasné ztraty vlastnich prostfedkl k obZivé. Ani dalsi opravné prostredky,
jez stéZovatel podal, nebyly Uspésné.

Aktualni informace o rodinné situaci stéZzovatele obsahovala socidlni zprava z prosince 2023. Ta
upozornovala na vysoky stupen zavislosti a zdravotniho postiZzeni stéZovatelova syna, ktery vyzadoval
terapeutickou a farmakologickou Ié¢bu a sledovani jeho vyvoje. Potfeboval rovnéz neustdlou péci
adohled, coZ bylo obtizné skloubit sjinymi pracovnimi cinnostmi. Navstévoval Skolu vramci
inkluzivniho vzdélavaciho programu pro Zaky srlznym zdravotnim postizenim ¢i poruchami
autistického spektra, ktery poskytuje specifickou podporu uzptsobenou individualnim potfebam Zaka
ve standardizovaném prostredi (tj. v béZné skole). Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e pobyvali na Uzemi
neopravnéné, nemohla rodina po dobu nékolika mésict pobirat rlizné socidlni davky ani se Ucastnit
programu socidlniho najemniho bydleni. StéZovatelllv syn nicméné ziskal docasné, kaZdorocné
obnovované povoleni k pobytu na zakladé vyjimecnych okolnosti (zdravotnich divod(), a jeho matka
za Ucelem vzdélavani (bez pfistupu na trh prace). Socialni a ekonomicka situace rodiny byla nadale
nejista s ohledem na absenci pobytového opravnéni na strané stéZovatele. Rodina pobirala minimalni
zarucéeny prijem, a nadto ziskdvala kazdorocni finanéni pomoc od mistnich socialnich sluzeb na dhradu
synovy lé¢by a podporu od socialniho, vzdélavaciho a psychologického méstského intervencniho tymu.
Bylo ziejmé, ze rodina (véetné stéZovatele) nadale Zije na Gzemi Spanélska. Sté7ovatel takté? v Eervenci
2024 poskytl informaci, Ze probiha fizeni o udéleni statniho obcanstvi jeho synovi.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pobytu predstavovalo poruseni jeho prava
na respektovani rodinného Zivota plynouciho z élanku 8 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud nejprve pfipomnél, Ze v souladu s mezinarodnim pravem a s vyhradou svych smluvnich zavazka
maji staty pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi cizinct. Umluva pfitom nezarucuje cizinci pravo
na vstup ¢i pobyt v uréité zemi (viz napf. De Souza proti Francii, ¢. 22689/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. prosince 2012, § 77, a Muhammad a Muhammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12, rozsudek
velkého sendatu ze dne 15. fijna 2020, § 114) ani neuklada statlim obecnou povinnost povolit pobyt
cizince na svém Uzemi (viz Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, rozsudek velkého senatu ze dne
3. fijna 2014, § 100). Toleruje-li smluvni stat pritomnost cizince na svém lGzemi a umoZnuje mu Cekat
na rozhodnuti o jeho Zadosti o povoleni k pobytu, odvolani proti takovému rozhodnuti nebo nové
Zadosti o povoleni k pobytu, umoZiiuje mu tak zarover Ucastnit se Zivota ve spolecnosti hostitelského
statu, navazovat zde vztahy (i zaloZit rodinu. Ani existujici rodinny Zivot neznamend, Ze by takovy
cizinec mohl oéekavat, Ze ziska pravo pobyvat na Uzemi daného statu (tamté?, § 103). Clanek 8 Umluvy
jako takovy tedy nezarucuje pravo na udéleni povoleni k pobytu a a fortiori ani konkrétniho typu
povoleni k pobytu; tato volba je v zdsadé zaleZitosti vyhradné vnitrostatnich organl (napf. Kaftailova
proti Loty$sku, ¢. 59643/00, rozsudek velkého senatu ze dne 7. prosince 2007 o vyskrtnuti stiznosti).

Alkoliv je zakladnim cilem ¢lanku 8 Umluvy ochrana jednotlivce pred svévolnym jedndnim organd
verejné moci, mohou existovat i dalsi pozitivni zavazky spojené s uc¢innym ,respektovanim“ rodinného
Zivota (Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 106). V pfipadech tykajicich se rodinného Zivota a
migrace se rozsah povinnosti statu lisi v zavislosti na pomérech dotéenych osob a obecném zajmu
(tamtéZ, § 107). Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zdvazky plynoucimi z ¢lanku 8 Umluvy nelze
podle Soudu presné definovat. PouZitelné zasady jsou vSak podobné. V obou kontextech je tieba
dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi protichGidnymi zajmy jednotlivce a spole¢nosti jako celku. Stat
ma pritom urcity prostor pro uvazeni (tamtéz, § 107; ¢i rovnéZ Martinez Alvarado proti Nizozemsku,
€. 4470/21, rozsudek ze dne 10. prosince 2024, § 54). Okolnosti, jeZ je tfeba zohlednit v kontextu
pripadl tykajicich se rodinného Zivota a migrace, vyplyvaji zrozsudku ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku (cit. vySe, § 107-109, s dalSimi odkazy). Zejména v pfipadé déti je nutné zohlednit jejich



nejlepsi zajmy, jez maji mit pfi rozhodovani, které se jich dotykd, prvorady vyznam. Ackoliv samy o sobé
nemohou byt rozhodujici, je tfeba jim priklddat znaénou vahu. Vnitrostatni orgdny by proto mély
v zasadé zohlednit a posoudit dlikazy tykajici se Ucelnosti, proveditelnosti a pfimérenosti jakéhokoliv
premisténi rodice, ktery neni ob¢anem daného statu, tak, aby ucinné chranily a dostatec¢né zohlednily
nejlepsi zajmy déti, jichZ se takové rozhodnuti pfimo tyka (tamtéz, § 109).

Je-li odGvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti nedostatecné a nedoslo-li ke zvazeni dotcenych zajma,
dojde k poruseni pozadavkd plynoucich z ¢lanku 8 Umluvy. V opaéném pFipadé véak musi existovat
zavazné davody, pro néz by Soud nahradil zavér vnitrostatnich soud svym vlastnim (M. A. proti
Ddnsku, ¢. 6697/18, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2021, § 149).

b) StéZovatelova situace ve Spanélsku a pfistup Soudu

Soud konstatoval, Ze sté7ovatel Zil ve Spanélsku od roku 2005, tedy — v dobé& poddni zadosti o povoleni
k pobytu — pfiblizné 13 let. Strany neposkytly podrobnosti o jeho vstupu na tdzemi, bylo vsak zfejmé,
Ze na Uzemi pobyval neopravnéné (Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vySe § 102). Z rozhodnuti o
zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pobytu nadto vyplyvala povinnost opustit Uzemi ve stanovené
Ihté. Jevi se vsak, Ze v dobé projednavani véci Soudem nebylo vici stéZovateli zahdjeno Zadné fizeni
o vyhosténi, a stézovatel tak Zil spole¢né se svou rodinou ve Spanélsku jesté v prosinci 2023. Po celé
dotéené obdobi tedy mohl ve Spanélsku fakticky setrvat. Pfed Soudem pfitom neprokazal, Ze by mu
hrozilo skutecné a bezprostredni riziko vyhosténi (mutatis mutandis Kaftailova proti Lotyssku, cit. vyse,
§ 49). Netvrdil ani, Ze je pouze otazkou ¢asu, nez bude nucen Uzemi opustit (srov. Mirzoyan proti Ceské
republice, ¢. 15117/21 a €. 15689/21, rozsudek ze dne 16. kvétna 2024, § 79). S ohledem na relevantni
ustanoveni vnitrostatniho prava Soud rovnéz poznamenal, Ze uziti takovych opatfeni, jako je povinné
vyhosténi, neni automatické. Zdalezi na uvazeni pfislusnych organl, vyZaduje prezkum vsSech
vyznamnych okolnosti véci v samostatném fizeni a Ize se proti nému odvolat, resp. napadnout jej u
soudu, ktery by na zakladé odpovidajicich namitek musel posoudit i soulad takového rozhodnuti
s ¢lankem 8 Umluvy.

Ve vztahu k otazce nejlepsich zajmU ditéte Soud uznal, Ze vzajemné souZiti rodice a ditéte predstavuje
zakladni prvek rodinného Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy (Eberhard a M. proti Slovinsku, &. 8673/05
a ¢. 9733/05, rozsudek ze dne 1. prosince 2009, § 125). V projednavané véci vsak k Zadnému naruseni
stézovatelova rodinného Zivota nedoslo. StéZovatelovu synovi byla od raného véku (véetné obdobi
pred legalizaci jeho pobytu vroce 2019) poskytovana specializovana zdravotni péce a pomoc
odpovidajici jeho nepochybné vaznému stavu. Navstévoval taktéz Skolu a mél pfistup k socidlnim
ddvkdm a dalSim zakladnim socidlnim sluzbam. StéZovatel pfitom nebyl schopen dolozit, pro¢ by po
zamitnuti jeho Zadosti jiz nemohl vystupovat jako syniv zakonny zastupce ani se o néj starat. | pokud
by zamitnuti stéZovatelovy Zadosti vedlo v konecném duasledku k ohroZeni, resp. preruseni jeho
rodinného Zivota ve Spanélsku, pokud by proti nému bylo zahdjeno fizeni o vyhosténi (Mirzoyan proti
Ceské republice, cit. vyse, § 79), tykalo se vnitrostatni fizeni, jez vedlo v projedndvané véci k podani
stiznosti, pouze otazky, zda mél stéZovatel narok na udéleni zvlastniho docasného povoleni k pobytu
na zakladé mimoradnych okolnosti spocivajicich v jeho socidlni integraci. Soud proto povaZzoval za
nezbytné posoudit, zda s ohledem na stéZovatelovu osobni situaci Zalovany stat zamitnutim jeho
7adosti neporusil sviij pozitivni zavazek plynouci z ¢lanku 8 Umluvy (Jeunesse proti Nizozemsku, cit.
vyse, § 105).

c¢) Zda vnitrostdtni orgdny splnily v projedndvané véci pozitivni zdvazek plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy

Soud nepfijal stézovatelovu namitku, podle niz rozhodnuti vnitrostatnich organl postradala pravni
zaklad, resp. Ze aplikace pfislusnych vnitrostatnich ustanoveni pro néj nebyla predvidatelna. Tato
rozhodnuti byla pIné v souladu s ustalenou vnitrostatni judikaturou a podrobné vysvétlovala, proc
pobirdni socidlnich davek nespliovalo poZadavek dostatecnych financnich prostfedk(l pro ucely
udéleni pozadovaného pobytového opravnéni. Vnitrostatni soudy navic dikladné vysvétlily obecny
zajem, jeZ stoji za uvedenym pozadavkem (tedy zdjem na kontrole migrace s ohledem na hospodarsky
blahobyt zemé). Jelikoz maji staty obvykle Siroky prostor pro uvdzeni, pokud jde o obecnd opatreni



ekonomické ¢i socialni strategie (Biao proti Ddnsku, €. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze dne
24. kvétna 2016, § 93), nepovazoval Soud odlivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti v projednavané véci
z hlediska ¢lanku 8 Umluvy za nedostateéné &i pozadavek dostateénych prostiedkd k obZivé za
nepriméreny. V této souvislosti podpurné odkazal na svou judikaturu zabyvajici se poZadavkem
dostatecného, nezavislého a stabilniho prijmu v kontextu Zadosti o slouceni rodiny (Dabo proti
Svédsku, €. 12510/18, rozsudek ze dne 18. ledna 2024, § 105).

Dale Soud shledal, Ze i kdyZz se odGvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jevily byt strucné, zohlednily
rozhodujici orgdny stéZovatelovu osobni a rodinnou situaci, véetné situace jeho syna. Jejich pfistup
pritom nebylo mozZné povazovat za prehnané formalisticky (Khachatryan a Konovalova proti Rusku,
¢. 28895/14, rozsudek ze dne 13. Cervence 2021, § 27). JelikoZ stézovateliv syn (a) v dané dobé
navstévoval vzdélavaci instituci a vyuZival specializované programy pomoci a (b) jeho matka byla zjevné
schopna podilet se stéZovatelem na péci o néj, nevidél Soud Zzadny dlvod nesouhlasit se zavéry
vnitrostatnich soud(, podle nichZ nebyla dlivodna stéZovatelova namitka, Ze by stéZovatellv syn zastal
bez péce, pokud by se stéZovatel pokusil nalézt zaméstnani pfed podanim zadosti o povoleni k pobytu.

StéZzovatel navic podle Soudu nevysvétlil, pro¢ se nepokusil pozadat o jiné pobytové opravnéni, resp.
pro¢ by podani nové Zadosti zaloZzené na dlvodech, jeZ by |épe odpovidaly okolnostem jeho véci, bylo
pfedem odsouzeno k nedspéchu. V pfipadé takové nové zadosti by pfitom vnitrostatni organy musely
posoudit vSechny nové okolnosti véci a na jejich zdkladé prezkoumat situaci stéZovatele a jeho rodiny
(mutatis mutandis S. F. proti Finsku, ¢. 35276/20, rozsudek ze dne 8. fijna 2024, § 48).

Konecéné Soud vyzdvihnul, Ze navzdory nékolikaletému neopravnénému pobytu stéZovatele na Uzemi
a absenci jeho snahy o legalizaci svého pobytu mezi lety 2005 a 2018 vnitrostatni organy jeho
pfitomnost na Uzemi nejen tolerovaly, ale stéZzovatel navic mohl pobirat i socidlni davky pokryvajici
zakladni potfeby jeho i jeho rodiny, na néz rodina zjevné po nékolik let pIné spoléhala. Soud proto
nemohl shledat, Ze by vnitrostatni organy pfi zvazovani protichldnych zajm0 prekrocily meze svého
prostoru pro uvazeni tim, Ze pti rozhodovani o stéZovatelové Zadosti zohlednily jeho vylu¢nou zavislost
na socidlnich davkach (mutatis mutandis B. F. a dal$i proti Svycarsku, €. 13258/18 a 3 dalsi, rozsudek
ze dne 4. ervence 2023, § 133). Poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto neshledal.



