Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 31. éervence 2025 ve véci €. 13375/18 — Siedlecka proti Polsku

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, kdyZ jednak policisté
zadrzZovali stéZzovatelku, ktera se predtim zucastnila zakdzaného shromazdéni, ve vymezeném prostoru
po dobu priblizné dvou hodin kvali ovéfeni jeji totoZnosti, neumoznili ji dojit si na toaletu, koupit vodu
a komunikovat s pravnikem, ¢imz u ni doslo ke zbaveni svobody bez opory ve vnitrostatnim pravu,
jednak se neprokdzalo, Ze délka zadrzeni byla nezbytnd pro Ucely ovéreni jeji totoZnosti.

. Skutkové okolnosti

V roce 2017 se stéZovatelka, povoldnim novinarka, aktivné zucastnila shromazdéni zamysleného jako
protidemonstrace k pravidelné se konajicimu shromazdéni za obéti smolenské tragédie. Svou Ucasti
chtéla vyjadrit nesouhlas s novelizaci zdkona, ktera dle ni poskytovala zvySenou ochranu pravidelnym
provladnim shromazdénim. Protidemonstrace se uskutecnila, byt ji vnitrostatni organy zakazaly,
a policisté v jejim prabéhu vytvofili kordon, aby se protidemonstranti nepfibliZili k pietnimu
shromazdéni. Ti se na protest posadili na zem a neuposlechli vyzvu policie, aby se rozesli. Policisté
nasledné protidemonstranty, véetné stéZovatelky, z mista vyvedli a pfesunuli na nadvofi nedaleké
budovy. Zde policie opét vytvorila kordon, aby nikdo nemohl prostor opustit. StéZzovatelka musela
odevzdat policistovi prikaz totoznosti. Ten ji sdélil, Ze kromé jeji totoZnosti potfebuje rovnéz ovéfit,
zda je vedena v seznamu hledanych osob v policejni databazi. Policisté ji také informovali, Ze sice neni
zbavena svobody, ale ,z(stava k dispozici policii“. Podle stéZovatelky si nemohla dojit ani na toaletu,
koupit vodu, resp. komunikovat s advokaty, ktefi stali za policejnim kordonem. Pfiblizné o dvé hodiny
pozdéji policisté umoznili stéZzovatelce odejit. StéZzovatelka nasledné proti branéni v opusténi prostoru
marné brojila pfed vnitrostatnimi soudy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DsT. 1 UMLUVY

StéZzovatelka namitala poruseni prava na svobodu, nebot méla za to, Ze jeji zadrZovani v prostoru
nadvori ze strany policie pfedstavovalo zbaveni svobody.

a) K prijatelnosti stiznosti ratione materie

Soud nejprve posoudil, zda situace stéZovatelky vedla ke zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy,
a zda je tudiz stiznost v tomto aspektu pfijatelna. Pfipomnél, Ze je tfeba vychdazet z konkrétni situace,
v niz se osoba nachazi, a z fady dalsich kritérii, jako jsou zejména druh, trvani, ucinky a zplsob vykonu
opatreni. K faktorlim, kterym priklada Soud vyznam, patfi moZnost osoby opustit uzavieny prostor,
stupen dohledu a kontroly nad jejim pohybem, rozsah izolace a moznost kontaktu s vnéjSim svétem
(Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 64 a
71). Pouze délka trvani opatfeni, byt relativné kratka, nema rozhodujici vliv. Také jeho ucel
nerozhoduje pfi posouzeni, zda skutecné doslo ke zbaveni svobody; Soud ho bere v Gvahu aZ pfi
zvazovani slucitelnosti opatrfeni s danym ustanovenim (tamtéz). O zbaveni svobody ale svéd¢i prvek
donuceni pfi vykonu opravnéni policie v tom smyslu, Ze osoba nemohla misto opustit. Vliv ma také
dopad opatreni na osobu z hlediska fyzického nepohodli. Na druhou stranu absence nasazeni pout i
jinych opatfeni fyzického omezeni zde opét neni rozhodujicim faktorem (Camans a Timofejeva proti
LotyS$sku, €. 42906/12, rozsudek ze dne 28. dubna 2016, § 112-113).

V dané véci vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZzovatelka nebyla formdlné zbavena svobody ve smyslu
vnitrostatniho prdva, ale doslo jen k jejimu premisténi na bezpecné misto pro ucely ovéreni jeji
totoZnosti a provéreni v policejnich databazich. JelikoZ Soud neni vazan pravnimi zavéry vnitrostatnich



soudd, proved! vlastni hodnoceni, zda stéZovatelka byla zbavena svobody ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy.
Vysel z toho, Ze se stéZovatelka zucastnila protidemonstrace a patfila k osobdm, kterym policisté
zabranili priblizit se k pietnimu shromazdéni. StéZovatelka a dalsi Gcastnici si na protest sedli na zem.
Po marné vyzvé, aby se rozesli, je policisté presunuli na nadvofi nedaleké budovy. Zde policisté vytvofili
kordon a neumoznili osobam opustit tuto oblast po dvou cca dvou hodin. Plati, Ze délka trvani opatreni
je pouze jednim z fady prvkd, které je tfeba vzit v Uvahu. Zaroven totiz policisté neumoznili stéZovatelce
dojit si na toaletu, koupit vodu a komunikovat s prdvniky. Nadto zadrZovali jeji doklad totoZnosti,
zatimco provérovali policejni databaze, zda se nachazi na seznamu hledanych osob. Podle Soudu tak
stéZovatelka nemohla opustit dané misto po dobu pfiblizné dvou hodin, po celou tuto dobu byl
zadrzovan jeji doklad a jeji kontakt s vnéjSim svétem byl omezen. S ohledem na povahu a délku trvani
omezeni Soud shledal, 7e u stéZovatelky doglo k faktickému zbaveni svobody. Clanek 5 Umluvy se tedy
na jeji pripad vztahuje. Soud proto pfistoupil k posouzeni odGvodnénosti jeji stiznosti podle tohoto
ustanoveni.

b) K odlivodnénosti stiznosti

Soud pfipomnél, Ze zbaveni svobody bude nezakonné, nespada-li do ramce jednoho z divodl podle
¢l. 5 odst. 1 pism. a) aZ f) Umluvy, pFicéemi ,,zdkonnost” v sobé zahrnuje i soulad s fizenim stanovenym
zadkonem; Umluva v tomto ohledu v zasadé odkazuje na vnitrostatni pravo a stanovi povinnost
dodrzovat jeho hmotnépravni a procesni pravidla. Vyraz ,v souladu s fizenim stanovenym zakonem”
vyzaduje nejen, aby jakékoliv zbaveni svobody mélo pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu, ale tyka se i
kvality této pravni Upravy; predevsim, aby podminky zbaveni svobody podle vnitrostatniho prava byly
jasné vymezeny a aby pravni ptedpisy byly predvidatelné stran jejich pouziti, a to tak, aby byl naplnén
pozadavek ,zakonnosti“ stanoveny Umluvou. Ten pozaduje, aby pravni Gprava byla dostate¢né presna,
aby osoba mohla — v pripadé potieby i s odbornou pomoci — predvidat v mife pfimérené okolnostem
disledky, které mlze mit jej jednani. Konecné zbaveni osobni svobody musi byt rovnéz v souladu s
cilem ¢ldnku 5 Umluvy, jimz je ochrana osob pred svévoli (Denis a Irvine proti Belgii, ¢. 62819/17 a
63921/17, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2021, § 125 a 128-129).

V dané véci Soud nejprve posuzoval, zda u stéZovatelky doslo k zakonnému zbaveni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Podle vlady drZeni stéZovatelky na nadvoii mélo oporu ve vnitrostatnim pravu;
konkrétné v ustanoveni zakona opravnujicim policisty provadét kontrolu doklad( osoby kvli ovéreni
jeji totoznosti. Soud ale podotkl, Ze tato pravni Uprava nestanovila podminky umoznujici zbaveni
svobody. Ty jsou obsazeny v jiném ustanoveni a patfi mezi né: zaprvé, je-li dotyénd osoba pfistizena
pti spachani prestupku nebo bezprostfedné poté, a zaroven zadruhé, (i) existuji-li divody pro vyuZiti
zrychleného fizeni ve vztahu k dané osobé, pfipadné (ii) nelze-li zjistit totoZnost této osoby. U
stéZovatelky vnitrostatni organy nikdy neupfresnily, ktery z téchto dlivod( se na jeji situaci uplatnil.
Podle Soudu se tedy neprokazalo, Ze opatieni vedouci ke zbaveni svobody stéZovatelky mélo oporu ve
vnitrostatnim pravu. Soud taktéz nemél za prokazanou nezbytnost jejiho zadrzovani po dobu pfiblizné
dvou hodin pro uUcely ovéfeni totoznosti. Byt vldda poukazovala na znaény pocet ucastniki
protidemonstrace a souvisejici zatiZzeni evidence jako objektivni divod trvani opatfeni, neuvedla ani
jejich priblizny pocet. Nadto z popisu uddlosti stézovatelkou a ze soudniho rozhodnuti vyplyvalo, ze
kromé ovéreni totoznosti policisté provadéli dalsi kontroly v policejnich databazich. Kone¢né chybélo
vysvétleni, proc¢ policisté nepropustili Ucastniky protidemonstrace, véetné stézovatelky, po ovéreni
jejich totoZnosti, ale zadrZzovali je az do ukonéeni pietniho shromazdéni.

Vyse uvedené podle Soudu postacuje ke konstatovani, Ze zbaveni svobody stéZzovatelky nebylo
,stanoveno zakonem“ pro Gcely €. 5 odst. 1 Umluvy. Pozadavek ,zakonnosti“ jakéhokoli zbaveni
svobody je pFitom spoleény pro viechny vyjimky uvedené v &l. 5 odst. 1 pism. a) aZ f) Umluvy. Soud tak
nepovazoval za nutné zabyvat se ddle tim, zda zbaveni svobody splfiovalo zvlastni poZadavky vyplyvajici
z &l. 5 odst. 1 pism. b) nebo c) Umluvy.

Soud proto shledal, e do$lo k porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
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