Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. éervence 2025 ve véci €. 10934/21 — Semenya proti Svycarsku

Velky senat Soudu shledal patnacti hlasy vici dvéma, Ze Svycarsky Federalni nejvyssi soud pfi pfezkumu
nalezu Rozhod¢iho soudu pro sport neprovedl v pripadé stézovatelky, intersexudlni bézkyné na
stfednich tratich, dostatecné zevrubny prezkum ohledné zdsahu do jejich osobnostnich prav, ¢imz
doslo k porueni jejiho prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Pomérem t¥inacti hlast
oproti ¢tyfem velky senat prohlasil stiznost za neslucitelnou ratione personae a loci vrozsahu
namitaného poruseni prav stézovatelky chranénych ¢lanky 8, 13 a 14 Umluvy, a to pro nedostatek
jurisdikce 7alovaného statu ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka je jihoafricka vrcholova atletka, vicenasobna olympijska vitézka a mistryné svéta v béhu
pfirozené vyssi hladinu testosteronu v krvi oproti jinym Zenam. Mezindrodni asociace atletickych
federaci (,,IAAF“; dnes Svétova atletika), soukromy spolek zaloZzeny podle monackého prava, pfijala v
roce 2018 Natizeni o Ucasti Zen s odliSnym pohlavnim vyvojem v Zenské kategorii (,,Nafizeni DSD”).
Podle ného musely intersexualni zeny snizit pfirozenou hladinu testosteronu pod 5 nMol/L krve, aby
se mhly Ucastnit soutézi na tratich od 400 metr( po jednu mili. StéZovatelka odmitla podstoupit
hormonalini l1é¢bu z dlvodu rizika zavaznych vedlejsich ucinkd a ztratila tak moznost soutéZit na
mezinarodni Urovni ve svych hlavnich disciplindch. Spole¢né s jihoafrickou atletickou federaci se
domahala prohlaseni neplatnosti Natizeni DSD u Rozhod¢iho soudu pro sport (,CAS“) se sidlem v
Lausanne. CAS po rozsahlém dokazovani (véetné vyslechu zhruba tfi desitek odbornik() uznal, zZe
Narizeni DSD je prima facie diskriminaéni, nicméné jim zalozené rozdilné zachdzeni povazoval za
rozumné, odlivodnéné a primérené v zajmu zajisténi férovosti Zenskych soutézi. StéZovatelka podala
proti nalezu CAS Zalobu ke Svycarskému Federalnimu nejvyssimu soudu. Ten ji zamitl z dGvodu
omezené prezkumné pravomoci, nebot v pfipadé rozhodcich nalezl CAS je opravnén zkoumat jen
jejich soulad s verejnym porddkem. Ve svych zdvérech se v podstaté ztotoznil se skutkovym i pravnim
hodnocenim stéZzovatelina pripadu ze strany CAS.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatelka tvrdila, Ze neméla k dispozici dostate¢né instituciondlni a procesni zaruky proti
diskriminac¢nimu sportovnimu pravidlu, které podminovalo jeji dalsi ucast v Zenskych soutézich
podstoupenim lécby ke snizZeni hladiny testosteronu v krvi. Uplatfiovani Nafizeni DSD ze strany IAAF a
jeho prezkum ze strany CAS a Federalniho nejvyssiho soudu dle ni porusily jeji prava dle ¢lanka 3, 6, 8,
13 a 14 Umluvy.

Senat treti sekce Soudu rozhodl dne 11. ¢ervence 2023 ¢tyfmi hlasy proti tfem, Ze doSlo k poruseni
¢lankd 13 a 14 Umluvy ve spojeni s jejim ¢lankem 8. Véc byla na 7adost vlady v listopadu 2023
postoupena velkému senatu.

ROZSAH PRIPADU

Velky senat nejprve vymezil, v jakém rozsahu se mohl stiznost zabyvat. Pfipomnél, Ze neni vazan pravni
kvalifikaci namitek ve stiznosti, nemlze vSak rozhodovat o otazkach, které stézovatelka vibec
nenastolila. Sté7ovatelka na poli ¢lankd 6 a 13 Umluvy namitala vyhradné nedostate¢ny rozsah
prezkumu rozhodciho nalezu CAS ze strany Federalniho nejvyssiho soudu, ktery se omezil na posouzeni
souladu nalezu s vefejnym poradkem. Stézovatelka nenamitala absenci pfistupu k nezavislému a
nestrannému soudu zfizenému zakonem ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Otéazka, zda CAS splfiuje tyto
atributy, proto nespada do rozsahu véci predloZzené Soudu a velky senat ji nemohl meritorné hodnotit.



Stejné tak nemohl znovu otevfit ndmitku tykajici se ¢lanku 3 Umluvy, kterou jiz senat prohlésil za zjevné
neopodstatnénou, nebot velky sendt nema pravomoc prezkoumavat stiznost v rozsahu, v némz byla
dfive prohlasena za nepfijatelnou.

K JURISDIKCI PODLE CLANKU 1 UMLUVY

Soud se nejprve zabyval predbéZnou otdzkou, zda stéZovatelka spadala do jurisdikce Svycarska ve
smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Pojem ,,jurisdikce” statu ve smyslu élanku 1 je v zasadé teritoridlni. Skute¢nosti, které stézovatel uvadi,
se tedy v zadsadé musi odehrat na Uzemi Zalovaného statu. Jen vyjimec¢né muzZe Soud shledat, Ze stat
vykonaval svou jurisdikci mimo vlastni Uzemi, pokud jde o jednani nebo opomenuti, které mu lze
pric¢itat a doslo-li k nému mimo Uzemi. Extrateritoridlni jurisdikce mlze byt zaloZena tim, Ze stat
vykonava ucinnou kontrolu nad oblasti mimo své Uzemi, nebo pokud predstavitel statu vykonava
v zahranici pravomoc nebo kontrolu nad jedincem.

Treti moznosti jsou specifické okolnosti procesni povahy vztahujici se k udalostem, k nimz doslo mimo
Uzemi statu. | kdyZ se udalosti, které vedly k podani stiznosti, staly mimo Uzemi statu, jeho jurisdikci
mUzZe zaloZit, kdyZ osoba poda ob¢anskopravni Zalobu u soudu tohoto statu, jestlize vnitrostatni pravo
uznava pravo takovou Zalobu podat. Jinymi slovy, v kontextu projedndvané obcanskoprdvni Zaloby
spada doty¢nd osoba do jurisdikce tohoto statu, ktery ji musi garantovat prava zaru¢end v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (Markovi¢ a ostatni proti Itdlii, €. 1398/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. prosince 2006,
§ 53-54). Podani Zaloby u soudl Zalovaného statu naopak nestaci k zalozZeni jurisdikce ve vztahu
k ndmitkam na poli jinych ustanoveni Umluvy.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Stézovatelka je jihoafricka statni prislusnice, sporna pravidla vydala soukromopravni asociace se sidlem
v Monaku a jejich dopady se projevovaly v mezinarodnich soutézich mimo Gzemi Svycarska. P¥ipad ma
vazbu na Svycarsko jen ve dvou ohledech. Zaprvé, pripadem stézovatelky se zabyval CAS sidlici v
Lausanne. Zadruhé, Federalni nejvyssi soud nasledné prezkoumal zZalobu proti rozhod¢imu ndlezu CAS,
a to v ramci své pravomoci posoudit jeho sluditelnost s vefejnym poradkem. Pravé podanim Zaloby
proti rozhod¢imu ndlezu CAS k Federdlnimu nejvysSimu soudu vzniklo mezi stéZovatelkou a
Svycarskem jurisdikéni spojeni, které vyzadovalo, aby fizeni pied timto soudem, jeho? predmétem byl
zejména tvrzeny zadsah do osobnostnich prav stéZovatelky, respektovalo zaruky spravedlivého procesu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. VIada toto jurisdikéni pouto nezpochybriovala.

0dli§né Soud hodnotil situaci u ndmitek na poli €lankd 8, 13 a 14 Umluvy. Z toho, Ze Federalni nejvy3si
soud prezkoumdval nalez CAS, nelze dovozovat, 7e Svycarsko vykonavalo jurisdikci i ve vztahu
k namitanému zasahu do soukromého Zivota stéZzovatelky ¢i zdkazu diskriminace. Na tyto namitky
nelze vztahnout ani judikaturu Soudu pfipoustéjici oddéleni procesni povinnosti ucinné vysetfit tvrzené
poruseni ¢lanku 2 Umluvy (srov. Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a 32 dal$im, ¢. 39371/20,
rozhodnuti velkého sendtu ze dne 9. dubna 2024, § 205).

Soud tedy uzaviel, 7e stéZovatelka spadala do jurisdikce Svycarska pouze ve vztahu k namitanému
poruseni prava na spravedlivy proces, zatimco ve vztahu k ¢lankim 8, 13 a 14 tomu tak nebylo. Tyto
namitky prohlasil za neslucitelné s Umluvou ratione personae a loci.

K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 0DST. 1 UMLUVY

a) Obecné zdsady

Aby bylo Ucinné pravo stran predloZit soudu jakékoli vyjadreni, které povazuji za relevantni pro svUj
pFipad, musi byt jimi vznesené argumenty skute¢né vyslechnuty a soudem Fadné zvazeny. Clanek 6
vyZaduje, aby ,soud” ve smyslu tohoto ustanoveni fadné prezkoumal podani, argumenty a dukazy
predloZzené stranami (Perez proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Gnora 2004,



§ 80). Neznamena to vsak, Ze jsou soudy povinny odpovédét v ramci odlivodnéni rozhodnuti na kazdy
jednotlivy argument stran; musi se ale vyporadat s hlavnimi argumenty a odpovédét na né (Ramos
Nunes de Carvalho e Sd proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senétu ze dne
6. listopadu 2018, § 185).

Soud dfive judikoval, Ze rozhod&i dolozky samy o sobé neporusuji Umluvu. Stejné tak ¢ldnek 6 nebrani
zfizovani rozhodcich soudl za Ucelem teSeni urcitych druhd sporl mezi jednotlivci. AvSak rozhodci
fizeni ma zpravidla za nasledek ztratu nékterych prav a zaruk, které nabizi soudni fizeni. Proto ma misto
predevsim tam, kde se na tom strany dohodly. V pfipadé dobrovolné arbitrdZze v zasadé nevyvstavaji
otazky z hlediska ¢lanku 6 Umluvy, nebot podpisem rozhodé¢i dolozky se strany dobrovolné vzdavaji
prav zaruéenych Umluvou. Takové vzdani se prav je slu¢itelné s Umluvou, pokud je svobodné,
v souladu se zakonem a ucinéné jednoznacnym zpUsobem. Jinak je tomu v pfipadé povinné arbitraze.
U té je tieba zkoumat, zda sam rozhodé&i soud dodrzel zaruky vyplyvajici z €l. 6 odst. 1 Umluvy (Mutu a
Pechstein proti Svycarsku, ¢. 40575/10 a 67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 94-96).

Soud ve své judikature pfipustil, Ze povinna arbitraz pred CAS, ukladand nikoli zdkonem, nybrz
soukromymi sportovnimi organizacemi, sama o sob& neznamena poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot
v kontextu profesiondiniho sportu muzie byt legitimni svéfit spory specializovanému organu
schopnému rychlého, efektivniho a jednotného rozhodovani, za predpokladu existence nasledného
soudniho prezkumu statnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni. Zaroven vsak zdlraznil, Ze
sportovni arbitrdZ se odehrdva v prostfedi vyrazné strukturalni nerovnovahy mezi sportovci a
sportovnimi organizacemi, které diky své hierarchické a regulac¢ni moci fakticky uréuji podminky ucasti
v mezindrodnich soutézich, vnucuji povinnou a vylu¢nou jurisdikci CAS a soucasné maji institucionalni
vliv na samotny arbitrazni systém, jenz byl vytvofen pod zastitou MOV a je persondlné i normativné
kontrolovan sportovnimi strukturami. V této situaci soukromé subjekty de facto reguluji vykon
zakladnich prav jednotlivcd mimo ramec verejného prava, coz klade zvySené naroky na zajisténi
spravedlivého priibéhu fizeni.

Soud pfrihlédl k praxi Federalniho nejvyssiho soudu, ktery pfi vykladu ,verejného poradku” ptiklada
vyznam respektovani zakladnich prav. Rozhodci nalez je podle néj neslucitelny s verejnym poradkem,
pokud predstavuje zdvazné poruseni zakladnich zdsad hmotného prava, mezi které patfi Ucta k lidské
dlstojnosti ¢i obecnéji Ucta k osobnostnim pravim. A konecné Soud dovodil, Ze pfi pfezkumu
rozhoddich ndlezd CAS musi Federalni nejvyssi soud provedl obzvlasté pfisné posouzeni pfipadu
z hlediska souladu rozhodé¢iho nalezu s osobnostnimi pravy dotéeného sportovce. Ukolem Soudu je
poté ovérit, zda prisnost prezkumu ze strany Federalniho nejvyssiho soudu dostdla tomuto standardu.

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze fizeni pred CAS predstavovalo povinnou arbitraz, nebot Natizeni DSD
svérovalo CAS vylucnou pravomoc k rozhodovani spor(l. StéZovatelka, pokud se chtéla proti dopadim
narizeni branit, musela svij pfipad predlozZit CAS. Spor se pfitom netykal pouze jejich majetkovych
zajmu, ale dopad( do osobnostnich prav stéZovatelky, véetné jeji télesné a dusevni integrity, soukromi,
identity, lidské dlstojnosti a profesni existence, které i Svycarské pravo uznava jako hodnoty schopné
zalozit rozpor s vefejnym poradkem. CAS vydal ve véci stéZovatelky mimoradné obsahly rozhodci ndlez.
Detailné se zabyval jak védeckymi otazkami (Uloha testosteronu, charakteristiky trans sportovkyn a
mira jejich zvyhodnéni), tak pravnimi otdzkami (diskriminace, nezbytnost a pfimérenost Natizeni DSD).
Nakonec uznal, Ze nafizeni je prima facie diskriminacni. Rozdilné zachdzeni vsak bylo podle CAS opfeno
o rozumné a objektivni divody, nebot sledovalo zajem na zajisténi férovosti zenskych soutézi. CAS
nicméné vyslovil obavu, zda by hormonalni |éCba stéZovatelky vibec vedla k trvalému sniZzeni hladiny
testosteronu pod limit 5 nmol/Il, zda a jak Ize urdit discipliny, ze kterych by méla byt vyloucena, i zda
existuje riziko odhaleni Udajl o zdravotnim stavu atletky. Tyto otazky, klicové pro celkové posouzeni
pfimérenosti zdsahu, ponechal CAS oteviené jako hypotetické ¢i nedostatecné dolozené.

Federdlni nejvyssi soud proved!| v ramci prfezkumu rozhodc¢iho nalezu mimoradné restriktivni vyklad
vefejného poradku. Opakované zdUraznil, Ze jeho zasah pfichazi v dvahu jen zcela vyjimecné, a v



zasadeé jen prevzal zavéry CAS, aniz by se sam a do hloubky vypotadal s nastolenymi ndmitkami. Takovy
pristup muUZe obstat v obchodnich arbitrazich, nikoli vSak v kontextu povinné sportovni arbitraze
zasahujici samotné jadro zakladnich prav. Jelikoz Federalni nejvyssi soud neprovedl dostatecné
peclivou kontrolu rozhodciho ndlezu CAS, Soud rozhodl, Ze tim doslo k poruseni prava stéZovatelky na
spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy.

IIl. Oddélena stanoviska

K rozsudku pfipojila ¢aste¢né souhlasné stanovisko soudkyné Simackova. Vétsiné vytknula, Ze se pfilis
formalisticky vyhnula posouzeni klicové otdzky, zda CAS spliiuje poZzadavky ,nezavislého a nestranného
soudu zfizeného zdkonem*“ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud se mél nejprve zabyvat tim, zda je CAS
,soudem” ve smyslu Umluvy, nebot nasledny soudni pfezkum omezeného rozsahu je moiny jen za
predpokladu, Ze organ, pred kterym probéhlo plvodni fizeni, sam splioval standardy ¢lanku 6. CAS
podle jejiho nazoru nebyl ,zfizen zakonem”, nebot nevznikl z vile zdkonodarce, ale soukromé
instituce. Zasady, které Soud formuloval ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku (cit. vyse, § 149),
neobstoji ve svétle zavérd velkého senatu ve véci Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu (¢.
26374/18, rozsudek velkého sendtu ze dne 1. prosince 2020, § 218-234). Za klicovou povazuje rovnéz
objektivni, nikoli jen subjektivni nezavislost CAS: Zalované sportovni svazy CAS financuji, kontroluji jeho
statut, jmenuji a fakticky ovliviiuji obsazeni arbitr(i i vedeni, ¢imz vytvareji systémovou nerovnovahu v
neprospéch sportovcl (srov. Ali Riza proti Turecku, ¢. 30226/10 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 28. ledna
2020, § 202—-204, kde Soud shledal poruseni). V dlsledku toho mél podle ni Soud konstatovat, Ze CAS
neni nezadvislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem a Ze omezeny prezkum Federdlniho
nejvy$éiho soudu tuto vadu nezhojil, takze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soudci Bosnjak, Ziind a Derencinovi¢ a soudkyné Simackova ve svém c&asteéné nesouhlasném
stanovisku uvedli, Ze se sice ztotozriuji s vétsinou v otdzce porudeni ¢lanku 6 Umluvy, velky senat se
podle nich ale mél zabyvat véci i z hlediska ¢lanka 8 a 14 Umluvy, neboft stéZovatelka i pro Gcely téchto
¢lankd spadala do jurisdikce Svycarska ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. Svycarsko hraje klicovou roli v
mezindrodni regulaci sportu — sidli zde CAS, Mezindrodni olympijsky vybor i Federalni nejvyssi soud.
Povinna sportovni arbitraz je instituciondlné zaclenéna do Svycarského pravniho fadu, coz zaklada
pozitivni povinnost statu zajistit ochranu zakladnich prav sportovcll. Evropské soudy nemohou
rezignovat na prezkum zasahu do télesné integrity, soukromého Zivota, rovnosti a lidské dlstojnosti
sportovcl jen proto, Ze sporna pravidla prijaly soukromé subjekty. Ochrana zakladnich prav by se tim
stala iluzorni. V projednavané véci Slo o sportovni pravidla fakticky namifena pfimo na stéZovatelku
(,,/lex Semenya“). Uz to je samo o sobé projevem svévole.

Soudce Eicke a soudkyné Kucsko-Stadimayer ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku dospéli k zavéru
o neporusdeni €. 6 odst. 1 Umluvy. Poukdzali na to, Ze zavéry Soudu ohledné& zvIast pfisné soudni
kontroly nemaji v dosavadni judikatufe oporu. Tento novy standard poZadovany v pfipadé povinné
sportovni arbitraze vede ve svych dlsledcich k zaloZeni povinnosti zabyvat se hmotnépravnimi aspekty
pripadu souvisejicimi s ¢lanky 8 a 14 Umluvy a provést analyzu pfimérenosti, ackoli pro Gcely téchto
namitek stéZzovatelka podle ndzoru vétsiny nespada do jurisdikce zalovaného statu. Pfezkum omezeny
na soulad rozhod¢iho nalezu s vefejnym pofadkem povazuji za legitimni a konformni s Umluvou.



