Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. éervence 2025 ve véci €. 2623/16 a 2299/16 — Rodina a Borisova proti
LotySsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze nepovolenim shromazdéni, kterd planovali
sté7ovatelé v kontextu ruské anexe Krymu a konfliktu v Ukrajin&, nedoslo k porugeni ¢lanku 11 Umluvy
ve svétle ¢lanku 10. Vnitrostatni organy prokazaly, Ze skuteénym ucelem akci nebyl deklarovany mirovy
zamér, nybrz Siteni valecné propagandy, zpochybriovani Uzemni celistvosti LotySska a podpora
nezakonnych separatistickych utvar(, coZ predstavovalo realné riziko pro narodni bezpecénost.

. Skutkové okolnosti

Stézovateli jsou spolek Rodina, zastupujici ruskojazy¢nou mensinu v LotySsku, a pani Borisova. V roce
2014, kratce po ruské anexi Krymu a vypuknuti konfliktu ve vychodni ¢asti Ukrajiny, zakdzal magistrat
v Rize obéma stéZovatellm usporadani verejnych shromazdéni.

Spolek Rodina (prvni stéZovatel) planoval na 9. kvétna 2014, tedy na Den vitézstvi, pochod na podporu
ruskych Skol, ktery mél koncit u pamatniku osvobozeni LotySska sovétskou armadou. Magistrat akci
zakazal na zdkladé zprav bezpecnostnich sloZzek. Propagacni materidly obsahovaly mapy zobrazujici
LotySsko jako soucdst SSSR, vyzvy k zavedeni rustiny jako oficidlniho jazyka a hesla o ruské
nadfazenosti. Urady vyhodnotily, Ze skute¢nym cilem bylo demonstrovat nadfazenost ruského naroda,
podnécovat nenavist a Sifit valeCnou propagandu. Nékteré predchozi demonstrace lidé navstivili v
nacistickych ¢i sovétskych uniformach ¢i se symbolikou téchto rezim(, ktera je v LotySsku zakazana.
Prvni stéZovatel namital, Ze pochody porada kazdy rok a vidy byly mirumilovné a v souladu s pravem.
Propagacni videa k akci soudy shledaly jako vybizejici k rozdélovani spolecnosti. Potvrdily proto
rozhodnuti uradd.

StéZovatelka Borisova (druha stéZovatelka) nahlasila na zafi 2014 demonstraci pred ukrajinskou
ambasadou s deklarovanym cilem zastavit valku v Ukrajiné. Bezpecnostni policie zjistila, Ze faktickym
organizatorem je B. A., zndmy aktivista, ktery se pfimo zapojil do ¢innosti separatistl v Donbasu.
Magistrat akci zakdzal s tim, Ze skute¢nym cilem neni volani po miru, ale podpora Ruskem fizenych
separatistll a ospravedlfiovani agrese. To predstavuje riziko pro verejny poradek a bezpecnost statu.
Druhd stéZovatelka se vymezila proti spojeni s B. A. a popfela, Ze by cilem shromazdéni byla valecna
propaganda. Shromazdéni se v mensi podobé uskutecnilo, bylo mirumilovné a nedoslo proti nému
k Zddnému zasahu ze strany verejné moci.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY VE SVETLE ELANKU 10

StéZovatelé namitali, Ze nepovoleni jejich shromazdéni bylo nepfimérené a neopodstatnéné, ¢imz
doslo k poruseni jejich svobody shromazdovani. Vzhledem k tomu, Ze shromazdéni méla slouZit k
vyjadieni nazord, Soud zkoumal namitku na poli €lanku 11 ve svétle ¢ldnku 10 Umluvy (Kudrevicius
a ostatni proti Litve, ¢. 37553/05, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 85-86).

Soud pfipomnél, Ze pravo na svobodu shromazdovani je zakladnim pilifem demokratické spole¢nosti,
avsak neni absolutni. Zasah je pfipustny, je-li stanoven zdkonem, sleduje alesponi jeden z legitimnich
cild podle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy a je na dosazeni tohoto cile nezbytny v demokratické spole¢nosti
(tamtéz, § 102). V projednavané véci nebylo sporu o zakonnosti zasahu. Jako legitimni cile Soud uznal
narodni bezpecénost, vefejnou bezpecnost, predchazeni nepokojim a zlodinnosti, jakoZ i ochranu prav
a svobod jinych. V dalsim kroku zkoumal, zda byly dlivody obsazené v rozhodnutich vnitrostatnich
organl relevantni a dostatecné.



Soud poukazal na zdsadni vyznam specifického kontextu doby a mista. Udalosti se odehraly v roce
2014, bezprostredné po anexi Krymu Ruskou federaci a béhem eskalace nasili ve vychodni &asti
Ukrajiny, k cemuzZ doslo v rozporu se zakladnimi zasadami mezinarodniho prava. Vzhledem k historické
zkuSenosti LotysSska, sousedstvi s Ruskem a pfitomnosti pocetné ruskojazyc¢né mensiny predstavovaly
akce glorifikujici ruskou expanzivni politiku skute¢nou a bezprostfedni hrozbu. Dle Soudu je zaroven
potteba situaci odlisit od pripad(, kdy demonstrace svoldvaji politické strany. Takovy projev je chranén
silnéji a prostor pro uvaZeni statu je uzsi nez v pripadé soukromych osob [Refah Partisi (the Welfare
Party) a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Unora 2003,
§ 100].

U prvniho stéZovatele Soud uvedl, Ze planovany pochod nebyl mirumilovnym shromazdénim.
Propagace sovétskych uzemnich narokd véetné map SSSR zahrnujicich Lotyssko a ruské nadfazenosti
vden 9. kvétna byla zjevné provokativni a odporovala demokratickym principdm. Na rozdil od
predchozich let existovala realnd hrozba, Ze Rusko se pokusi, podobné jako v Ukrajiné, o vytvoreni
narativu ,diskriminované ruské mensiny“, kterou pak ospravedini sv(j vojensky zasah. Vnitrostatni
soudy relevantné odlvodnily, Ze takové projevy odporuji demokratickym principlm a hrozi vyvolanim
spolecenského konfliktu.

V pfipadé druhé stéZovatelky Soud akceptoval zavéry vnitrostatnich organd, Ze deklarovany mirovy
Ucel byl pouze zastérkou. Existovaly konkrétni dlikazy, Ze skute¢nym organizatorem byl B. A., osoba
podezield z riznych aktivit namifenych proti Uzemni celistvosti a nezavislosti Ukrajiny i LotySska. Tyto
aspekty byly posouzeny magistratem v Rize a nasledné i na dvou Urovnich spravnich soud(, pricemz
vSechny tyto orgdny mély pfistup k utajovanym informacim. Dle Soudu mohou vnitrostatni organy
posoudit skutec¢ny zamér poradateld vzhledem ke specifickému mistnimu kontextu lépe neZ
mezinarodni organ (Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna
2023, § 189). Soud dale zduaraznil, Ze vyzvy k nadfazenosti jednoho naroda nad druhym, ani agresivni
valecna propaganda zamérend na podporu neuznanych separatistickych jednotek, nemaji misto v
demokratické spolecnosti. Rovnéz poukazal na to, Ze posouzeni vnitrostatnich organl bylo zaloZzeno
na podrobném vyhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti; nelze ho tedy hodnotit jako pouze
teoretické ¢i povrchni. Jejich rozhodnuti byla zaroven dostatec¢né odlivodnéna — v rozsahu, jaky
umozniovaly zajmy ndrodni bezpecénosti.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, 7e k poruseni ¢lanku 11 Umluvy ve svétle €ldnku 10 nedoslo.
Zaroven v dané véci neshledal dGvod pro pouzitelnost ¢lanku 17 Umluvy.
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