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PATA SEKCE

VEC NOVAK proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 6656/24)

ROZSUDEK

Clanek 8 » Rodinny Zivot « Vnitrostatni soudy nedosahly spravedlivé rovnovahy mezi zajmy
vSech Ucastnikl fizeni o upraveé péce o stézovatelovy déti poté, co se s nimi jejich matka na
zéklad¢ jednostranného rozhodnuti protipravné prestechovala ¢ Rozhodnuti zamitajici
stézovatelovy ndvrhy na piedbézné opatieni nebyly dostatecné odivodnény ¢ Rozhodnuti
vnitrostatnich soudii zakonzervovala a v kone¢ném dusledku legitimizovala stav protipravné
nastoleny matkou, ¢imz se moznost, aby se sté¢zovatel domohl vylu¢né nebo stfidavé péce
o d¢ti, stala pouze teoretickou

Vyhotoveno Kancelafi. Neni zdvazné pro Soud.

STRASBURK

9. dubna 2026

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovan na internetovych strankdach Evropského soudu
pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského jazyka
neni autentickym znénim rozsudku.
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Ve véci Novik proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidské prava (pata sekce), zasedajici v sendtu ve sloZeni:
Andreas Zjind, predseda,
Katefina Simackova,
Georgios A. Serghides,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy,
Vahe Grigoryan,
Sébastien Biancheri, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 6656/24) proti Ceské republice podanou k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav azékladnich svobod (,,Umluva®) ceskym obcanem, panem
Stanislavem Novakem (,,sté¢Zovatel®), dne 26. unora 2024;
rozhodnuti oznamit stiznost ceské vladé (,,vlada*);
stanoviska ucastniki fizeni;
rozhodnuti vyhovét namitce vlady proti projednani stiznosti vyborem;
po porad¢ konané dne 18. biezna 2026,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat uvedeného dne:

UvVOoD

1. Stiznost se tyka rozhodnuti odvolaciho soudu z dubna 2023, kterym tento soud
odmitl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné o stfidavé péci o déti sté€Zovatele poté, co se
matka déti jednostranné rozhodla se s nimi prest¢hovat. Stézovatel se neuspéSné snazil zabranit
jejich prest€éhovani navrhem na vydani pfedbézného opatteni. Stiznost nastoluje otdzky na poli
&lanku 8 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 1989 a zije v Brné€. Byl zastoupen pani I. Spoustovou,
advokatkou pusobici v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec pan P. Koniipka z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkovy stav véci Ize shrnout nasledovné.

5. Stézovatel je otcem dvou dcer narozenych v letech 2014 a 2018. V dubnu 2021
ukoncili stéZzovatel a matka déti spolecné souziti v Brn¢ a dohodli se na stiidavé péci o déti.

6. Matka podala v zafi 2021 navrh na rozvod manzelstvi a na svéfeni nezletilych do jeji
vyluéné péce. Stézovatel zadal o svéteni dcer do stiidavé péce.

7. Od ledna 2022 zacala matka stiidavou péci se stézovatelem odmitat, nebot’ méla za
to, ze stfidava péce by pro n¢ byla skodliva. Béhem této doby udrzoval stézovatel styk s détmi
jedenkrat tydné kazdé utery s prespavanim dcer a dale kazdy druhy vikend. Rodina také
opakované navstivila krizové centrum, ale nepodafilo se dosahnout Zadné dohody o upravé
péce.

8. Nasledné v ocekavani meritorniho soudniho rozhodnuti podal stézovatel navrh na
pfedbézné opatieni, jimz méla byt prozatimné nastavena stfidava péce. Méstsky soud v Brné
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[dale jen ,,méstsky soud“] jeho navrhu dne 18. kvétna 2022 vyhovél; dne 14. ervna 2022 vSak
Krajsky soud v Brné [dale jen ,krajsky soud“] na zékladé podaného odvolani predbézné
opatfeni zrusil s tim, Ze neshledal naléhavou potiebu prozatimné upravit poméry nezletilych,
protoze matka se o dcery stara fadn¢ a st€zovatel s nimi ma pravidelny kontakt.

9. Dne 14. Cervence 2022 svétil mestsky soud nezletilé do stiidavé péce obou rodict se
stfidanim po tydnu. Soud na zakladé zpravy z vySe uvedeného krizového centra (které se
ztotoznilo s nazorem kolizniho opatrovnika dcer, jenz s nimi hovoftil) dospél k zavéru, Ze déti
maji k obéma rodi¢lim kladny vztah a oba rodice jsou vychovné zptisobili se o déti postarat.

Matka se proti rozhodnuti soudu odvolala. Odvolani mélo odkladny Gcinek.

10. Dne 28. srpna 2022 sdélila matka e-mailem stézovateli, Ze se s détmi piestéhovala
z Brna do Prahy a piihlésila je zde do $koly. Navrhla mu, ze budou pokracovat ve styku s otcem
kazdy druhy vikend a béhem Skolnich prazdnin, a navic s nim budou udrzovat telefonicky c¢i
online kontakt.

11. Dne 29. srpna 2022 podala matka navrh soudu na nahrazeni souhlasu druhého
rodice se zménou bydlisté a Skolského zatizeni z diivodu, Ze stéZovatel k tomu souhlas neudélil.

12. Stézovatel informoval o pfemisténi déti organ socidlné-pravni ochrany déti
(,,OSPOD*), ktery vystupoval jako kolizni opatrovnik nezletilych. OSPOD nésledn¢ zatadil
nezletilé mezi ohrozené déti ve smyslu § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zakon
¢. 359/1999 Sb.).

13. Stézovatel podal dne 7. zafi 2022 na zakladé¢ § 75c¢ a 102 odst. 1 obcanského
soudniho fadu navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by mu byla svéfena péce o déti a
matce stanoven styk v intervalu jednou za ¢trnact dni, a to az do kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé. Tvrdil pfedevsim, Ze jednostrannou zménou bydlisté¢ déti matka porusila § 877 odst. 1
obCanského zakoniku. M¢l v umyslu zahdjit podle tohoto ustanoveni fizeni, v némz by
o bydlisti a Skolskych zatizenich déti rozhodl soud.

TentyZz den podal navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym mélo byt matce
Skolskych zafizeni.

14. Dne 12. zéafi 2022 se soudce mestského soudu spojil telefonicky s koliznim
opatrovnikem, aby si vyzadal jeho nazor na vzniklou situaci a zkonzultoval nejlepsi zajem dcer.
Opatrovnik uvedl, Ze na jednu stranu matka jednala protipravné, ale na druhou stranu ma obavu
o prozivani nezletilych, protoze si opakované prochdzi zasadnimi zménami a neni jasné, jak
zareaguji na dal$i zménu.

15. M¢éstsky soud na tomto zéklad¢ usnesenim ze dne 21. zafi 2022 navrh otce na
nafizeni pfedbézného opatfeni zamitl. S odvolanim na rozhodnuti krajského soudu ze dne
14. Cervna 2022 (viz § 8 vyse) a s ohledem na to, Ze stéZovatel ma i nadale ptistup k nezletilym
amatka se odcery fadné stara, neshledal naléhavou potfebu prozatimné upravit pomeéry
nezletilych.

Pokud Slo o druhy navrh, v némz bylo pozadovano navraceni nezletilych do jejich
puvodniho mista bydlisté, soud konstatoval, Ze takovy navrh lze projednat za podminky, Ze ke
dni podéani navrhu je slozena jistota ve vysi odpovidajici ptiblizné ¢astce 400 EUR. Jelikoz tato
podminka nebyla splnéna, st€¢Zovateliiv navrh odmitl.

S ohledem na fakt, Ze jistota dorazila na ucet soudu az dne 8. zati 2022, se stézovatel
proti tomuto odmitnuti neodvolal a podal ndvrh na ptfedbézné opatfeni znovu.

16. Druhy néavrh byl podan dne 20. zati 2022 a stézovatel se v ném domahal vydani
piredbézného opatfeni nafizujicitho matce, aby navratila nezletilé do mista jejich pavodniho
bydlisté a zapsala je do piivodnich Skolskych zatizeni. Tento navrh byl dne 21. zafi 2022
zamitnut.
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S odvolanim na § 12 zakona o zvlastnich fizenich soudnich soud konstatoval, ze
piedbézné opatteni lze vydat ibez ndvrhu, pokud jeho vydani vyzaduje vazné ohrozeni
[poméra] nezletilého ditéte. S opétovnym poukazem na rozhodnuti krajského soudu ze dne
14. Cervna 2022 soud neshledal tak vyrazné ohrozeni pomért nezletilych, aby musel, byt
docasné, urcit jejich bydlist¢ a Skolskd zafizeni. Véc méla byt feSena v meritu, ato
s pfihlédnutim k rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci péce o nezletilé.

17. Dne 2. prosince 2022 byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti témto usnesenim.
krajsky soud shledal, Ze matka se sice s détmi ptest¢hovala bez predchozi dohody se
stézovatelem nebo vyckani meritorniho rozhodnuti soudu, ale otec netvrdil ani neosvédcil, ze
by péce o nezletilé¢ déti v misté jejich nového bydlisté byla vazn€ naruSena ¢i ohrozena. Dale
konstatoval, Ze matka umoznovala st€Zovateli stykat se s dcerami kazdy druhy vikend a neni
v z4jmu nezletilych déti zatéZovat je dalSimi zménami. Soud tedy neshledal potiebu zatimné
upravit poméry nezletilych pfedbéZnym opatfenim a rozhodl, Ze otazka bydlisté a Skolského
zatizeni déti bude v piipadé podani pfislusSného navrhu nékterym z rodic¢a feSena v fizeni ve
véci samé.

18. Stézovatel podal ke krajskému soudu prostiednictvim své advokatky dveé zadosti
o prioritni projednani véci, a to ve dnech 5. listopadu 2022 a 15. ledna 2023, s tvrzenim, Ze
matka zneuziva situace a umoziuje mu deti vidat jen sporadicky.

Dne 6. tnora 2023 byla advokatka informovéna, ze vzhledem k poc¢tu napadenych véci
v opatrovnickych sporech lze oCekavat natizeni jednani v breznu 2023.

19. Krajsky soud si nasledné vyzadal mj. zpravy ze Skolskych zatizeni nezletilych
a pozadal kolizniho opatrovnika o ziskani stanoviska dcer k upravé péce. Ze zpravy kolizniho
opatrovnika ze dne 16. biezna 2023 vyplynulo, Ze ackoli je vzdjemnad komunikace mezi rodici
poznamenana vzijemnou nedudvérou, dokazali se na kontaktech stéZzovatele s dcerami
domlouvat (zeym. pro dobu vikendl). RovnéZ bylo konstatovano, ze adaptace déti na nové
bydlisté probehla bez vétsich potizi. Opatrovnik v§ak mél za to, Ze by odvolaci soud mél véc
vratit méstskému soudu za ucelem nového projedndni, ato s ohledem na zisadni zménu
pomeérda.

20. V bieznu 2023 podala matka na stézovatele trestni oznameni ve kterém tvrdila, ze
se k jedné z dcer nevhodn¢ choval poté, co se osprchovala. Informovala stézovatele, ze dokud
nebude jeji podani vyfizeno, nebude stézovateli predavat dcery ke styku.

Ackoli Soudu neni znamo, jak bylo s trestnim oznamenim nalozeno, civilni soudy se
v pozdéjsich fazich na zavéry u€inéné znalcem jmenovanym za ucelem vySetfeni stézovatele
odkazovaly (viz § 27 a 30 nize).

21. Usnesenim sp. zn. II. US 566/23 ze dne 5. dubna 2023 Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost podanou stéZovatelem proti rozsudku krajského soudu
ze dne 2. prosince 2022 (viz § 17 vySe). Pfipomnél svij velmi rezervovany postup, jejz
v obdobnych vécech obvykle zaujima, s tim, Ze dle jeho ndzoru obecné soudy své zavéry
o nesplnéni podminek pro nafizeni predbézného opatieni diikkladné objasnily.

22. Ve zpravé ze dne 11. dubna 2023 popsal mistné ptislusny OSPOD bydlisté
nezletilych a konstatoval, ze se jim obéma v Praze libi. Dale byly dcery dotazovany
k moznostem péce, kdyz starsi dcera sdélila, ze by chtéla zlistat v Praze s matkou a za tatou do
Brna jezdit, a mladsi dcera uvedla, ze se ji libi, kdyz jezdi za tatou, a libilo by se ji, kdyby za
nimi jezdil do Prahy tfeba i v tydnu.

23. Dne 20. dubna 2023 krajsky soud zménil rozsudek ze dne 14. Cervence 2022
arozhodl o svéteni nezletilych do vyluéné péce matky a o upravé styku otce s nezletilymi;
stéZovateli byl urcen styk kazdy druhy vikend a v dobé& prazdnin. Soud rozhodl, Ze ackoli jsou
oba rodice zjevné schopni o déti peCovat, situace se od rozhodnuti soudu prvniho stupné
o stfidavé péci zmenila v tom, Ze déti se na nové prostredi (v némz ziji jiz osm mesicll) dobie
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adaptovaly, a navic zde ziji dalsi rodinni pfislusnici. Rovnéz uvedl, Ze vzdalenost mezi bydlisti
rodi¢h vylucuje stiidavou péci, protoze by zatiZila nezletilé ndro¢nym cestovanim kazdy tyden
a dochazkou do dvou Skolskych zatizeni.

Zohlednil postoj dcer (popsany ve zpravé OSPOD — viz § 22 vyse), Ze si pieji pobyvat
s matkou v Praze a za otcem jezdit do Brna, a rozhodl, Ze nepochybné neni v jejich zajmu je
z tohoto prostfedi na kazdé dva tydny v mésici vytrhovat a proti jejich villi prosadit zménu
zpusobu jejich zivota. Styk urCeny stézovateli byl shledan dostate¢nym k tomu, aby se mohl
podilet na péci o obé déti, s nimiz ma velmi dobry vztah a které si pfeji se s nim nadale stykat.
JelikoZ to byla matka, ktera se s détmi odsté¢hovala bez souhlasu otce vice nez 200 km od mista
bydlisté otce, povazoval soud za divodné ulozit matce povinnost si déti po skonceni styku
sotcem z Brna odvéaZet apodilet se tak z poloviny ina finanéni zatéZi spojené s jejich
cestovanim.

24. Usnesenim sp. zn. IV. US 2049/23 ze dne 17. fijna 2023 Ustavni soud odmitl jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost podanou stézovatelem proti rozsudku krajského soudu
ze dne 20. dubna 2023 (viz § 23 vySe). Shledal, Ze odvolaci soud zohlednil veskeré relevantni
skuteCnosti a presvédciveé vysvétlil, pro¢ model stifidavé péce neni pro nezletilé vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu vhodnym feSenim. Uvedl, Ze jsou to hlavné rodice, ktefi
mohou svym dceram vytvofit nestresujici prostiedi umoznujici jejich zdravy vztah k obéma
z nich.

25. Od biezna 2023 odmitala matka stézovatelovi dcery predéavat (viz § 20 vyse), na
coz reagoval opakovanym podavanim navrhl na vykon rozhodnuti rozsudku krajského soudu
ze dne 20. dubna 2023.

26. Podle vSeho se matka v listopadu 2023 dohodla se specializovanym zafizenim na
zprostfedkovani asistovanych stykli st€Zovatele s détmi. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze ackoli
stézovatel nebyl ucastnikem této dohody, dodrzoval ji a v dobé mezi listopadem 2023
a breznem 2024 (kdy centrum ukoncilo spolupraci) se nékolik asistovanych styki uskutecnilo.

27. Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud*) ptevzal dne 31. srpna 2023
opatrovnicky spis na zékladé rozhodnuti méstského soudu o zméné mistni ptislusnosti a dne 6.
prosince 2023, po opakovanych piikazech matce, aby umoznila styk nezletilych se
stézovatelem, natfidil vykon rozhodnuti ze dne 20. dubna 2023 upravujiciho styk stéZovatele
s détmi. Matce ulozil nékolik pokut za 11 neuskutecnénych stykti v dobé mezi cervnem
a listopadem 2023 stim, ze se matfina tvrzeni o sté¢Zovatelové nevhodném chovani vuci
nezletilym neprokazala. Zaroven zamitl stézovateliv ndvrh na svéieni dcer do jeho vylu¢né
péce s tim, ze relevantni okolnosti zlstaly od rozhodnuti ve véci péce ze dne 20. dubna 2023
beze zmény a zména jejich bydlisté by byla nepochybné v rozporu s jejich nejlepsim zajmem.
Z toho diivodu vyhovél matcing navrhu, aby soud nahradil souhlas druhého rodice se zménou
bydlisté a Skolského zafizeni z diivodu, ze stézovatel souhlas neud¢lil (viz § 11 vyse).

28. Meéstsky soud v Praze dne 21. kvétna 2024 zamitl navrh otce na rozsiteni jeho styku
s détmi a z prevazné ¢asti potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 6. prosince 2023 s tim,
ze snizil poCet neuskuteCnénych styki, za jejichz nerealizaci byla matka pokutovana.

29. Dne 29. cervence 2024 byl obvodni soud informovan, ze znalec jmenovany
k vySetfeni stéZovatele neshledal, Zze byl sté¢Zovatel trpél jakymikoli zndmkami deviace.
Obvodni soud jesté¢ t¢hoz dne s prihlédnutim k tomu, Ze nezletilé vyjadfily prani travit se
stézovatelem cCas, vydal usneseni o odnéti nezletilych z péce matky a ptedani nezletilych
stézovateli ke styku. Nasledné se styky stézovatele s nezletilymi uskutecnily.

30. Vrozsudku ze dne 24. zati 2024 obvodni soud na zaklad¢é znaleckych posudkii
rozhodl, Ze otec pro nezletilé¢ nepfedstavuje nebezpeci. Soucasné ulozil matce pokuty za dalsi
nerealizaci 12 termind styku stéZovatele a dcer za obdobi prosinec 2023 az Cervenec 2024
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a zamitl nové névrhy podané sté¢zovatelem imatkou na zménu Upravy styku stézovatele
s nezletilymi. Vysledek navazného odvolaciho fizeni neni znam.

31. Dne 20. tinora 2025 byla matka odsouzena za mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
upravujiciho styk st€Zovatele s nezletilymi, byl ji uloZen podminény trest a natizeno vyhledani
psychologického poradenstvi.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. ZAKON C. 89/2012 SB., OBCANSKY ZAKONIK

32. Podle § 858 obcanského zdkoniku (v tehdy u¢inném znéni) zahrnuje rodicovska
odpovédnost povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzd€lani, v ureni mista jeho bydlisté,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.

33. Podle § 865 odst. 1 a § 876 odst. 1 nalezi rodicovskd odpovédnost stejné obéma
rodi¢lim a ti ji vykonavaji ve vzdjemné shodé.

34. Podle § 877 odst. 1 a 2 plati, Ze nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, kterd je pro
dit€¢ vyznamna zejména se zietelem k jeho z4jmu, rozhodne o takové zélezitosti soud na ndvrh
nékterého rodice (toto fizeni je upraveno v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich). To plati
1 tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovéni o vyznamné zélezitosti ditéte druhého rodice. Za
vyznamnou zalezitost se povazuji zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zékroky, urceni
mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

II. ZAKON C.99/1963 SB., OBCANSKY SOUDNIi RAD

35. Podle § 74 a75 obcanského soudniho fadu mize piedseda sendtu, na navrh
ucastnika, nafidit pfedb&ézné opatteni, je-li tteba, aby byly zatimné¢ upraveny poméry tcastniki.
O navrhu na pfedbézné opatteni rozhodne predseda senatu bez slySeni ticastnikl a bezodkladné
— nejpozdeji vSak do uplynuti 7 dnti poté, co byl navrh podan.

36. Podle § 102 mlze soud nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba po zahajeni fizeni
zatimné upravit poméry ucastnikii nebo je-li po zah4jeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti
v tizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen.

M. ZAKON C.292/2013 SB., O ZVLASTNICH RiZENICH SOUDNICH

37. Podle § 12 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich Ize-li zah4jit fizeni 1 bez navrhu,
1ze natidit bez navrhu i pfedbézné opatieni.

38. Specialni ptedbézné opatieni dle § 452 se vztahuje na situace, kdy 1) nezletilé dité
je ohrozeno nedostatkem fadné péce, nebo ii) zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dilezity zdjem je véazné ohrozen nebo narusen. Pii rozhodovani o pfedbézném opatieni
o zatimni Upravé pomérh ditéte je zdjem ditéte pfednim hlediskem, které mlze prevazit i nad
zdjmem na zachovani rodinnych vztaht.
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39. Podle § 454 mize soud takové piredbézné opatfeni nafidit pouze na navrh organu
socidlné-pravni ochrany déti. Soud je povinen rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin
od podani navrhu.

40. Ve vécech péce soudu o nezletilé je podle § 471 odst. 2 tieba, aby soud rozhodoval
s nejveétsim urychlenim. Nejsou-li dany diivody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud rozhodnuti
ve véci samé zpravidla do 6 mésict od zahdjeni fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti této
lhiity, uvede v odivodnéni rozhodnuti skutecnosti, pro které nebylo mozné tuto lhiitu dodrzet.

IV. ROZHODOVACI PRAXE CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

41. Vusneseni sp. zn. I. US 955/15 ze dne 14. biezna 2017 tykajiciho se i)
jednostranného rozhodnuti matky ptest¢hovat se s ditétem (svéfenym do stiidavé péce) 200 km
od jejich ptedchoziho bydlisté a ii) nasledné¢ho predbézného opatieni, kterym ji byla pfiznana
vyluéna péde a otci byl piiznan styk s ditétem jednou za &trnact dni, Ustavni soud rozhodl, Ze
v situaci, kdy rodi¢ a dit¢ diive sdileli spolenou domdacnost, je obecné nepfijatelné (pokud
neexistuji velmi zdvazné diivody), aby byl jejich styk drasticky omezen na ¢tyfi hodiny jednou
za Ctrnact dni. Rozhodl, Ze ani vzdalenost bydlisté rodiclti neni sama o sobé divodem omezeni
styku. Piipomnél, Ze jeden z rodici nemuze bydlisté ditéte zmenit proti vili druhého rodice,
a konstatoval, ze takovy rodi¢ by nemél z takového protipravniho jednani profitovat a toto
jednani je tieba zohlednit pii rozhodovani, komu dité sverit do péce a pii rozhodovani o rozsahu
a podminkéch styku. Napftiklad k predavani ditéte ke styku by mélo zasadné dochéazet v misté
ptvodniho bydlisté ditéte.

42. V usneseni sp. zn. IV. US 3332/17 ze dne 13. tinora 2018 Ustavni soud uvedl, Ze
rozhodovéani o misté bydlisté je soucasti rodi€ovské odpovédnosti, kterda je sdilena obéma
rodi¢i, a pokud o zméné bydlist¢ rozhodl pouze jeden rodi¢, druhy rodi¢ by v dusledku
takového jednani nemél nést neimérné néklady. Zasadné proto nelze zménit misto bydliste
ditéte proti vili druhého rodice, tim méné by pak mél byt nepecujici rodi¢ v disledku takové
jednostranné zmény na svém styku snezletilym ditétem omezovan. Ustavni soud vsak
konstatoval, ze 1 v takovych ptipadech by zasahl pouze, bylo-li by to v nejlepSim z4jmu ditéte.

43. V usneseni sp. zn. III. US 188/18 ze dne 3. dubna 2018 se Ustavni soud ztotoznil
s rozhodnutim odvolacitho soudu vtom, Ze nebylo nezbytné a v nejlepSim zdjmu déti
v projednavané veéci nafidit predbézné opatfeni (navrhované otcem) zakazujici matce
prestéhovani s nezletilym, ktery ji byl svéfen do vyluéné péce. Ustavni soud podotkl, Ze matka
se po skonceni ndjemni smlouvy prestéhovala ke svym rodi¢im a Ze otec mize napadnout
takové jednostranné rozhodnuti podanim navrhu podle pfisluSnych ustanoveni obcanského
zékoniku. Konstatoval téz, ze nejlepsi zajem nezletilych by mély mit na paméti nejen soudy,
ale také rodice, jelikoz jejich vzajemné neshody ohledné vychovnych poméri nezletilych déti
mohou ohrozovat jejich psychicky vyvoj.

44. Nalezem sp. zn. I. US 3784/19 ze dne 1. &ervna 2020 Ustavni soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu, které nebylo podlozeno provedenymi dikazy, kdy tento vysel ze skutecnosti,
7e neni na misté respektovat jednostranné rozhodnuti matky o zméné bydlisté déti, ale naopak
poskytnout ochranu rodicovskym pravim otce a nezletilé déti svétit do jeho vyluéné péce.
Odvolaci soud tak nerespektoval celkovy kontext okolnosti a zajem nezletilych déti nebyl pro
n¢j prioritnim hlediskem.

45. Usnesenim sp. zn. II. US 765/21 ze dne 30. bfezna 2021 Ustavni soud odmitl
ustavni stiZznost matky podanou proti prfedbéznému opatieni, jimz ji bylo na navrh otce
nafizeno, aby navratila nezletilého do jeho pfedchoziho bydlisté poté, kdy se s nim proti vili
otce jednostranné prestéhovala 150 km daleko.
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46. Usnesenim sp. zn. 1. US 2570/21 ze dne 11. ledna 2022 Ustavni soud odmit] Gistavni
stiznost matky, jez sama rozhodla o pfest€hovani s ditétem a az poté podala soudu navrh na
vydani ptedbézného opatieni, jimz mél byt vysloven souhlas s prest¢thovanim ditéte nahrazujici
chybéjici souhlas otce. Odvolaci soud tento navrh zamitl a nafidil matce navratit nezletilou do
jejiho ptivodniho bydlidté a $kolského zafizeni. Ustavni soud pfisvéd¢il argumentaci
odvolaciho soudu, ktery kladl matce k tizi, Ze branila otci ve styku s nezletilou a nerespektovala
prava otce i nezletilé. Ustavni soud piisvédéil zavérim odvolaciho soudu, Ze zde existovala
naléhava potieba navrhované zatimni Gpravy pravnich pomért ucastnikti spocivajici v navratu
nezletilé do jejiho piivodniho bydlisteé; v opacném piipadé€ hrozilo trvalé odcizeni nezletilé od
otce a takovy stav neni v jejim nejlepSim zajmu. Konstatoval, ze jelikozZ mize rozhodovani u
okresniho soudu ve véci samé (k ndvrhu matky na vysloveni souhlasu soudu s piestéhovanim
déti za otce) trvat dlouho, nelze do t¢ doby protipravni jedndni matky aprobovat. Ta
jednostrann¢é v neprospéch otce inezletilé zneuzila svoji rodicovskou odpovédnost, kdy
o vyznamné okolnosti tykajici se ditéte rozhodla uplné¢ sama.

47. Vnalezu sp. zn. I. US 3399/23 ze dne 28. tinora 2024 oznaéil Ustavni soud
jednostrannou zménu bydlisté nezletilého ditéte matkou proti vili otce za ,,vnitrostatni inos*.
Za takové situace mély soudy povinnost — z ufedni moci — zajistit efektivni ochranu zédkladniho
prava na rodinny Zivot stéZovatele i nezletilého, a to 1 v pfipadé, Ze konkrétni navrhy na natizeni
pfedbéZzného opatieni, které formulovali Gcastnici fizeni, povazovaly za nediivodné. Ptimo
ustanoveni § 12 zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich umoziluje opatrovnickym soudim
nafidit bez navrhu 1 tzv. bézné piredbézné opatieni ve smyslu § 102 ob¢anského soudniho fadu,
1 kdyby nebyly splnény podminky pro nafizeni tzv. specidlniho pfedbézného opatieni podle
§ 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Ustavni soud také konstatoval, Ze odsunuti feseni
problému do budoucna miiZe byt s ohledem na béh €asu piimo v rozporu se zdjmem nezletilého.

V. ZAVERY FORMULOVANE NA RODINNEPRAVNIM SYMPOZIU CESKE
JUSTICNI AKADEMIE K PROTIPRAVNI ZMENE BYDLISTE
NEZLETILEHO JEDNIM Z JEHO RODICU

48. Rodinnépravni sympozium uspoiadané ¢eskou Justi¢ni akademii, které se zabyvalo
protipravni zménou bydlisté nezletilého ditéte jednim z jeho rodic¢i a kterého se zlcastnilo
mnoho soudct a odbornikii, mélo za cil najit vzorova feseni, kterd by spliiovala pozadavky
moderniho opatrovnického soudnictvi. Relevantni pasidze zavéri dosazenych na tomto
sympoziu, revidovanych dne 25. fijna 2024, zni:

,Je primarn¢ na rodiéi, ktery hodla zménit bydlisté ditéte, aby tuto situaci projednal s druhym
rodi¢em ditéte vcas, diive, nez se odsté¢huje; je pritom lhostejné, zda mu bylo dit¢ svéfeno do péce.
V piipadé¢, Ze se s druhym rodicem nedohodne, je povinen podat navrh na urceni bydlisté soudu. Do doby
rozhodnuti soudu neni opravnén bydliste ditéte zmeénit. (...)

Pokud jeden z rodi¢ti zménil bydlisté nezletilého ditéte, mize rodic¢, ktery se zménou nesouhlasi,
podat v pfiméfené dobé navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni. Navrhem na nafizeni pfedbézného
opatieni se mize bud’ domahat, aby mu soud zatimné nezletilé dité svéfil do péce, to jen v ptipade, ze
neexistuje soudni rozhodnuti, kterym by mu jiz dfive nezletilé dit¢ bylo do péce svefeno, nebo se muze
domabhat, aby soud druhému rodici ulozil povinnost vratit ditéte do mista piedchoziho bydliste. (...)

Rodi¢, ktery jednostranné vyznamné zmeénil bydlisté nezletilého ditéte bez dohody s druhym
rodi¢em nebo rozhodnuti soudu, se dopusti protipravniho jednani bez ohledu na to, zda mu bylo dité
svéteno do péce. Automaticky to vSak neznamend, Ze by soud mél na navrh druhého rodice ¢i z ufedni
povinnosti obnovit dfivejsi stav. Vzdy bude nutno posoudit divody, které rodice k protipravni zméné
bydlisté vedly, a primarné zohlednit zajem ditéte. K navraceni ditéte by mélo dojit zpravidla tehdy, pokud
hrozi naruseni vztahu ditéte a rodi¢e. Pokud k navraceni ditéte soud nepfistoupi, mél by i z Gfedni
povinnosti zatimné upravit pomeéry ditéte s tim, ze primarné by k pfedavani ditéte mélo dochazet v misté
jeho pivodniho bydliste.*
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PRAVNI POSOUZENI]

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

49. Stézovatel namital, ze rozhodnutim, jimz krajsky soud po ptestéhovani matky
s détmi do jiného mésta pfiznal matce vylucnou péci o né a sté¢zovateli upravil styk v omezeném
rozsahu, porusil stézovatelovo pravo na respektovani rodinného zZivota. Vychazel z ¢lanku 8
Umluvy, ktery zni nasledovng:
,»1. ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného zivota ...

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ... ochrany prav a svobod jinych.

A. K prijatelnosti

50. K namitce stézovatele, ze krajsky soud nekonal urychlen¢ a s dostateCnou
flexibilitou, vlada uvedla, ze nevycerpal dostupné prostiredky népravy, jelikoz nevyuzil
preventivniho prostfedku napravy dle ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soudcich ani
kompenzacniho prostfedku napravy poskytované¢ho zakonem o odpovédnosti statu za Skodu.
V této souvislosti odkéazala na rozsudek Soudu ve véci Drenk proti Ceské republice (¢. 1071/12,
rozsudek ze dne 4. zafi 2014, § 69—70). Konstatovala, Ze stézovatel podal pouze dvé zadosti
o prioritni projednani véci (viz § 18 vyse), ale vymezila se proti stézovatelové argumentaci vici
Soudu s tim, ze zadna znich nemohla dle jejiho ndzoru piedstavovat navrh dle zdkona
o soudech a soudcich.

51. StéZzovatel namital, Ze jeho Zadosti mély byt posouzeny jako navrhy dle § 174a
zakona o soudech a soudcich dle svého obsahu. Dale tvrdil, ze kompenzacni prostiedek napravy
byl neucinny, nebot’ nebyl zpisobily jakkoli pozitivné ovlivnit jeho rodinny Zivot nebo mu
poskytnout adekvatni napravu.

52. Soud konstatuje, Ze v relevantni ¢asti stiznosti st¢Zovatel namit4 na poli ¢lanku 8
Umluvy, Ze rozhodnuti krajského soudu aprobovalo protipravni jednani matky a pominulo
stézovatelova rodiCovska prava. Déle tvrdil s odkazem na rozsudek Soudu ve véci Koudelka
proti Ceské republice, (8. 1633/05, rozsudek ze dne 20. Eervence 2006, § 68), Ze krajsky soud
nejednal s dostatecnou flexibilitou, jelikoZ umoznil pokra¢ovani protipravniho stavu po dobu
osmi mésicu a poté zalozil své rozhodnuti na skutecnosti, ze se déti v mezidobi na nové
prostiedi adaptovaly.

53. S ohledem na znéni stéZovatelovy stiznostni namitky a navzdory argumentiim
prednesenym v pozdé€jSich vyjadifenich Soud neshledava, ze by délka fizeni pied krajskym
soudem piedstavovala jadro této stiznosti, ani Ze by bylo mozné stéZovateli vytykat nevycerpani
vnitrostatnich prostfedki napravy tykajicich se namitek proti délce fizeni na poli ¢lanku 6
Umluvy (viz Drenk proti Ceské republice, cit. vyse).

54. Soud se proto domniva, Ze prostiedky napravy zminované vladdou nesouviseji
s podstatou véci, a jeji ndmitky v tomto ohledu je proto tfeba odmitnout.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

55. Stézovatel tvrdil, ze zasah do jeho prav zarudenych &lankem 8 Umluvy nebyl
v souladu s vnitrostatnim pravem a odporoval relevantni ustalené judikatufe. V tomto ohledu
namital, 7e judikatura Ustavniho soudu, zniz vychazela vlada (viz § 42-44 vyse), neni
ptiléhava, jelikoz jeho déti nebyly pfed piest¢thovanim svéfeny do vylucné péce matky



ROZSUDEK NOVAK proti CESKE REPUBLICE 9

a netrpély zdravotnimi problémy. Namisto toho vychazel z usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. biezna 2017 (viz § 41 vyse), jez mé¢lo byt dle jeho tvrzeni klicovym rozhodnutim
v obdobnych vécech. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2021 a 28. tinora 2024 (viz
§ 45 a 47) dovozoval, a to za okolnosti obdobnych jeho véci, ze obecné soudy mély moznost
z moci ufedni vydat pfedbézné opatfeni a nafidit jim rodic¢i vraceni déti do jeho ptivodniho
bydlisté. Jelikoz soudy v jeho véci nevyvinuly zadné tsili k nédpravé protipravniho stavu
zpisobeného jednostrannym rozhodnutim matky o premisténi déti, a navic zamitly jeho navrhy
na vydani predbéznych opatieni, nesledovaly tim podle néj zadny legitimni cil ani
neuptednostnily nejlepsi zajem déti, a proto nedosahly spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi
zajmy.

56. S odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz jsou soudy povinny pii
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte fadné zjistit (pokud mozno piimo) nézor ditéte, st€Zzovatel
dale namital, ze v projednavané véci soudy takové zjisténi neucinily. Kritizoval zejména fakt,
ze pii rozhodovani o jeho nadvrhu na vydani pfedb&ézného opatieni se méstsky soud obratil pouze
na kolizniho opatrovnika (viz § 14 vySe), aniz by déti vyslechl pfimo. Déle namital, Ze soudy
se s détmi piimo nespojily a nepiihlédly k jejich skute¢nym nazoriim na usporadani péce, které
byly (navzdory svému nizkému véku) schopny vyjadiit. V disledku toho krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze déti davaji prednost souziti s matkou. Podle nazoru stézovatele tak
soudy porusily pravo déti na to byt vyslechnuty soudem piimo.

57. Stézovatel rovnéz zdiraznil, ze podle zaveri vnitrostatnich soudit mél se svymi
dcerami velmi dobré vztahy a nebyly zjistény zddné nedostatky v jeho schopnostech péce ¢i
rodi¢ovské vychovy. Podle jeho nazoru proto mélo byt uptednostnéno ptiznani vylucné péce
jemu, jelikoz matka jednala protipravné (v této souvislosti odkazal na usneseni Ustavniho soudu
citované v § 41 vyse). Misto toho, aby soudy napravily svévolné rozhodnuti matky o pfemisténi
déti a natidily ji jejich vraceni do mista jejich bydlisté — a to v souladu s cilem chrénit stabilni
prostiedi déti —, dopustily, aby o vysledku véci rozhodlo pouhé faktické plynuti ¢asu. Takovy
pristup nelze povazovat za piimétreny.

58. Vlada na uvod poznamenala, ze vnitrostatni soudy rozhodovaly za situace, kdy
probihalo rozvodové fizeni stéZovatele, komunikace stéZovatele s matkou dcer byla zatiZzena
znacnou neduvérou a puvodni domluva na stfidavé péci (viz § 5 vyse) prestala fungovat.

59. Vlada pfipustila, ze svéfenim dcer do vylu¢né péfe matky zasahl rozsudek
krajského soudu ze dne 20. dubna 2023 do prav stézovatele dle ¢lanku 8 Umluvy. Uvedla viak,
7ze rozsudek 1) vychdzel zobcanského zdkoniku 1z relevantni vnitrostatni judikatury, ii)
sledoval legitimni cil spocivajici v ochrané¢ z4jml nezletilych aiii) nalezl spravedlivou
rovnovahu mezi dotéenymi zajmy. Zdiraznila, ze krajsky soud byl nejlépe schopen posoudit
celkovou rodinnou situaci a dbal na to, aby pro nezletilé bylo nalezeno nejvhodnéjsi a nejméné
narusSujici opatieni, jez by chranilo jejich emocionalni a psychickou stabilitu. Navic podrobné
zdlivodnil, pro€ 1 ptesto, Ze matka se piest¢hovala s détmi do Prahy z vlastniho rozhodnuti bez
souhlasu otce, bylo na misté upfednostnit zajem nezletilych na bezpecném a stabilnim
vychovném prostiedi, ve kterém se jim libi, a pro¢ jiz uspotradani v podob¢ sttidavé péce (jez
by vyzadovalo kazdy tyden je vytrhavat z domova v Praze a zatéZovat je naro¢nym cestovanim
a dochazenim do dvou Skolskych zatizeni) nadale neodpovida jejich nejlepSimu zdjmu. Timto
pristupem rovnéz zohlednil nazor nezletilych, jenz byl s ohledem na jejich utly vék zjistovan
prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti. Podle piesvédceni vlady byl rozsudek
krajského soudu nélezité a dostate¢né odtivodnén.

60. Vlada dale tvrdila, Ze v fizenich jak o pfedbéznych opatfenich, tak ve véci samé byl
piednim hlediskem pfisluSnych souda pii vyvazovani dotCenych zajmu stran nejlepsi zdjem
déti. Kladny vztah dcer ke stézovateli a jejich ptani se s nim nadale vidat zohlednily soudy
v konecném rozhodnuti o Gpravé styku stézovatele s dcerami, jenz cilil na zachovani a dalsi
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rozvijeni rodinnych vztahli. V této souvislosti vlada uvedla, Ze po skonceni opatrovnického
fizeni pfislusné soudy piijaly adekvatni opatieni pro vykon stézovatelovych stykovych prav.

61. Dale vlada tvrdila, ze opatrovnické fizeni bylo vedeno s potiebnou peclivosti
a st¢zovatel byl nalezit¢ zapojen do rozhodovani: v fizeni byl zastoupen svou pravni
zastupkyni, osobn¢ se ucastnil soudnich jednani a mohl se k véci vyjadiit Gstn€ i pisemné,
a soucasn¢ mohl predkladat navrhy a opravné prostiedky, coz Cinil.

62. Nakonec se vymezila proti sté¢Zovatelovu tvrzeni (viz § 55 vyse), Zze ve vécech
jednostranného premisténi déti jednim z rodicli vnitrostatni soudy obvykle natfizuji predbézné
opatieni z moci ufedni. Ve vztahu k tvrzeni stézovatele obsazenému v jeho dopliujicich
vyjadienich o tom, ze jeho pravo na respektovani rodinného zivota bylo poruseno nekonanim
soudt, pokud $lo o natfizeni predbézné opatieni a ptimé vyslechnuti déti, vlada poukéazala dale
na to, ze pfedmétné argumenty nebyly vzneseny ani v ramci vnitrostatniho fizeni, ani ve
stiznosti podané sté¢Zovatelem k Soudu.

2. Hodnoceni Soudu

63. Ugastnici nerozporuji, Ze rozhodnuti, kterym byla stézovateli odepfena péce o déti
a pfizndno pouze omezené pravo na styk, predstavovalo zasah do jeho prava na respektovani
rodinného Zivota zarueného ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy. S ohledem na judikaturu k dané oblasti prava
neshleddva Soud zadny diivod rozhodnout odlisné. Predmétné rozhodnuti totiz skutecné
omezilo stéZovatele v moznosti travit ¢as ve spolecnosti dcer, pficemz spole¢né traveni Casu
rodice a ditéte predstavuje zakladni prvek rodinného zivota chranény ¢lankem 8 (viz napt. losub
Caras proti Rumunsku, ¢. 7198/04, rozsudek ze dne 27. Cervence 2006, § 29-30; Adzi¢ proti
Chorvatsku (¢. 2), ¢. 19601/16, rozsudek ze dne 2. kvétna 2019, § 79).

64. Soud opakuje, ze ackoli je tcelem clanku 8 v zasad€é ochrana jednotlivce pred
svévolnymi zasahy ze strany vefejné moci, statu neuklada pouze povinnost zdrzet se takovych
zasahii. Vedle tohoto primdrné negativniho zdvazku mohou existovat i pozitivni povinnosti,
které jsou spojeny s ucinnym respektovanim soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti
mohou zahrnovat pfijeti opatfeni, kterd maji zajistit respektovani soukromého a rodinného
Zivota 1 v oblasti vzajemnych vztahli mezi jednotlivci. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi
povinnostmi statu podle ¢lanku 8 nelze piesné definovat. Platné zasady jsou nicméné podobné.
V obou ptipadech je zejména tieba brat ohled na spravedlivou rovnovahu, kterou je tteba nalézt
mezi soupeficimi zajmy (viz S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 87).

65. V projednavané véci Soud nepovazuje za nutné rozhodnout, zda by bylo vhodnéjsi
posuzovat tuto véc jako véc pozitivniho, nebo negativniho zavazku, nebot’ se domniva, ze
jadrem sporu je zde spravedliva rovnovaha mezi dot€éenymi protichiidnymi zajmy.

66. Pti zodpovézeni této otdzky musi Soud zhodnotit, zda s ohledem na véc jako celek
byly divody uvedené na podporu napadené¢ho rozhodnuti relevantni a dostatecné a zda
vnitrostatni soudy pfijaly vreakci na chovani matky déti ak zajisténi stykovych prav
stézovatele vSechna opatieni, kterd od nich bylo mozné rozumné ocekavat, (viz obdobné 4. T.
proti Italii, ¢. 40910/19, rozsudek ze dne 24. Cervna 2021, § 78 a 82). Nepochybné ma vSak
vzdy rozhodujici vyznam uvaha, co je v nejlepsim zajmu daného ditéte. Krome toho je tfeba
mit na paméti, Ze vnitrostatni orgdny maji vyhodu pfimého kontaktu se vSemi dotCenymi
osobami. Z téchto tvah vyplyva, ze tkolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy pii
vykonu jejich odpovédnosti v otazkach péce o déti a styku s nimi, ale spiSe prezkoumavat ve
svétle Umluvy rozhodnuti pfijatd témito organy pii vykonu jejich posuzovaci pravomoci (viz
napt. Sahin proti Nemecku, ¢.30943/96, rozsudek velkého senédtu ze dne 8. ¢ervence 2003,
§ 64; Z. J. proti Litve, ¢. 60092/12, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 96).
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67. Za timto ucelem musi Soud zjistovat, zda vnitrostatni soudy provedly dikladné
zkoumani komplexni rodinné situace a celé fady faktord, jez jsou predevsim povahy faktické,
emocni, psychologické, materidlni a zdravotni, a ucinily vyvazené a piiméfené posouzeni
dot¢enych z4jmi kazdé osoby, se setrvalou snahou o nalezeni feSeni, jez bude pro dité nejlepsi
(viz Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &.41615/07, rozsudek velkého senitu ze dne
6. Cervence 2010 § 139; Petrov a X proti Rusku, €. 23608/16, rozsudek ze dne 23. fijna 2018,
§ 98; Giannakopoulos proti Recku, & 20503/20, rozsudek ze dne 3. prosince 2024, § 51).

68. Prostor pro uvazeni, ktery je tfeba pfiznat pfisluSnym vnitrostatnim organtim, se
bude lisit podle povahy otazek a dilezitosti dotCenych zajmi. Soud tedy uznal, Ze organy maji
pii rozhodovani o opatrovnictvi Siroky prostor pro uvazeni. Je vSak tfeba pfisnéji kontrolovat
veSkerd dal$i omezeni, napiiklad omezeni prava rodicl na styk s ditétem, a veSkeré pravni
zaruky, jejichz cilem je zajistit ii€innou ochranu prava rodict a déti na respektovani jejich
rodinného zivota. Takovato dal§i omezeni s sebou nesou nebezpeci, ze rodinné vztahy mezi
malym ditétem a jednim nebo obéma rodi¢i budou U¢inn€ omezeny (viz Sahin proti Nemecku,
cit. vyse, § 65).

69. Pokud jde o projednavanou véc, Soud konstatuje, st€zovatel a matka déti se pfi
ukonceni spolecného souziti v dubnu 2021 (viz § 5 vySe) dohodli na sttidavé péci. V nésledném
rozvodovém fizeni v§ak matka pozéadala o priznani vyluéné péce a od ledna 2022 piestala vyse
uvedenou dohodu dodrzovat (ackoli dale stéZovateli pravidelny kontakt s détmi umoziiovala —
viz § 7 vyse). Trebaze byl stéZovateliv navrh na vydani ptfedbézného opatfeni, kterym se
domahal nafizeni stfidavé péce, nejprve zamitnut, pozdé&ji mu soud prvniho stupné v fizeni ve
véci samé vyhovél (viz § 8 a 9 vyse). Ovsem matka se jesté pred projednanim svého odvolani
proti tomuto rozsudku ptesté¢hovala s détmi do Prahy — 200 km od jejich piivodniho bydlisté
v Brné€ — a zapsala je tam do skoly, a to bez sté¢Zzovatelova védomi ¢i souhlasu. Prestéhovanim
nejenze vyrazn¢ ztizila sté¢zovateliiv styk s détmi, ale rovné€z porusila vnitrostatni pravo. Podle
obcCanského zakoniku je totiz pravo rozhodovat o bydlisti ditéte soucasti rodicovské
odpovédnosti, kterou oba rodice sdili. V piipad¢ neshody mtize jeden z rodicti navrhnout, aby
o takové véci rozhodl soud (viz § 32-34 vyse a nalez Ustavniho soudu citovany v § 47 vyse,
v némz bylo jednostranné piestéhovani oznaceno za ,,vnitrostatni unos‘). Nelze prehlédnout,
ze v projedndvané véci matka namisto toho, aby pfedem pozadala soud o urceni mista bydlisté
déti, podala navrh na vydani soudniho rozhodnuti nahrazujici souhlas sté¢zovatele se zménou
mista bydlisté déti az ex post (viz § 11 vyse).

70. Soud konstatuje, Ze za téchto okolnosti bylo mozné od statnich organti ocekavat, ze
piijmou opatieni k urovnani protichidnych z4jmi stran, s ptihlédnutim k prvotfadému zajmu
déti (viz obecné Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, cit. vyse, § 135; Z. proti Polsku,
¢. 34694/06, rozsudek ze dne 20. dubna 2010, § 75). Konkrétné se od nich dalo o¢ekévat vyuziti
vSech prostiedki, jez byly za danych okolnosti pfiméfené, aby zabranily naruSeni vazeb
a osobnich vztahli mezi stéZovatelem a jeho détmi, a to véetné ptipadného obnoveni statu quo,
ktery existoval pfed protiprdvnim pfemisténim déti, a to alespont do pravni moci rozhodnuti
o uprave péce (viz obdobné X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26.
listopadu 2013, § 97; Michnea proti Rumunsku, ¢. 10395/19, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2020,
§ 37).

71. Soud podotyka, ze stézovatel navrhl soudim nafizeni predb&éznych opatieni, ktera
by zajistila navrat déti do jejich pfedchoziho mista bydlisté a svéfila mu je do péce (viz § 13
a 16 vySe). Timto postupem dal soudiim dostate¢nou pfilezitost napravit situaci, kterd vznikla
v disledku protiprdvniho jednani matky a ktera ptisobila Gjmu jak jemu, tak inezletilym.
Stézovatel tvrdil, Ze soudy mély v reakci na chovani matky nafidit predb&ézné opatieni i bez
navrhu (viz § 55 vyse); vlada tento argument rozporovala (viz § 62 vyse). Soud nepovazuje za
nezbytné se touto otazkou zabyvat, jelikoz zavisi na vykladu vnitrostatniho prava.
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72. Stézovateliv ndvrh na vydani predbézného opatfeni byl nicméné zamitnut
prvostupniovym soudem v zasad¢ z divodu, ze déti nebyly vystaveny natolik zadvaznému
ohrozeni svych pomért, které by takovy zasah vyzadovalo (viz § 15 a 16 vyse). Soud tento
zaver oprel o odivodnéni rozhodnuti krajského soudu ze dne 14. cervna 2022 (viz § 8 vyse),
podle néjz mél stézovatel k détem i1 nadale piistup a péce o n€ byla odpoveédnosti matky. Podle
nazoru Soudu vsak takovou argumentaci nelze povazovat za ucinné posouzeni nejlepsiho zajmu
déti, ale spisSe za pouhy popis situace nastolené v konkrétni dob¢ (viz obdobné Cristian Catalin
Ungureanu proti Rumunsku, €. 6221/14, rozsudek ze dne 4. zari 2018, § 32). Soud dale
konstatuje, Ze nebyl bran zfetel na skutecnost, Ze k podstatné zméné¢ situace doslo v dasledku
protipravniho premisténi déti, kvili némuz byl prerusen jejich pravidelny kontakt se
stéZzovatelem, anina skuteCnost, ze v pfedmétné dobé nebylo vydano zadné vykonatelné
rozhodnuti upravujici péci o nezletilé. Rovnéz v odlivodnéni chybéla zminka o mat¢iné jednéani
¢i snaha objasnit divody jejiho prestehovani. Odvolaci soud sice uznal, ze matka jednala
protipravné, a bral v tvahu nejlepsi zdjem déti (viz § 17 vyse), avSak stejné jako soud prvniho
stupné¢ ponechal vyfeSeni této otdzky na meritornim rozhodnuti, ¢imz opominul zisadni
vyznam cCasu v piipadech tykajicich se déti. Soud konstatuje, Ze timto zplisobem bylo feSeni
situace odloZeno na pozdgjsi dobu, coZ je postup, ktery jiz v minulosti kritizoval Ustavni soud
(viz § 4647 vyse).

73. Soud v této souvislosti pfipomind, Ze podle jeho ustalené judikatury ucinné
respektovani rodinného Zivota vyZzaduje, aby budouci vztahy mezi rodi¢em a ditétem byly
urc¢ovany vyhradné ve svétle vSech relevantnich tvah, a nikoliv pouhym plynutim ¢asu (viz mj.
Strand Lobben a ostatni proti Norsku, €. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi
2019, § 212). Rizeni tykajici se rozvrzeni pé¢e mezi rodice — véetné vykonu pravomocného
rozhodnuti — vyzaduji urychlené projednani, nebot’ plynuti ¢asu mize mit pro vztahy mezi
dité¢tem a nerezidentnim rodi€em nenapravitelné duasledky (viz M. A. proti Rakousku,
¢.4097/13, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, § 109). Stejné tak je tfeba navrhy na pfedbézna
opatteni k zajiSténi péce vzhledem k jejich povaze a ucelu zpravidla posuzovat s ur¢itou mirou
priority, pokud neexistuji konkrétni divody, které by tomu branily (viz Bevacqua a S. proti
Bulharsku, ¢. 71127/01, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, § 68).

74. V projednavané véci je Soud toho nazoru, ze zamitnuti stézovatelovych navrhii na
vydani predbézného opatieni vnitrostatnimi soudy pii neexistenci rozhodnuti, jez by stézovateli
ptiznavalo vykonatelnd stykova prava, nezbytné vedlo plynutim ¢asu k zakonzervovani stavu
protipravné nastoleného matkou; tim se moznost, aby se stézovatel domohl vyluéné nebo
stiidavé péce o déti, stala pouze teoretickou. Navic zminény sled udalosti mohl posilit u matky
pocit beztrestnosti a ta pozdéji nadale branila stézovateli ve styku s jeho dcerami tim, ze ho
zjevné bez jakéhokoli opodstatnéni obvinila z nevhodného chovani viici jedné z nich (viz § 20
a 25 vyse).

75. Soud konstatuje, ze v projedndvané véci (navzdory vySe uvedenému riziku)
probihalo odvolaci fizeni v opatrovnickém fizeni standardné a Ze jediné zdkonné ustanoveni
umoznujici urychlit fizeni — § 471 odst. 2 zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich (viz § 40 vyse)
— nebylo aplikovano. Nasledné rozhodnuti ze dne 20. dubna 2023, kterym byl pfistup
stézovatele k jeho dcerdm omezen na kazdy druhy vikend ana c¢ast Skolnich prdzdnin,
vychézelo z velké Casti ze skutecnosti, Ze se okolnosti od rozhodnuti soudu prvniho stupné
o stiidavé péci podstatné zmenily, jelikoz se déti prizplsobily svému novému prostiedi (kde
zily jiz osm mésict). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze 1 kdyz byli oba rodice zjevné schopni se
o déti starat, vzdalenost mezi jejich bydlisti stfidavou péci vyluCovala, protoze by pro déti
znamenala naro¢né kazdotydenni dojizdéni a dochazku do dvou riznych Skolskych zatizeni
(viz § 23 vyse).

76. Ackoli lze divody, které¢ krajsky soud uvedl na podporu svého rozhodnuti,
povaZzovat za relevantni, Soud neni piesvédcen, Ze jsou zaroven dostatecné. Nejprve upozoriiuje
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na to, ze vnitrostatni soudy nalezité¢ nezohlednily diivody, které vedly k podstatné zméné
okolnosti, ani neuspésné snahy stézovatele této zmeéné zabranit. Zadruhé, z rozhodnuti neni
patrné, ze by soud vzal v tivahu skutecnost, Ze protipravni premisténi déti by nemeélo byt k
prospéchu rodici, ktery je za né¢j zodpoveédny, ani Ze by takové nerespektovani prav druhého
rodi¢e melo mit vliv na rozhodnuti o péci a uprave styku (viz § 41 vyse). Ackoli se zdalo, ze
krajsky soud hodlé jednani matky postihnout, pouze ji zavazal, aby po uskute¢néni styku dcer
se stézovatelem zajistila zpateni cestu déti z mista stézovatelova bydlist¢ a uhradila jeji
naklady (viz § 23 vyse in fine). V neposledni fad¢ nebyl zohlednén prokazatelny stézovateliv
zéajem o udrzeni fadného a trvalého vztahu s détmi ani jeho usili v tomto sméru vynalozené (viz
§ 26 vyse).

77. Soud tedy dochazi k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 6. prosince 2023 o mat¢iné
navrhu na vydani soudniho rozhodnuti nahrazujiciho souhlas otce se zménou bydlisté
a Skolskych zatizeni déti (viz § 27 vyse) — tedy rozhodnuti, kterého mél stézovatel vyckat (viz
§ 17 vySe in fine) — jednani matky fakticky legitimizovalo. Skutecnost, Ze ji byla pozdé&ji
uloZena pokuta a bylo proti ni zahdjeno trestni stihani za nerespektovani stézovatelovych
stykovych prav (viz § 23, 30-31), nastala pfili§ pozd€ na to, aby mohla nahradit nedostatek
vcasnych opatieni proti ni.

78. Ve svétle vySe uvedené¢ho Soud uzavird, ze vnitrostatni soudy nedokézaly zajistit
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy vSech stran v fizeni.

79. Proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

II. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

80. Clanek 41 Umluvy zni:

,Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruSeni Umluvy nebo Protokoli k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu, piizna Soud v piipadé potieby
poskozené strané spravedlivé zadostiuc¢inéni.*

A. Ujma

81. Stézovatel pozadoval ¢astku 35 000 € za nemajetkovou Gjmu. V této souvislosti
zdiraznil zavaznost poruseni svych prav a dlouhodobé diisledky z n¢j plynouci.

82. Vlada méla za to, ze castka je vysoce premrSténa s ptrihlédnutim k tomu, ze
stézovatel udrzoval styk s dcerami osobné i online.

83. Soud dochézi k zavéru, Ze stéZovatel utrpél nemajetkovou tjmu, jiz nestaci nahradit
pouhym shleddnim poruseni. Na zéklad¢ zasad spravedlnosti Soud stézovateli pfiznava na
uhradu nemajetkové Gjmy ¢astku 12 000 € navysSenou o ptipadnou dan.

B. Naklady Fizeni

84. Stézovatel rovnéz pozadoval ndhradu nakladl vnitrostatniho fizeni ve vysi 9 706 €
a nakladi fizeni pted Soudem ve vysi 2 798 €. Piedlozil advokaty vystavené faktury s vyctem
uctovanych polozek, z nichz plyne, ze advokatka zastupujici jej pied Soudem je platcem DPH.

85. Vlada namitla, Ze projedndvana stiznost se tykala pouze obdobi od 28. srpna 2022
— kdy matka déti informovala stéZovatele o pfemisténi — do rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
17. fijna 2023. Veskeré naklady vzniklé pted timto obdobim a po ném a veskeré nedatované
faktury by proto nemély byt povazovany za relevantni.

86. Podle judikatury Soudu ma stézovatel pravo na ndhradu nakladii fizeni jen tehdy,
je-li prokazano, ze tyto naklady byly skute¢né a nutné vynaloZeny a Ze jsou co do vyse
pfimétené. V projednavané véci Soud povaZzuje s ohledem na dokumenty, které ma k dispozici,
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ana vySe uvedend kritéria za pfimétené priznat stézovateli ndhradu nakladl vnitrostatniho
fizeni ve vysi 3 000 € a nékladu fizeni pfed Soudem ve vysi 2 798 € a ptipadnou ¢astku dang.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou;

2. rozhoduje, 7e doglo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma st€zovateli zaplatit ve lhaté tfi mesicti ode dne, kdy rozsudek
nabude préavni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy:

1) castku 12 000 € (dvanact tisic eur) a pfipadnou castku dané jako nahradu
nemajetkové Gjmy;

1) castku 5 798 € (pét tisic sedm set devadesat osm eur) a dale ptipadnou castku
dané, kterou mtize byt st€zovatel povinen zaplatit, jako ndhradu nékladu fizen;

které se ptfevedou na ¢eské koruny podle kursu platného ke dni zaplaceni:

b) Ze od uplynuti vySe uvedenych tii mésict az do zaplaceni budou stanovené castky
navySovany o prosty urok se sazbou ve vysi margindlni zaptij¢ni sazby Evropské
centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tii procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh stéZovatele na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 9. dubna 2026 v souladu s ¢1. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Andreas Ziind
tajemnik piedseda



