Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. dubna 2026 ve véci ¢. 6656/24 — Novdk proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢ldnku 8 Umluvy v disledku selhdni
vnitrostatnich organi pfi ochrané prava stézovatele na respektovani rodinného Zivota po protipravnim
prestéhovani déti matkou do 200 km vzddleného mésta. Podle Soudu vnitrostatni organy nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy Ucastnik(, nebot pfipustily, aby budouci vztahy mezi otcem a
détmi byly uréeny jednostrannym zasahem jednoho z rodi¢u a plynutim casu.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel je otcem dvou dcer narozenych v letech 2014 a 2018. Po rozchodu v dubnu 2021 se
s matkou déti dohodli na stfidavé péci. V zari 2021 matka podala navrh na rozvod spojeny s zadosti o
svéfeni déti do jeji péce, zatimco stéZovatel zadal o stfidavou péci. Od ledna 2022 zacdala matka
stfidavou péci jednostranné odmitat. V kvétnu 2022 Méstsky soud v Brné vyhovél ndvrhu stéZovatele
na predbézné opatieni a nafidil stfidavou péci, toto rozhodnuti vSak v ¢ervnu 2022 zrusil Krajsky soud
v Brné s odivodnénim, Ze o déti je fadné postarano a neni zde naléhava potreba prozatimné upravit
poméry nezletilych. V ¢ervenci 2022 méstsky soud rozhodl ve véci samé tak, Ze dcery svéfil do stfidavé
péce. Matka proti rozsudku podala odvolani.

Koncem srpna 2022 matka stéZovateli e-mailem oznamila, Ze se s détmi prestéhovala z Brna do Prahy,
kde je jiz zapsala do $kol, a nasledné podala soudu navrh na nahrazeni souhlasu stéZzovatele s touto
zménou mista bydlisté. StéZzovatel na tento postup reagoval navrhy na predbézind opatreni, jimiZ se
domahal svéreni déti do své péce a jejich okamZzitého navratu do plvodniho bydlisté v Brné. Méstsky
soud v zafi 2022 tyto navrhy zamitl, pficemz u otdzky péce odkazal na drivéjsi zavér odvolaciho soudu
o absenci naléhavosti a u ndvrhu na navrat déti konstatoval procesni pochybeni stéZovatele pfti slozeni
jistoty. Opétovné podany navrh stéZovatele byl rovnéz zamitnut, jelikoZ soud neshledal dostatecné
vyrazné ohrozeni pomérU a konstatoval, Ze véc by méla byt fesena v fizeni o meritu véci. Krajsky soud
v prosinci 2022 tato zamitavd rozhodnuti potvrdil s argumentem, Ze ackoliv matka jednala bez
predchozi dohody se stézovatelem ¢i rozhodnuti soudu, stéZzovatel neprokazal ohrozeni pécée o déti
v jejich novém bydlisti a dalsi zména prostredi by v danou chvili nebyla v zajmu déti.

StéZzovatel nasledné dvakrat zadal o prioritni projedndni véci. V bfeznu 2023 pak matka déti podala na
stéZovatele trestni ozndmeni, ve kterém tvrdila, Ze se mél vici jedné z dcer chovat nevhodné.

V dubnu 2023 Ustavni soud odmitl Ustavni stiznost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou. Ve
stejném meésici krajsky soud v ramci odvolaciho fizeni o véci samé zménil prvostupnovy rozsudek a
svéril obé déti do péce matky, zatimco stézovateli urcil pouze pravo na styk v rozsahu kazdého druhého
vikendu a v obdobi prazdnin. Soud toto rozhodnuti oddvodnil zdsadni zménou pomérd, nebot détisiv
Praze za uplynulych osm mésicl zvykly a vzdalenost presahujici 200 kilometr( mezi rodici ¢ini stfidavou
péci nerealizovatelnou, pficemz vzal v Uvahu i pfani dcer setrvat s matkou v Praze a za stézovatelem
jezdit do Brna.

Dal3i Ustavni stiznost sté7ovatele Ustavni soud v Fijnu 2023 opét odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Mezitim vSak matka od bfezna 2023 prestala déti stézovateli predavat uplné, coz zdlivodnila podanim
trestniho oznameni pro udajné nevhodné chovani stézovatele. V prosinci 2023 Obvodni soud pro
Prahu 6, na ktery byla po prestéhovani déti prenesena mistni prislusnost, ulozil matce nékolik pokut za
nerealizované styky a soucasné pravomocné nahradil souhlas stézovatele s prestéhovanim déti a
zménou Skoly. StéZovatel se opakované domahal vykonu rozhodnuti, coZ v Cervenci 2024 vedlo
pfislusny soud k vydani usneseni o odnéti déti matce za ucelem realizace styku poté, co se prokazalo,
Ze stéZovatel netrpi Zddnymi znamkami deviace. V zafi 2024 soud ulozil matce dalSi pokuty za zmarena
predani déti a zamitl navrhy obou rodi¢d na zménu rozsahu styku. V tnoru 2025 byla matka odsouzena
za mareni vykonu uredniho rozhodnuti.



Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatel s odkazem na €lanek 8 Umluvy namital, Ze rozhodnutim krajského soudu o svéfeni déti do
péce matky poté, co se s nimi protipravné prestéhovala do jiného mésta, a priznanim pouze
omezeného prdva na styk, doslo k poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota. Soud odkazal
na zavéry formulované na rodinnépravnim sympoziu ¢eské Justi¢ni akademie k protiprdvni zméné
bydlisté nezletilého jednim z jeho rodica.

Pro Soud bylo klicovou otazkou, zda vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi
protichdnymi zajmy. Pro zodpovézeni této otazky musel Soud zhodnotit, zda s ohledem na véc jako
celek byly divody uvedené na podporu napadeného rozhodnuti relevantni a dostatecné a zda
vnitrostatni soudy pfijaly v reakci na chovani matky déti a k zajisténi stykovych prav stézovatele
vSechna opatreni, kterd od nich bylo mozné rozumné ocekavat (A. T. proti Itdlii, ¢. 40910/19, rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 2021, § 78 a 82). Soud v ramci svého zkoumani také zjistuje, zda vnitrostatni soudy
komplexné posoudily rodinnou situaci a zajmy kazdé osoby ve snaze nalézt reseni, které bude pro dité
nejlepsi (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence
2010, § 139).

Staty v otdzkdch péce o dité pozivaji Siroky prostor pro uvazeni. Pfisnéjsi prezkum je vsak vyZzadovan
u jakychkoli dalSich omezeni, jako jsou pravé omezeni prav rodi¢l na styk s ditétem, jelikoz tato
omezeni s sebou nesou riziko, Ze rodinné vztahy mezi ditétem a rodicem budou fakticky omezeny
(Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 65).

Soud poukazal na skutecnost, Ze matka déti svym jednostrannym prestéhovanim z Brna do Prahy bez
pfedchoziho souhlasu stézovatele ¢i soudu jednala v rozporu s vnitrostatnim pravem, které
predpoklada spolecny vykon rodicovské odpovédnosti pti urCovani mista bydlisté déti. Za téchto
okolnosti bylo dle Soudu moZné od statnich orgdnl ocekavat vyuZziti vSech prostredkd, které byly za
danych okolnosti pfimérené, aby zabranily naruseni vazeb mezi stéZovatelem a jeho détmi, a to véetné
pfipadného obnoveni stavu, ktery existoval pred protipravnim prfemisténim déti, a to alespon do
konec¢ného rozhodnuti o Upravé péce (X. proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne
26. listopadu 2013, § 97).

Zamitnuti navrh( stéZovatele na predbéind opatfeni s pouhym odkazem na to, Ze déti nebyly
vystaveny natolik zdvaznému ohroZeni svych pomérd, aby byla pfedbézna opatfeni natizena, oznacil
Soud za nedostatec¢né. Vnitrostatni soudy totiz nezohlednily skute¢nost, Ze se situace vyznamné
zménila pravé v disledku protipravniho prestéhovani déti, ani Ze v dané dobé neexistovalo
vykonatelné rozhodnuti o péci. Dale Soud kritizoval skutecnost, Ze vnitrostatni soudy odsunuly feseni
situace aZz do meritorniho fizeni, ¢imz opominuly zasadni vyznam faktoru casu — podle ustalené
judikatury Soudu nesmi byt budouci vztahy mezi rodicem a ditétem urcovany jeho pouhym plynutim
(Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, §
212). Naopak fizeni tykajici se rozvrzeni péce mezi rodice, véetné vykonu pravomocného rozhodnuti,
vyZaduji urychlené projednani (M. A. proti Rakousku, ¢. 4097/13, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, §
109).

V tomto pfipadé vedlo zamitnuti stéZovatelovych navrh( na vydani predbéiného opatreni pfi
neexistenci rozhodnuti, jez by stéZovateli pfiznavalo vykonatelna stykova prava, k upevnéni stavu
protipravné nastoleného matkou, ¢imz se moznost stézovatele ziskat déti do vlastni ¢i stfidavé péce
stala pouze teoretickou. U matky tato rozhodnuti navic mohla vyvolala pocit beztrestnosti, coz
nasledné vedlo k dalSimu mareni styku a vznaseni nepodloZenych obvinéni proti stéZovateli.

Pokud jde o konecné meritorni rozhodnuti, Soud sice uznal relevanci divod( tykajicich se adaptace
déti v Praze a logistickych obtiZi stfidavé péce na velkou vzdalenost, avSsak nepovazoval tyto dlivody za
dostatecné. Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy naleZité nezohlednily dlvody, které vedly
k podstatné zméné okolnosti ani nelspésné snahy stéZovatele této zméné zabranit. Zaroven
z rozhodnuti vnitrostatnich soudd nebylo patrné, zda vzaly v Uvahu skutecnost, Ze protipravni
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premisténi déti by nemélo byt ku prospéchu rodici, ktery je za néj zodpovédny, ani Ze by takové
nerespektovani prav druhého rodi¢e mélo mit vliv na rozhodnuti o péci a Upravé styku. Zavérecné
rozhodnuti o nahrazeni souhlasu s prestéhovanim ex post fakticky legitimizovalo matcino drivéjsi
protipravni jednani a nasledné pokuty ¢i zahajeni trestniho tizeni pfisly pfiliS pozdé na to, aby mohly
nahradit nedostatek véasnych opatfeni proti ni.

Z téchto dlvod( dospél Soud k zavéru, Ze vnitrostatni soudy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy véech zGcastnénych stran, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.



