Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. éervence 2025 ve véci €. 28150/22 — N. T. proti Kypru

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze vnitrostatni organy v reakci na oznameni
stézovatelky o zndsilnéni nedostdly pozitivnimu zavazku provést Ucinné vysetfovani. Tim doslo k
porudeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Shledal rovnés, 7e jazyk pouzity v rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihdni vyjadroval predsudky, sexistické stereotypy a vedl k sekundarni viktimizaci stézovatelky, ktera
tak byla vystavena diskriminaénimu zachazeni na zakladé pohlavi. Proto doSlo rovnéZ k poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka v dubnu 2021 ozndmila policii, Ze ji pfed 10 lety znasilnil A. T., kterého znala ze $koly. V
dobé tvrzeného incidentu bylo stéZovatelce 18 let.

V lednu 2011 mélo dojit k tomu, Ze stéZovatelka vyrazila s kamaradkou do klubu a pozdéji potkala A.
T. Podle jeji vypovédi ke znasilnéni doslo v prostoru skladu patficimu otci A. T., kam ji A. T. pfived|.
Tam se mél stéZovatelku nejprve pokouset svléct. Tomu se branila, ale fyzicky ji pfemohl. Poté ji mél
znasilnit vagindlné a oralné. Brdnila se Skrdbdanim a kousanim. Na téle méla modfiny a stopy
pokousani na krku, které v noci ukazala své kamaradce C. S., aniz by spolu mluvily o jejich plvodu.
Pozdéji o znasilnéni fekla svému kamaradovi. O nékolik let pozdéji vyhledala také psychologickou
pomoc.

Na policii se rozhodla obratit poté, co se dozvédéla, ze A. T. mél znasilnit dalsi divku ze skoly, ktera to
nechtéla ozndmit. Policie zahdjila vySetfovani a postupné vyslechla stéZzovatelku, svédky a A. T., ktery
odmitl vypovidat.

StéZovatelka poté v kvétnu 2021 poprvé doplnila svou vypovéd. Divodem byla informace, ze A. T.
mél mit jejich textové konverzace, které udajné potvrzovaly, Ze jeji oznameni nebylo pravdivé.
StéZovatelka policii ukazala textovou zpravu z prosince 2011, v niZ A. T. napsala, Ze ho miluje. Statni
zastupce si poté vyzadal dalsi doplnéni stéZovatelky, ve kterém sdélila, Ze rok pred znasilnénim méla
s A. T. konsenzudlni sexudlni styk. Rekla to policistce u prvniho vyslechu, ale ani jedna z nich v tom
tehdy nevidéla souvislost s ozndmenim o znasilnéni, takze informace nebyla zachycena v zdznamu.
Podle statnich zastupcll byly ve vyjadienich stéZovatelky nesrovnalosti. Kvili jejich vyjasnéni a
ovéreni dlOvéryhodnosti stéZovatelky se v fijnu 2021 uskutecnilo setkani statnich zdstupcl se
stéZovatelkou. Nasledné musela byt stéZovatelka oSetfena na pohotovosti pro Uzkostnou poruchu.

V prosinci 2021 statni zastupitelstvi rozhodlo o zastaveni trestniho stihani A. T. Mezi dlivody uvedlo
otazku davéryhodnosti stéZovatelky, nesrovnalosti ve vypovédich a dikazech a vztah stéZovatelky k
A. T., ktery mohl ovlivnit jeji chovani a vyslat nespravny signal, Ze se sexem souhlasi.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze vysSetfovani jejiho trestniho oznameni, které se tykalo znasilnéni, nebylo
ucinné. Vnitrostatni orgdny k ni nepfistupovaly citlivé jako k obéti zndsilnéni. Obecné nebyla
respektovana jeji prava obéti, byla vystavena sekunddrni viktimizaci a diskriminacnimu zachazeni, v
disledku ¢eho? méla byt porusena jeji prava chranéna ¢lanky 3 a 8 Umluvy, stejné jako ¢ldnkem 14
ve spojeni s témito ustanovenimi.



K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY
a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud shledal, 7e namitany zasah do prav stéZovatelky spada pod rozsah ¢lanku 3 Umluvy a tyka se
zékladnich hodnot soukromého Zivota na poli ¢ldnku 8 Umluvy (E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13,
rozsudek ze dne 13. dubna 2021, § 39). Namitky je proto mozné posuzovat spole¢né na poli obou
¢lanka.

Ve své drivéjsi judikatufe Soud stanovil, Ze staty maji pozitivni zdvazek pfijmout trestnépravni
predpisy, které Ucinné postihuji znasilnéni a které musi vnitrostatni organy ucinné prosazovat pfi
vysetfovani a v trestnim stihani (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, & 149, 151 a 153). Pozitivni zdvazky vyzaduji kriminalizaci a ucinné stihani vsech
nedobrovolnych sexualnich ¢inG (M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15. bfezna
2016, § 59 a E. G. proti Moldavsku, cit. vyse, § 39).

Podle Soudu trestni stihani a trestani hraji dllezitou instituciondlni roli v boji proti genderové
podminénému nasili a rozdilnému zachdazeni na zakladé pohlavi (J. L. proti Itdlii, ¢. 5671/16, rozsudek
ze dne 27. kvétna 2021, § 141). V této oblasti se Soud casto opird o rlzné mezinarodni nastroje,
zejména o Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vii¢i Zenam a domaéciho nasili, zndmou i
jako Istanbulskou Umluvu (Vuckovié proti Chorvatsku, ¢. 15798/20, rozsudek ze dne 12. prosince
2023, § 57). K poZzadavkiim mezinarodnich nastroji Soud v minulosti shledal, Ze ucinné trestni
vySetfovani musi byt dostatecné dlkladné. Vnitrostatni organy musi ucinit vSechna rozumna
opatreni, aby objasnily skutkové okolnosti pfipadu. Nesmi se spoléhat na unahlené ¢i nepodlozené
zavéry, které povedou k uzavieni vySetfovani. Nedostatek vySetfovani, ktery podryva schopnost
organ( zjistit skutkové okolnosti nebo odpovédné osoby, nedostoji témto pozadavkim (X a ostatni
proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne 2. Unora 2021, § 185).

VysSetfovani a jeho zavéry podle Soudu maji byt zaméreny na otdzku nesouhlasu se sexem. Jeho
prokazani neni v pfipadech chybéjicich pfimych dlikazi znasilnéni jednoduché. Vnitrostatni organy
ale musi prosetrit vSechny skutecnosti a rozhodnout na zdkladé vsech okolnosti (M. C. proti
Bulharsku, cit. vyse, § 181 a M. G. C. proti Rumunsku, cit. vyse, § 72).

Soud pfipomnél, Ze v minulosti jiZ popsal vyvoj chapani, jakym zplsobem obéti prozivaji znasilnéni.
V této oblasti se vyvijely také pravo a praxe, které ndsledovaly spolecensky posun smérem ke
skutecné rovnosti pohlavi a respektu k sexudlni autonomii (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 165—
166). Aby stat dostdl svym pozitivhim zdvazkim, musi v trestnim stihani ochranit dlstojnost,
soukromy Zivot a povést domnélych obéti. Podle Soudu je nezbytné, aby vnitrostatni soudy
neopakovaly sexistické stereotypy, minimalizovaly genderové podminéné nasili a nevystavovaly Zzeny
sekundarni viktimizaci pouzivanim moralizujiciho a obvinujiciho jazyka, ktery by sniZzoval dlvéru obéti
v soudni systém (J. L. proti Itdlii, cit. vySe, § 139-141).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Jelikoz Kypr pfijal pravni rdmec a dalsi opatfeni na ochranu obéti sexudlniho nasili, Soud se zabyval
tim, jak vnitrostatni organy prosazovaly tyto predpisy v praxi (M. G. C. proti Rumunsku, cit. vyse, §
63—64). Pfipomnél, Ze jeho role neni nahrazovat posouzeni skutkovych okolnosti vnitrostatnimi
organy ani rozhodovat o trestni odpovédnosti Udajnych pachatelll. Stejné tak neni jeho Ukolem
zpochybriovat smér, kterym se orgdny ubiraly pfi vySetfovani, pokud neSlo o zjevné opomenuti
zasadniho prvku nebo svévoali.

Soud uznal, Ze v projedndvané véci nebyly vnitrostatni organy v jednoduché pozici. Ke znasilnéni
mélo dojit pred deseti lety. Navic staly pred dvéma odliSnymi verzemi udalosti a nemély dostatek
pfimych dakaz(. V podobnych pfipadech Soud shledal, Ze je tfeba citlivé posoudit kontext a
prihlédnout ke vSsem okolnostem, které mohou osvétlit davéryhodnost stran; napf. lze provést
vyslech dalSich svédkd nebo si vyzadat odborny psychologicky posudek (/. C. proti Rumunsku, ¢.
36934/08, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 54). Soud v tomto sméru shledal urcitd pochybeni.



Poukdzal na to, Ze dalsi divka, kterou mél A. T. udajné znasilnit, rovnéz navstévovala stejnou skolu
jako stéZovatelka a A. T.; vnitrostatni orgdny proto mély proto napt. vyslechnout spoluzaky a dalsi
znamé, ktefi mohli pomoci s hodnocenim vérohodnosti vypovédi (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, §
177).

Soud se ale zaméfil hlavné na to, jestli vnitrostatni organy konzistentné hodnotily dostupné dlkazy
a dostateéné a presvédcivé odlvodnily koneéné rozhodnuti (M. M. B. proti Slovensku, ¢. 6318/17,
rozsudek ze dne 26. listopadu 2019, § 72). Pfihlédl k tomu, Ze rozhodnuti zastavit trestni stihani se
nezakladalo na nedostatku dlikaz(, ale na udajnych rozporech ve vyjadienich stézovatelky, napr. kdyz
nejprve uvedla, Zze s A. T. mezi lety 2009 a 2011 nemluvila.

Vnitrostatni organy naopak prikladaly pfilis velky draz projevim naklonnosti stézovatelky k A. T.
Rozhodnuti zastavit trestni stihani se také vyrazné opiralo o ztratu pratel stézovatelky, nejistotu, jestli
by souhlasila s pohlavnim stykem, pokud by se A. T. nechoval nasilné a moznost, Zze smérem k nému
vysilala "Spatné signaly", které si mohl vylozit jako souhlas. Vnitrostatni organy si nevyzadaly znalecky
posudek, ktery by byl vhodny vzhledem ke véku stéZovatelky, jejim emocnim vazbam k A. T. a
moznym dlsledklim traumatu (. C. proti Rumunsku, cit. vySe, § 58 a I. G. proti Moldavsku, ¢.
53519/07, rozsudek ze dne 15. kvétna 2012, § 43). Dostateéné nevazily rozporna vyjadreni a néktera
tvrzeni stéZovatelky vibec nevzaly v Gvahu, byt mohla ukazovat na jeji chybéjici souhlas — napfr.
prosby, at A. T. prestane, modfiny, které ukdzala C. S., ¢ rozruseni, které ji vedlo k vyhledani
psychologické pomoci.

Soud proto rozhodnuti o zastaveni stihani povaZoval za selektivni a vedouci k sekundarni viktimizaci
stéZovatelky pouzivanim moralizujiciho a obvinujiciho jazyka (J. L. proti Itdlii, cit. vyse, § 141). Hlavni
rozpor ve vypovédich stéZovatelky byl podle Soudu vysledkem pochybeni policie, ktera kompletné
nezaznamenala jeji prvni vypovéd. Rozhodnuti zastavit trestni stihani tak nebylo presvédcivé. Soud
uznal obtize, kterym celily vnitrostatni organy s ohledem na ¢asovy odstup i absenci primych dikazd.
Dospél vsak k zavéru, Ze se jim nepodafilo skutkovy stav radné objasnit, protoZze neprovedly
dostatecné citlivé hodnoceni vSech souvislosti a nepfihlédly nalezité ke specifickym psychologickym
aspektlm pripadl sexudlniho zneuzivani, zejména pokud je pachatel osobou blizkou obéti.

Soud dale shledal, Ze vnitrostatni organy nerespektovaly prava stéZovatelky jako obéti a jeji
distojnost. Prihlédl k tomu, Ze stéZovatelka musela opakovat svou vypovéd, byla vyslechnuta bez
pfitomnosti pravnika nebo jiné vhodné osoby a neexistuje Zadny zaznam jejiho setkani se statnimi
zastupci, ktery vedl k zastaveni trestniho stihani a podle tvrzeni stéZovatelky zpUsobil, Ze musela byt
oSetfena na pohotovosti. Stézovatelka se také o zastaveni trestniho stihdni dozvédéla oficialné az dva
dny po rozhodnuti a bez udani dlvodu byla odmitnuta jeji Zddost o nahliZzeni do spisu. Nebyl tak
naplnén ani poZadavek na dostatecny pfistup obéti k vySetfovani (X a ostatni proti Bulharsku, cit.
wie, § 189).

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKY 3 A 8

Podle Soudu nékteré argumenty statnich zastupcl a pouZzity jazyk vyjadrovaly predsudky a sexistické
stereotypy. Ty mohou podryvat divéru Zen, které jsou obétmi genderové podminéného nasili,
v soudni systém. S odkazem na své zavéry o sekundarni viktimizaci stézovatelky Soud shledal, Ze
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani bylo diskriminacni na zakladé pohlavi (srov. Opuz proti
Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 184-191 a 200).

Soud také odkazal na zpravu GREVIO (Skupiny expertd Rady Evropy proti nasili na Zenach
adomacimu nasili) o Kypru. Ta informovala, Ze na Kypru jsou velmi rozsitené predsudky a
patriarchalni pfistup u policie a objevuji se priklady sexistického a nenavistného pfristupu k Zzenskym
obétem sexualniho nasili mimo jiné u nékterych statnich zastupcl. Ti neméli pochopeni pro zmény v
pristupu k prokazovani zndsilnéni. Soud tak shledal, Ze nedostatky a zejména metody vyuzité k
hodnoceni souhlasu stéZovatelky ji nejenom zbavily potfebné ochrany, ale rovnéz wvystavily
sekunddrni viktimizaci, ktera prfedstavuje diskriminacéni zachazeni.



Soud shrnul, Ze reakce vnitrostatnich organ na stéZovatelCino obvinéni ze znasilnéni nenaplnila
pozitivni poZadavky statu ucinné prosazovat trestnépravni predpisy pfi vySetfovani a v trestnim
stihani. Vnitrostatni organy selhaly, protoZe nezjistily skutkové okolnosti citlivym posouzenim
kontextu a s ohledem na psychologické faktory pripadu sexualniho nasili pachaného blizkym obéti.
Proto doslo k porugeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy a €lanku 14 ve spojeni s €lanky 3 a 8.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Krenc se ve svém souhlasném stanovisku zaméfil na otdzku souhlasu. Nékterd tvrzeni
vhitrostatnich orgdnl vyvolavala dojem, jako by stéZovateliny city mohly byt povaZovany za projev
jejiho souhlasu. Takové nazory na svobodnou vili Zen je nutné odmitnout jako zastaralé a podryvajici
jejich autonomii. Soud v minulosti potvrdil, Ze souhlas musi odrazet svobodnou vili mit sexudlni
vztah v uréité dobé a za urditych podminek (H. W. proti Francii, ¢. 13805/21, rozsudek ze dne 23.
ledna 2025, § 91; rovnéz ¢l. 36 odst. 2 Istanbulské umluvy). Podle soudce jakakoli interpretace, ktera
dovozuje souhlas Zeny z jejich citl, zavaznym zpGsobem legitimizuje sexudlni nasili. Zenu nelze vinit
za jeji city, které také nemohou legitimizovat zadnou formu nasili. Proto bylo zasadni, aby Soud
prezkoumal stiznost také v rdmci €lanku 14 Umluvy.



