Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. dubna 2025 ve véci ¢. 56114/18 — N. D. proti Svycarsku

Senat paté sekce Soudu shledal vétsinou péti hlasli ku dvéma, Ze doslo k poruseni hmotnépravniho
aspektu ¢lanku 2 Umluvy, nebot vnitrostatni organy nesplnily svou pozitivni povinnost chranit Zivot
stézovatelky pred nasilim ze strany jejiho partnera. Na zakladé informaci o trestni minulosti muze a
aktualniho vyvoje situace totiz organy neprovedly dostateéné posouzeni rizika a nepfijaly opatreni,
kterad by mohla zabranit jeho Utoku v podobé nékolikahodinového muceni stéZovatelky.

l. Skutkové okolnosti

V roce 1995 byl X, pozdéjsi partner stézovatelky, odsouzen k dvanacti letdm odnéti svobody za
znasilnéni a vrazdu své partnerky spachané v roce 1993. Po podminecném propusténi byl v roce 2006
znovu vzat do vazby za nebezpecné vyhroZovani a natlak vici tehdejsi partnerce. Jeho nasledné
propusténi bylo podminéno dodrzovanim fady opatreni, zejména zdkazem kontaktovat poskozenou.

StéZovatelka se s X setkala v listopadu 2006 a nevédoma si jeho minulosti s nim navazala intimni vztah.
V srpnu 2007 kontaktovala praktického lékare X kvali jeho chovani vici ni. Lékar ji doporudil vztah s X
ukoncit, ale poradil, aby to neudélala nahle. Se souhlasem stézovatelky o rozhovoru informoval policii.
Policista ji nasledné z vlastni iniciativy telefonicky kontaktoval. StéZovatelka mu sdélila, Ze ji X obtéZuje
telefonaty a textovymi zpravami. Policista ji, aniz by zminil trestni minulost X, fekl, Ze X ,,by mohl byt
nebezpecny”, a nabidl ji policejni asistenci. StéZovatelka ale uvedla, Ze ma situaci zatim pod kontrolou.

V zarfi 2007 stézovatelka ozndmila X, Ze chce jejich vztah ukoncit. Nasledné ji X unesl a po vice nez
jedenact hodin ji mucil — fyzicky i sexualné napadl; pokusil se ji rovnéz zabit. StéZzovatelka byla
zachranéna diky zasahu psychologa a policie. X byl ndsledné zatéen a v policejni vazbé spachal
sebevrazdu. StéZovatelka utrpéla vdzina zranéni a dodnes trpi psychickymi nasledky udalosti.

V lednu 2015 podala Zalobu na nahradu Skody proti pfislusnému kantonu, v niz se domahala
odskodnéni za nemajetkovou Ujmu, ktera ji vznikla. Tvrdila zejména, Ze ji organy mély informovat o
trestni minulosti jejiho partnera a o nebezpedi, které predstavoval. Jeji Zaloba byla obecnymi soudy i
spolkovym soudem zamitnuta.

Il. Odtivodnéni Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Sté7ovatelka namitala porugeni ¢lanku 2 Umluvy, jelikoZ vnitrostatni organy dle jejiho nazoru nesplnily
svUj pozitivni zavazek pfijmout nezbytna opatreni k ochrané jejiho Zivota, kdy? ji neinformovaly o tom,
Ze jeji partner spachal v minulosti trestné Ciny, konkrétné znasilnéni a vrazdu.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, 7e ¢lanek 2 Umluvy uklada statim povinnost nejen zdrzet se imysIiného usmrceni, ale
také pfijmout opatieni k ochrané Zivota pred jedndnim jinych osob. Tato pozitivni povinnost vznika
zejména v situacich, kdy stat vi nebo by mél védét o skutecném a bezprostfednim ohroZeni Zivota
konkrétni osoby (Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 129-130). Zavazek
na poli ¢lanku 2 pfijimat preventivni operativni opatieni je zdvazkem tykajicim se prostfedkd, nikoli
vysledku (Kurt proti Rakousku, ¢. 62903/15, rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 159).
V ptipadech domaciho a genderové podminéného nasili ma stat povinnost provést autonomni,
proaktivni a dikladné posouzeni rizika, které nesmi byt zaloZzeno pouze na subjektivnim vnimani obéti,
ale musi vychazet z vlastniho hodnoceni organt (tamtéz, § 169).



b) Aplikace zdsad na projedndvanou véc

S ohledem na predchozi chovani X, které bylo charakterizovdano opakovanymi nasilnymi ¢iny vici jeho
aktualnim partnerkdm, véetné femicidy v roce 1993, Soud shledal, Ze dotéené skutky lze kvalifikovat
jako nasili na Zenach. To plati, ackoli stéZzovatelka netvrdila, Ze by ji X pred predmétnymi udalostmi v
zati 2007 fyzicky napadl (viz a contrario napf. vySe uvedené ptipady Kurt a Opuz).

1. K otazce, zda organy védély nebo mély védét o riziku, kterému byla stéZzovatelka vystavena

Za okolnosti daného pfipadu Soud shledal, Ze pfislusné vnitrostatni organy si byly védomy vztahu
stézovatelky s X, jeho trestni minulosti a skutecné a bezprostifedni povahy nebezpedi, které X
pravdépodobné predstavoval. Déle bylo ze dvou znaleckych psychiatrickych posudkd z Fijna 2006 a
ledna 2007 zifejmé, Ze X povazoval ukonceni vztahll za obzvlast obtizné a Ze tyto situace u néj
pravdépodobné spoustély ndsilné chovani. V této souvislosti Soud zopakoval, stejné jako Skupina
expertl pro boj proti nasili na Zenach a domacimu nasili (GREVIO), Ze tyto faktory jsou povazovany za
varovné signaly indikujici zvySené riziko (Kurt proti Rakousku, cit. vyse, § 140).

2. K otazce, kdy vznikla organlim povinnost chranit stézovatelku

Soud poznamenal, Ze stéZovatelka sama nepodala trestni ozndmeni. Organy tak musi byt povaZovany
za informované o existenci rizika pro stéZovatelku nejpozdéji v okamziku, kdy se lékaf X s jejim
souhlasem obratil v srpnu 2007 na policii. Tato udalost upozornila organy na situaci, v niz se
stéZovatelka nachdzela, a zaloZila i pfes neexistenci oznameni z jeji strany povinnost chranit jeji pravo
na Zivot s vyS$i mirou obezfetnosti.

3. K otdzce, zda organy pfrijaly nezbytnd opatfeni k ochrané Zivota stéZzovatelky

Béhem telefonického rozhovoru se stézovatelkou v srpnu 2007 se policista dotazoval na rozsah
obtéZovani, kterému ji X udajné vystavoval, a zda ma situaci pod kontrolou nebo potrebuje pomoc.
Také ji sdélil, Ze by bylo lepsi, kdyby svij vztah s X ukondila, nabidl ji pomoc policie véetné tisriového
Cisla a informoval ji 0 moZnosti podat trestni oznameni nebo kontaktovat sluzby na podporu obéti.

Pokud jde o to, Ze policista neposkytl stéZzovatelce informace o trestni minulosti X, Soud — pfi¢emz
zopakoval, Ze v pfipadech nasili na Zenach nemohou prdva pachatele pfevazit nad pravem obéti na
Zivot a télesnou a psychickou integritu (Opuz proti Turecku, cit. vyse, § 147), — zdlraznil, Ze odhaleni
informace o predchozim odsouzeni X za znasilnéni a vrazdu by predstavovalo zasah do jeho prava na
respektovani soukromého Zivota. Pro ten neexistoval Zadny prdvni zaklad. Soud poznamenal, Ze podle
Svycarského prava mohou byt vypisy z rejsttiku tresti tykajici se tretich stran zptistupnény soukromym
o0sobam pouze s pisemnym souhlasem dotcenych osob. Soud podotkl, Ze po predmétnych udalostech
kanton Luzern v roce 2017 novelizoval zakon o policii a umoznil policii sdélit osobni Gdaje potencidlné
nebezpecnych osob, pokud je to nutné k odvraceni bezprostifedniho nebezpedi.

Soud shledal, Ze policista se z vlastni iniciativy pokusil informovat stéZovatelku v co nejuplnéjsSim
mozném rozsahu — vzhledem k dostupnym informacim a zminénym prdvnim omezenim — o
nebezpecné situaci, v niz se nachazela. Soud dale poznamenal, Ze rlizné policejni slozky mély okamZity
pfistup k zaznamu v policejnimu registru o uskutecnéni telefonického hovoru mezi stéZovatelkou a
policistou. Nebyla vSak pfijata zZddnd navazujici opatfeni. To odhaluje pfinejmensim nedostatek
komunikace a koordinace, ktery znemoznil postupovat s peclivosti, jakou takova situace vyzaduje.
Povinnost pfijmout preventivni operativni opatieni, pokud to existence rizika odGvodnuje, zahrnuje
poZadavek posoudit povahu a Uroven rizika (Kurt proti Rakousku, cit. vyse, § 159), jakmile se 0 ném
organy dozvédi. V projedndvané véci nebylo prokazdno, Ze by dotcené organy provedly takové
posouzeni, a to ani v momentu, kdy Iékar X kontaktoval policii, ani pozdéji, kdy byl do policejniho
registru vloZzen zdznam o telefonickém hovoru mezi stéZovatelkou a policistou. TrebaZe stéZovatelka v
tomto telefonatu nevznesla stiznost ani se nedomahala policejni asistence, Ize to vysvétlit skutecnosti,
Ze si nebyla plné védoma rozsahu nebezpedi, které ji hrozilo. Nevédéla totiz ani o trestni minulosti X,
ani o vyse zminénych psychiatrickych posudcich. Prislusné organy se tedy nemély spokojit s tim, jak
vnima riziko ona, a mély vtomto sméru provést vlastni posouzeni (tamtéz, § 169).



Vzhledem ke zranitelnosti stéZovatelky, kterd si nebyla védoma vSech skutkovych okolnosti, jez mély
vnitrostatni organy k dispozici, méla byt tato asymetrie v dostupnych informacich vyvazena zvySenou
obezretnosti ze strany téchto organ(l. Ta méla vést k dikladnému a aktualnimu posouzeni stupné
rizika, kterému byla stéZzovatelka vystavena.

Konec¢né, vzhledem k tomu, Ze pfi absenci zjisténi bezprostifedniho nebezpedi — jak tehdy vyZadovalo
vnitrostatni pravo — nemohly pfislusné organy z vlastni iniciativy pfijmout operativni opatfeni k
zabranéni riziku pro télesnou integritu osoby, pokud tato osoba nepodala trestni ozndmeni nebo
nepozadala o pomoc, zlstaly jejich moZnosti omezené. Proto nebylo zavedeno Zadné jiné konkrétni
opatreni, které by stéZzovatelku chranilo. To pfitom neodpovidalo zdvaznosti situace. Ackoli Soud
pripustil, Ze nemuzZe spekulovat ani o pravni proveditelnosti pfijeti takovych opatfeni organy, ani o
jejich Gcinnosti, zopakoval, Ze pfijeti preventivnich operativnich opatfeni podle ¢lanku 2 Umluvy je
povinnosti prostfedkd, nikoli vysledku (Kurt proti Rakousku, cit. vyse, § 159).

4. Zavér

S ohledem na vySe uvedené Soud shledal, Ze vnitrostatni organy neucinily vSe, co by od nich bylo mozné
rozumné ocekdvat, aby odvratily skute¢né a bezprostfedni riziko pro Zivot stéZovatelky, o kterém
védély nebo mély védét. Ackoli Soud ocenil spontanni iniciativu policisty, poznamenal, Ze nebylo
provedeno adekvatni posouzeni rizika pro Zivot stéZovatelky, ani nebyla ptijata operativni opatfeni,
ktera by mohla mit Sanci zménit pribéh udalosti nebo zmirnit zplsobenou Ujmu (Talpis proti Itdlii, C.
41237/14, rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, § 121). V disledku nedostateéné koordinace mezi rdznymi
sluzbami a mezer v tehdy platné pravni Upravé nesplnily Svycarské orgdny svou pozitivni povinnost
chranit Zivot stézovatelky podle ¢lanku 2 Umluvy.

Soud pfiznal stéZovatelce ¢astku 30 000 eur jako nemajetkovou Ujmu.

11l. OdlisSna stanoviska

Soudkyné Eldsegui zdlraznila ve svém souhlasném stanovisku potfebu uc¢innéjsich preventivnich
opatreni proti femicidé, zalozenych na sdileni informaci mezi organy. Podle ni musi v konfliktech mezi
pravem obéti na Zivot a prdvem agresora na soukromi pfevazit ochrana potencialni obéti. Upozornila,
Ze nékteré staty kvali rigidnim pravidldm o ochrané soukromi brani policii ¢i zdravotnikim sdilet
informace, které mohou byt klicové pro prevenci nasili. Jako pfiklady dobré praxe uvedla systémy
Spojeného kralovstvi a Spanélska, které umozriuji sdélovat obétem uréité udaje o minulych nasilnych
¢inech pachatele a zavadéji strukturované posouzeni rizik. Organy by nemély cekat na trestni
oznameni, ale aktivné vyhodnocovat riziko na zakladé dostupnych informaci o pachateli. Zavazny
trestny Cin ¢i opakovany zaznam v trestnim rejstfiku podle ni zakladaji zadvazek statu obét informovat.

Soudkyné Simackovad a soudce Felici ve svém souhlasném stanovisku podotkli, 7e pretrvavajici
stereotypy a patriarchalni pfistupy mohou vést k tomu, Ze Zeny jsou vnimany jako majetek a jejich
rozhodnuti, napf. odejit ze vztahu, mizZe vyvolat nasili ¢i dokonce femicidu. Podle nich je nutné, aby
staty chranily Zeny proaktivné. Neni mozné, aby formalisticky pristup nebo ochrana soukromi
pachatell prevazily nad bezpecénosti ohroZzenych Zzen. Upozornili, Ze nejde jen o individualni pfipad, ale
o archetypalni vzorec genderové podminéného nasili. Symbolickym odkazem na Desdemonu a Othella
pfipomnéli, Ze spole¢nost ¢asto nahlizi na pfibéh ofima pachatele, nikoli obéti. A pravé tento posun
perspektivy je nezbytny pro skute¢nou ochranu zZen.

Soudce von Werdt a soudkyné Mouro-Vikstrom ve svém nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze organy
nemély dle jejich ndzoru dostatek informaci k tomu, aby védély ¢i mély védét o skutecném a
bezprostiednim riziku pro stéZovatelku, protoZe se sama nikdy neobratila na policii ani nehlasila nasili
¢i vyhrizky. Kritizovali vétsinu za to, Ze ,kombinovala“ izolované informace rlznych organ(, prestoze
podle judikatury mélo byt vyhodnocovano to, co védél konkrétni prisluSny organ. Upozornili, ze
policista znal pouze informace o obtéZovani, nikoli o psychiatrickych posudcich X, k nimzZ navic
existovala silnd ochrana soukromi. Podle jejich ndzoru by povinnost automaticky sdilet takové citlivé
informace mezi orgdny byla nepfiméfenym zasahem do soukromi a vedla by k nednosné zatézi statu.



Zduraznili také, Zze podle Istanbulské umluvy neni stat povinen automaticky jednat z moci Uredni pfi
pouhém obtéZovani, pokud obét nepodala trestni ozndmeni. Uzavreli, Ze vét$ina nespravné rozsifila
rozsah pozitivnich zavazk( statu, a Ze v této véci tak nemélo byt shledano poruseni ¢lanku 2.



