Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2025 ve véci ¢. 7908/17 — Manolache proti Rumunsku

Ctvrty senat Soudu jednomyslné rozhodl, e odsouzenim stézovatele odvolacim soudem, ktery zvratil
zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli jeden ze dvou soudct rozhodujicich o odvolani nebyl
osobné ucasten u vyslechu klicovych svédkd, jejichz hodnovérnost byla predmétem sport, doslo k
porudeni zasady bezprostiednosti, kterd je sou¢dsti prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl policejni distojnik, proti kterému bylo v roce 2015 zahdajeno trestni stihani za zneuziti
pravomoci Ufedni osoby. Podle obZaloby se trestného ¢inu dopustil, kdyZ od manzel H. S. a H. I. pfijal
¢astku 1500 eur vyménou za to, Ze zajisti pro H. I. zaméstndani na pozici fidice v soukromé spolecnosti.
StéZovatel svij pfislib nesplnil a kdyZz manzelé poZadovali penize zpét, byla propusténa H. S., ktera
pracovala pro manzelku stéZovatele. ObZaloba se opirala zejména o vypovédi manzeld, ktefi Uspésné
absolvovali test na detektoru IZi, a vypovédi nékolika neptrimych svédk, kterym se manzelé bud' svérili,
nebo ktefi jim pomohli sloZit odevzdanou ¢astku. V Ffizeni pfed soudem prvniho stupné nebyli manzelé
vyslechnuti, nebot se navzdory radnému predvolani nedostavili. Soud precetl jejich vypovédi z
pripravného fizeni a vyslechl nepfimé svédky. Pro nedostatek dlikaz(i vSak stéZovatele v souladu se
zasadou in dubio pro reo zprostil obzaloby. Statni zastupce se proti rozhodnuti nalézaciho soudu
odvolal. V prvnim hlavnim liceni pred odvolacim soudem zasedali soudci C. A. N. a T. G., nicméné
jednani bylo za ucelem predvolani svédka k jejich opétovnému vyslechu odroceno. Na dalSim hlavnim
liceni byli vyslechnuti svédci, v€etné manzel( H. S. a H. I., avSak senat byl tentokrat sloZen ze soudcl
E. P. al. F. Odvolaci soud nasledné zrusil zprostujici rozsudek, nebot shledal, Ze soubor dikazd ve svém
souhrnu prokazoval vinu stéZovatele, a odsoudil jej k podminénému trestu odnéti svobody. Rozsudek
odvolaci soud vynesl opét v odliSném slozZeni, a to ze soudcl E. P.aT. G.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze odvolaci soud porusil zdsadu bezprostfednosti, kdyz rozhodl o jeho odsouzeni v
jiném sloZeni, nez ve kterém vyslechl klicové svédky. Trestni fizeni tak nebylo jako celek spravedlivé a
doslo k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél vyznam zasady bezprostrednosti v trestnim fizeni, kde mZe mit chovani svédka a jeho
bezprostiedni vnimani soudci vyznamné disledky pro obvinéného. Obvinény proto musi dostat
prostor konfrontovat svédky v pritomnosti soudcq, kteti budou rozhodovat o jeho viné (Beraru proti
Rumunsku, ¢.40107/04, rozsudek ze dne 18. bfezna 2014, § 64). Tato zadsada vyZaduje, aby bylo
rozhodnuti v trestni véci vydano soudci, ktefi byli pfitomni po celou dobu fizeni, v€etné procesu
dokazovani. To vsak samo o sobé nevylucuje zmény ve sloZeni soudu v pribéhu fizeni. Mohou nastat
zjevné administrativni nebo procesni udalosti, které soudci znemozni dalSi ucast na projednavani
pfipadu. V takovém pfipadé musi byt pfijata opatfeni, aby byli novi soudci obeznameni s jiz
provedenymi dikazy. Takovym opatfenim muZe byt napfiklad poskytnuti pfepisu vyslechu, pokud o
vérohodnosti svédka neni pochyb, nebo usporddani nového vyslechu (Cutean proti Rumunsku,
¢.53150/12, rozsudek ze dne 2. prosince 2014, § 61). Odvolaci soud, ktery nahrazuje zprostujici
rozsudek odsuzujicim, musi pfijmout opatfeni k pfimému vyslechu svédkd z vlastni iniciativy, tedy i
pokud o to stézovatel vyslovné nepozada (Sigurbdr Arnarsson proti Islandu, ¢. 44671/98, rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 2003, § 38).
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b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Podle rumunské pravni Gpravy mohou odvolaci soudy rozhodovat o pravnich i skutkovych otdzkach
podle stejnych pravidel jako nalézaci soudy. Paklize chtél odvolaci soud zrusit prvoinstancni rozsudek
a sam véc meritorné posoudit, bez jejiho vraceni nalézacimu soudu k novému projednani, mél podle
vnitrostatniho prava povinnost znovu vyslechnout vsechny svédky, jejichZz vypovédi byly ddvodem pro
vyneseni zprostujiciho rozsudku soudem prvniho stupné.

Soud dale konstatoval, Ze ve véci nebylo sporné, Ze odvolaci soud vynesl odsuzujici rozsudek v jiném
sloZeni, neZ v jakém zasedal pfi vyslechu svédkl. Zejména vyslech manzeld H. S. a H. I. byl ve véci
klicovym, ba dokonce rozhodujicim dikazem (srov. Chiper proti Rumunsku, ¢. 22036/10, rozsudek ze
dne 27. ¢ervna 2017, § 62 a 64), nebot jiné dikazy nemohly samy o sobé vést k odsouzeni stéZovatele.
Soud tak musel posoudit, zda Ffizeni proti stéZzovateli bylo jako celek spravedlivé, prestoze manzelé
nebyli vyslechnuti soudcem T. G., ktery se podilel na vyneseni rozsudku. V této souvislosti povazoval
Soud za vyznamné, Ze vérohodnost manzeld byla zpochybnéna jak soudem prvniho stupné, tak i
obhajobou. Za této situace proto nemohlo postacovat pouhé poskytnuti prepisu jejich vypovédi soudci
T. G., nebot otdzka jejich vérohodnosti byla sporna (srov. Cutean proti Rumunsku, cit. vyse). Odvolaci
soud byl za téchto okolnosti na zakladé vnitrostatniho prava i Umluvy povinen zajistit opakovany
vyslech relevantnich svédk(. Na tomto zavéru nemflZe nic zménit ani skute¢nost, Ze advokat o
provedeni vyslechu vyslovné nepozadal.

Ackoliv byla zasada bezprostfednosti porusena jen v pfipadé jednoho ze dvou rozhodujicich soudcd,
Soud shledal, Ze jelikoZz Slo o dvouclenny senat, ktery musel rozhodnout jednomysiné, nemohlo
respektovani zasady bezprostfednosti jednim soudcem zhojit absenci druhého soudce na vyslechu
dotéenych svédkd. Rizeni jako celek tak nedostalo poZadavkim na spravedlivy proces. Soud proto
rozhodl, Ze k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy doslo.



