Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. zaFi 2025 ve véci ¢. 2068/24 — M. P. a ostatni proti Recku

Senat treti sekce Soudu pomérem péti hlast proti dvéma shledal, ze doslo k porugeni ¢ldanku 8 Umluvy,
protoZe soudy v ndvratovém fizeni dle Haagské umluvy o obéanskoprdvnich aspektech mezinarodnich
Unosu déti neslySely déti ve véku Ctyr a Sesti let, ani se nezabyvaly otazkou, zda je vhodné déti v fizeni
vyslechnout a zjistit jejich nazor na véc a nezdlvodnily, pro¢ neni zapotiebi slyseni déti provést.
Nevyuzily tak vSechny dostupné prostfedky, aby vyloucily hrozbu ,vdzného nebezpeci” ajmy, kterou
by ndvrat pro déti mohl predstavovat [€l. 13 pism. b) Haagské umluvy].

. Skutkové okolnosti

StéZzovateli jsou matka (prvni stéZovatelka) a jeji dvé déti (druhy a treti stéZovatel) narozené v letech
2016 a 2018, které byly rozhodnutim feckych soudl v fizeni o mezindrodnim Unosu navraceny otci
do Spojenych statl americkych. Rodina Zila spolecné ve Spojenych statech americkych od roku 2016,
pficemZ od roku 2018 se v rodiné objevovaly konflikty. Matka v roce 2020 odcestovala s détmi se
souhlasem otce na Rhodos. V tinoru 2021 se méli vratit zpét. Matka nasledné otce informovala, Ze kvl
potizim s dopravou zplsobenymi pandemii covidu-19 se s détmi vrati az v kvétnu 2021. Mezitim déti
na Rhodu zapsala do $koly, ptihlasila je do systému socidlniho zabezpeceni a sama zacala pracovat. Do
Spojenych statl americkych se s détmi nevratila.

Otec zahdjil v srpnu 2021 u feckych soudu fizeni o navratu déti do Spojenych statl americkych podle
Haagské umluvy. Prvoinstancni soud rozhodl, Ze existuje ,vazné nebezpeci”, Ze nucenym navratem by
déti byly vystaveny dusevni Gjmé a dostaly by se do ,nesnesitelné situace” podle ¢l. 13 pism. b) Haagské
Umluvy. Zohlednil zejména, 7e déti v Recku jiz zacaly chodit do $koly a integrovaly se do nového
prostiedi, zaroven pak, Ze otec md narocné zaméstnani a na rozdil od matky nema k dispozici socialni
podporu ani pomoc rodiny ¢i pratel pfi kazdodenni péci o déti. Odvolaci soud rozsudek zménil a rozhodl
o ndvratu déti do Spojenych statd americkych. Integraci déti do Zivota na Rhodu nepovaZoval za
dostatecny dlivodem pro zavér o ,vazném nebezpeci” nebo ,nesnesitelné situaci” ve smyslu Haagské
umluvy a zdlraznil restriktivni vyklad vyjimky. O zjistovani ndzoru déti soudy neuvazovaly a stéZovatelé
to sami nenavrhovali. Déti byly navraceny do Spojenych statli americkych v prosinci 2024.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali, e doslo k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy, jelikoz soudy Gcinné neprovéfily véiné
nebezpedi, kterému déti Celily v pfipadé navraceni do Spojenych statl americkych. Zarovern namitali,
Ze déti nebyly v fizeni vyslechnuty, soudy o zjisténi jejich ndzoru neuvazovaly a jejich nevyslechnuti ani
nijak nezdGvodnily.

a) K prijatelnosti

Soud se se nejprve zabyval otdzkou, zda mliZe matka podat stiznost k Soudu jménem svych déti.
Pfipomnél, Ze pti posuzovani zastupovani déti pred Soudem je tfeba vyhnout se pfilis restriktivnimu i
formalistickému pfistupu (Sneersone a Kampanella proti Itdlii, ¢.14737/09, rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2011, § 61) a Ze v pripadé, kdy mezi rodi¢i panuji spory, pouha skutecnost, Ze jde o
biologického rodice, neni postacujicim divodem pro podani stiznosti jménem déti (viz A. S. a M. S.
proti Itdlii, €. 48618/22, rozsudek ze dne 19. fijna 2023, § 113 a odkazy tam uvedené). Za takové situace
je to totiz rodi¢, ktery ma dité v péci, kdo ma nejlepsi zajem ditéte zajistit. V projednavané véci vzal
Soud v Uvahu, Ze matka se rozumnym zplsobem stavéla proti navratu déti s odkazem na rizika navratu,
ktera nebyla zjevné nepodloZen3, a Ze az do ledna 2024 vykonavala rodi¢ovskou odpovédnost spolecné
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s otcem. Proto uzavrel, Ze mohla jednat v nejlepsim zajmu déti a byla opravnéna podat stiznost k Soudu
také jejich jménem (S. N. a M. B. N. proti Svycarsku, ¢. 12937/20, rozsudek ze dne 23. listopadu 2021,
§ 63-66).

b) K odivodnénosti

Soud nejprve pfipomnél obecné zasady vyplyvajici z jeho ustalené judikatury k prezkumu zdsahu
do prava na respektovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy v p¥ipadech mezinarodnich Gnost
déti (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, €. 41615/07, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence
2010, § 131-140; X proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu ze dne 26. listopadu 2013,
§ 102).

Soud se zejména zabyval otdzkou, zda byl zdsah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”, konkrétné
otdzkou, zda rozhodovaci proces sledoval nejlepsi zajem déti. Zejména, zda soudy vyloucily existenci
,vainého nebezpeti“ ve smyslu €l. 13 pism. b) Haagské umluvy (S.N. a M.B.N. proti Svycarsku, cit. vyie,
§ 104). V této souvislosti Soud zkouma, zda vnitrostatni soudy vzaly hajitelnd tvrzeni stéZovatell
skute¢né v Uvahu a zda své zdvéry ohledné vyjimek podle Haagské umluvy oprely o dostatecné
konkrétni a individualizované oddvodnéni, pficemz tyto vyjimky je nutno vykladat restriktivné (X proti
Lotyssku, cit. vySe, § 107). Soucasné pripomnél, Zze pojem ,vainé nebezpeci” ve smyslu ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy nezahrnuje obtiZze nutné spojené s navratem ditéte a plynouci z pouhého odlouceni
ditéte od rodice, ktery je odpovédny za jeho neopravnéné premisténi (K. J. proti Polsku, ¢. 30813/14,
rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, § 67). Zaroven zdlraznil vyznam nazoru ditéte a jeho prava byt
slySeno, pricemz ¢l. 13 odst. 2 Haagské Umluvy umoznuje odmitnout navrat ditéte pouze tehdy, pokud
se dité navratu skutecné brani a dosahlo véku a vyspélosti, které odlvodruji, aby k jeho nazoru bylo
prihlédnuto (M. K. proti Recku, ¢. 51312/16, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, § 88 a 91).

Ve svétle téchto zdsad Soud nejprve uvedl|, Ze vnitrostatni soudy vzaly v Uvahu vsechny dikazy
predloZené stéZovateli, v€etné Cestnych prohlaseni, psychologickych posudkl déti a vypovédi svédka,
pricemz stéZovatelé nenamitali, Ze by nékteré zjimi navrZenych dikazl soudy nevzaly v potaz.
Poznamenal také, Ze v dobé jednani pred odvolacim soudem byly déti ve véku Ctyf a Sesti let a Ze
stéZovatelé nepozadali o jejich slySeni, a to ani pfimo, ani nepfimo. Podle vnitrostatni judikatury navic
soudy v navratovém fizeni nejsou povinny zvlast odlvodriovat rozhodnuti dité nevyslechnout
s ohledem na jeho vék a vyspélost.

Soud nasledné konstatoval, Ze ve své judikature doposud nevymezil pozitivni zavazek vnitrostatnich
soudl vzdy z vlastni iniciativy zkoumat, zda je vhodné slyset dité v fizeni, které se tyka jeho prav.
Sohledem na relevantni mezinarodni nastroje, zejména na Doporuceni Vyboru ministrd
CM/Rec(2025)4 k ochrané prdv a nejlepsiho zdimu ditéte v pripadé rizeni o rozchodu rodicd, Soud
poukazal na existenci shody mezi ¢lenskymi staty ohledné povinnosti zajistit ditéti skutecnou a Gcinnou
moznost vyjadfit svlj nazor v fizeni, a to pfimo nebo jinym vhodnym zplsobem. Konstatoval proto, ze
vnitrostatni soudy jsou povinny posoudit vhodnost slySeni ditéte z vlastni iniciativy a pfipadné
neprovedeni slySeni presvédcivé odlvodnit.

Za okolnosti projedndvané véci pak Soud prihlédl k existenci protichGdnych rozhodnuti vnitrostatnich
soudu a k radikaIni zméné Zivotnich podminek, kterou pro déti pfedstavoval jejich navrat do Spojenych
statld americkych. Vnitrostatni soudy proto podle Soudu mély v ramci sledovani nejlepsiho zajmu déti
posoudit vhodnost zjisténi jejich nazoru, a to i bez vyslovné Zadosti stéZovatell. Vnitrostatni soudy
slyseni déti v fizeni trvajicim 2,5 roku nezvazily, ani nepotrebnost slySeni nijak neodtvodnily. JelikoZ
tuto otazku vlbec neposoudily a absenci slySeni déti nijak neodlvodnily, Soud uzaviel, Ze vnitrostatni
soudy nevyuZily vSechny dostupné prostiedky k vylouceni existence ,vazného nebezpeci“ ve smyslu ¢l.
13 pism. b) Haagské umluvy. Rozhodovaci proces tak nesplnil procesni pozadavky vyplyvajici z ¢lanku
8 Umluvy a nuceny navrat déti do Spojenych statll americkych nemohl byt povazovan za nezbytny
v demokratické spolecnosti.

Soud proto shledal, ze do$lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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11l. Oddélené stanovisko

Soudci Roosma a Hiseynov nesouhlasili se zavérem vétsiny o porudeni ¢ldnku 8 Umluvy.
Ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze je tfeba respektovat specificky uc¢el Haagské umluvy
a pfisny vyklad vyjimky ,vdiného nebezpeti, a rovné? zachovat harmonicky vztah mezi Umluvou
a Haagskou umluvou.

Podle jejich ndzoru matka neunesla dlikazni bfemeno ohledné existence ,vainého nebezpeci” podle
¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. Jeji argumentace se soustiedila pfedevsim na integraci déti na Rhodu
a pracovni vytiZeni otce, coZ samo o sobé nem(Ze tuto vyjimku oddvodnit. Odvolaci i kasac¢ni soud
podle disentujicich soudcl provedly dostatecné posouzeni dostupnych dlikazl a spravné uzavrely, Ze
podminky vyjimky splnény nebyly. Prvoinstanc¢ni soud se naopak odchylil od rdmce Haagské umluvy,
kdyZ hodnotil otazky péce, integrace déti ¢i rodi¢ovskych schopnosti.

Disentujici soudci nesouhlasili ani s argumentaci vétsSiny ohledné nevyslechnuti déti. Poukdzali na
ustdlenou feckou judikaturu, podle niZ soudy pfistupuji ke slySeni déti jen tehdy, pokud to odpovida
jejich véku a vyspélosti, aniz by bylo nutné o tom vydavat zvlast odivodnéné rozhodnuti. ZdGraznili
také, Ze stéZovatelé o slySeni déti nikdy vyslovné nepozadali, ani tuto otdzku nenamitali v kasanim
fizeni. Podle jejich ndzoru proto nelze z nevyslechnuti déti ve véku Ctyr a Sesti let dovozovat nevyuZiti
véech dostupnych prostiedkl ani poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Zaroveri méli za to, e tato namitka méla
byt odmitnuta pro nevycerpani vnitrostatnich prostredk( napravy.
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