Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. éervna 2025 ve véci €. 30206/23 — M. L. proti Severni Makedonii

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s vydanim
a naslednym trvanim ochranného opatreni, kterym bylo stéZovateli v rdmci trestniho fizeni zakazano,
aby se pfribliZil ke své devitileté dcefi. Ackoliv pocatecni vydani opatieni nebylo nedlivodné, vnitrostatni
soudy nasledné selhaly v povinnosti provadét jeho pravidelny a smysluplny prezkum, nezohlednily
vyvoj v trestnim fizeni a nezapojily stéZovatele do rozhodovani o prodlouZeni opatfeni.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel a jeho byvala manzelka vedli spory o péci o jejich nezletilou dceru, narozenou v roce 2013.
V Fijnu 2022 podala matka trestni oznameni na stéZovatele pro vyhroZovani prostfednictvim zprav.
V breznu 2023 podala dalsi trestni ozndmeni, ve kterém uvedla, Ze se stéZzovatel dopoustél fyzického a
psychického nasili na jejich dcefi v dobé, kdy s nim pobyvala. Dcera pfi vyslechu na policii uvedla, Ze ji
otec bil a vyhroZoval ji a Ze uz ho nechce vidat.

V pfipravném Fizeni v bfeznu 2023 vydal soudce na ndvrh statniho zastupce ochranné opatreni, kterym
stéZovateli zakazal pfribliZit se k dcefi a k matce na vzdalenost mensi nez 100 metr( a navstévovat
dcefinu Skolu ¢i bydlisté. Soudce pfi rozhodovani vychazel z trestniho oznameni, l1ékarskych zprav a
vypovédi dcery. StéZovatel se proti opatieni odvolal s tvrzenim, Ze dceru nevidél od fijna 2022, a tudiz
ji nemohl ubliZit, coZz dokladal zpravami pro organ socidlné-pravni ochrany déti a zaznamy o své
komunikaci. Odvolaci soud nafizeni ochranného opatfeni potvrdil, aniz by se blize zabyval argumenty
stéZovatele a jim predlozenymi dikazy.

Statni zastupce v kvétnu 2023 trestni stihani proti stéZovateli zastavil pro nedostatek dikazt. Znalecky
posudek neshledal u ditéte znamky fyzického ¢i psychického tyrani a ukazalo se, Ze vyhrzné zpravy
nepochazely z telefonu stéZovatele. Ochranné opatfeni bylo zruseno soudcem pro pfipravné
fizeni v fijnu 2023 poté, co rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nabylo pravni moci. Toto opatreni
tedy bylo v platnosti sedm mésicu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze soudce v pfipravném fizeni nedostatec¢né zjistil skutkovy stav a pfi vydani
ochranného opatreni nepfihlédl k jeho argumentlim. Dale tvrdil, Ze tficlenny senat nedostatecné
odUvodnil své rozhodnuti, kterym opatreni potvrdil, a Ze soudce v pfipravném fizeni neproved| povinny
prezkum opatteni po dvou mésicich, jak vyZzaduje vnitrostatni pravo. Stézovatel také namital, Ze jeho
Zadosti o zruseni opatfeni z ¢ervence 2023 a o nahlédnuti do spisu ze srpna 2023 zlstaly bez odezvy
a Zze ochranné opatreni zplsobilo nenapravitelnou skodu na jeho vztahu s dcerou.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pfipomnél, 7e ackoli ¢ldnek 8 Umluvy vyslovné nestanovuje procesni pravidla,
rozhodovaci proces souvisejici se zdsahy do rodinného Zivota musi byt spravedlivy. Soud proto musi
zkoumat, zda byl stéZovatel, s ohledem na okolnosti a zavaznost rozhodnuti, zapojen do procesu v mire
dostatecné k ochrané svych zajmu (Petrov a X proti Rusku, ¢. 23608/16, rozsudek ze dne 23. fijna 2018,
§ 101).

V souvislostech projednavané véci Soud dale uvedl, Ze v zajmu ochrany ditéte mlze byt nezbytné, aby
vnitrostatni soudy urychlené prijaly pfedbéznd opatreni i na zdkladé omezenych ddkazd. V minulosti
proto neshledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy v piipadé, kdy Gfady na zékladé prima facie vérohodnych



tvrzeni o zavazném tyrani okamzité odebraly déti z rodiny (B. B. a F. B. proti Némecku, ¢. 18734/09
a9424/11, rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, § 49).

Soud poukdzal také na povinnost statu chranit jednotlivce, zejména déti, pred Spatnym zachazenim
(Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii, ¢.15343/15
a 16806/15, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, § 157). Pozitivni zdvazek statu v pfipadech domaciho
nasili zahrnuje povinnost reagovat na stiznosti okamzité, provést autonomni a komplexni posouzeni
rizik a prijmout adekvatni ochrannd opatfeni (Bizdiga proti Moldavsku, ¢. 15646/18, rozsudek ze dne
17. fijna 2023, § 62).

b) Pouziti téchto zdsad na okolnosti projedndvané véci
1. K existenci zdsahu

Soud konstatoval, Zze ochranné opatreni stézovateli fakticky znemoznilo osobni styk s dcerou. Jelikoz
do té doby neexistovalo Zadné rozhodnuti zakazujici kontakt, vydani ochranného opatreni podle Soudu
predstavovalo zdsah do prava stéZovatele na respektovani rodinného Zivota.

2. K zdkonnosti a legitimnimu cili

Soud shledal, Ze vydani ochranného opatteni mélo zdkonny podklad v trestnim fadu. Pokud jde o
legitimni cil, Soud akceptoval, Ze zasah sledoval legitimni cile pfedchazeni nepokojliim a zlodinnosti
(Giuliano Germano, ¢. 10794/12, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, § 122) a ochrany zdravi a prav a
svobod ditéte (E. M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, rozsudek ze dne 20. ledna 2022, § 51).

3. K nezbytnosti zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud nejprve zdlraznil, Ze ochranné opatieni bylo vydano jako predbéziné opatfeni v trestnim fizeni,
a tudiz bylo pfijato rychle a na zakladé omezeného mnozstvi podkladl (srov. B. B. a F. B. proti Némecku,
cit. vyse, § 49). Ackoli nevedlo k trvalému ¢i nezvratnému odlouceni otce a dcery (srov. E. M. a ostatni
proti Norsku, cit. vyse, § 57), fakticky stéZovateli zcela znemoznilo osobni styk s devitiletou dcerou, coz
si vyZzaduje prisnéjsi prezkum ze strany Soudu.

Soud uznal, Ze Uc¢inna ochrana mizZe v ¢asové naléhavych situacich vyZadovat pfijeti neodkladnych
opatreni k zabrdnéni Spatnému zachazeni, coz odrazi i Istanbulskd Umluva a Pokyny Rady Evropy pro
justici vstficnou k détem. V projedndvané véci bylo opatfeni vydano v kontextu dvou trestnich
oznameni proti stéZovateli, z nichZ jedno se tykalo podezieni z nésili na ditéti. Navrh statniho zastupce
na vydani ochranného opatieni byl podloZen |ékaFskymi zpravami popisujicimi Uzkost ditéte a
vypovédi daného ditéte o nasili ze strany otce, kterou potvrdila babicka. Tyto dlkazy mohly podle
Soudu prima facie plGsobit vérohodné. Soudce v pfipravném fizeni jednal v den podani navrhu rychle
a bedlivé, aby ochranil prvorady zajem ditéte (srov. N. V. a C. C. proti Malté, ¢. 4952/21, rozsudek ze
dne 10. listopadu 2022, § 66). Podle Soudu proto nebylo nerozumné, Ze pftijal neodkladné opatieni
dodasné omezujici styk (srov. R. M. proti LotySsku, ¢. 53487/13, rozsudek ze dne 9. prosince 2021, §
106 a 109).

Tyto Uvahy se vsak podle Soudu nevztahuji na nasledné rozhodovani tficlenného senatu o odvolani
stéZovatele. Ackoliv senat rozhodl rychle, nic mu nebranilo provést hlubsi zkoumani okolnosti pfipadu,
minimalné peclivym prezkumem spisu. Na rozdil od soudce v pfipravném fizeni mél senat k dispozici
dalsi dikazy predlozené stézovatelem. Presto ve svém rozhodnuti na tyto nové argumenty nijak
nereagoval (Sirvinskas proti Litvé, ¢. 21243/17, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2019, § 102 a 113) a jeho
strohé odlvodnéni pouze kopirovalo dlivody plvodniho rozhodnuti (Soares de Melo proti Portugalsku,
€. 72850/14, rozsudek ze dne 16. Unora 2016, § 115). Rozhodnuti neprokazuje, Ze by probéhlo
autonomni a komplexni posouzeni rizik (Bizdiga proti Moldavsku, cit. vySe, § 62). Senat se nezabyval
redlnym rizikem nasili vci ditéti a pominul relevantni informace, které mu byly predlozeny (N. V. a C.
C. proti Malté, cit. vyse, § 66). Rovnéz neposoudil, zda je Uplny zakaz styku v nejlepsim zajmu ditéte Ci
zda neni mozné vyuzit jina, méné invazivni opatfeni (Wetjen a ostatni proti Némecku, ¢. 68125/14 a
72204/14, rozsudek ze dne 22. bfezna 2018, § 85), tfeba i za soucinnosti s dalsimi relevantnimi organy
statu.
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Opatreni navic platilo témér sedm meésicll. Dle vnitrostatniho prava i samotného rozhodnuti mélo byt
prehodnocovano kazdé dva mésice. Tento povinny pfezkum mohl pfedstavovat procesni zaruku, kterd
by soud zavazala k tomu, aby podrobné sledoval vyvoj vySetfovani a jednani dotéenych osob, a v
navaznosti na to zrusil predbézné opatfeni, pokud by uz nebylo potfebné. V dané véci nicméné nic
nenasvédcuje tomu, Ze by si soudce v pfipravném fizeni pro ucely periodického prezkumu vyzadal
informace o vyvoji vysetfovani nebo rodinné situace. | pokud tedy soudce prezkum ve skutecnosti
provadél, aniz by o tom vydal formalni rozhodnuti, mohl byt takovy ptrezkum zaloZeny pouze na
informacich z doby vydani opatfeni. To vSak podle Soudu nelze hodnotit jako smysluplny prezkum.
StéZzovatel navic nebyl o Zadném takovém prezkumu informovan, natoz aby do néj byl zapojen.

Vzhledem k nedostateénému odOvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, absenci formalnich
odlvodnénych rozhodnuti o prezkumu, nedostatku smysluplné kontroly na zakladé aktualnich
informaci a nezapojeni stézovatele do procesu prezkumu Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy
nesplnily procesni pozadavky ¢ldnku 8 Umluvy. K poruseni tohoto ustanoveni proto doslo.
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