Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. éervence 2025 ve véci €. 26035/23 — M. K. proti Lotyssku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl $esti hlasy proti jednomu, Ze dolo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, nebot
vnitrostatni orgdny neprojednaly otdzku prozatimni Upravy styku stézovatelky s ditétem jeji byvalé
partnerky a nezajistily nezbytnou rychlost fizeni, ackoli mezi stéZovatelkou a ditétem existovalo silné
citové pouto odpovidajici de facto vztahu rodice a ditéte.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka zacala v roce 2012 Zit ve spole¢né domacnosti se svou partnerkou E. G. V roce 2016 se E.
G. po umélém oplodnéni narodilo dité. Po celou dobu spole¢ného souziti obé Zeny sdilely péci o dité,
podilely se na jeho kazdodennim fungovani a dité stéZovatelku oslovovalo ,mama M.“. V Unoru 2022
se vztah stéZovatelky a E. G. rozpadl a stéZovatelka podle svého tvrzeni od této doby nemohla dité
vibec vidat.

Jesté téhoz mésice stéZovatelka podala k okresnimu soudu ndvrh na Upravu styku s ditétem, ktery
spojila s ndvrhem na vydani predbézného opatteni, kterym by byl styk s ditétem prozatimné upraven
do rozhodnuti ve véci samé. Okresni soud v kvétnu 2022 navrh zamitl s odivodnénim, Ze styk se
stéZzovatelkou neni v nejlepSim zdjmu ditéte. Krajsky soud vsak toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k
novému projednani. Jednani pfed okresnim soudem se konalo v Unoru 2023, kdy byla stéZovatelka z
dlvodu problém( s dusevnim zdravim hospitalizovana. Jeji pravni zastupce vzal pfi jednani ndvrh na
predbézné opatreni zpét s odkazem na jeji zdravotni stav a nemoznost pfipadny soudem nafizeny styk
vykonavat. Okresni soud proto v bfeznu 2023 fizeni o ndvrhu na predbézné opatieni zastavil.

Po propusténi z nemocnice podala stéZovatelka novy navrh na prozatimni Upravu styku. Okresni soud
jej v dubnu 2023 odmitl s tim, Ze otdzka predbéZzného styku jiz byla projednana. V ¢ervnu 2023 podala
stéZovatelka stiznost k Soudu.

V prosinci 2023 podala stéZovatelka tfeti ndvrh na prozatimni Upravu styku. Jeji pravni zastupce vsak v
lednu 2024 okresnimu soudu sdélil, Ze vzhledem k blizicimu se jednani ve véci samé ponechava
stéZovatelka otazku styku na rozhodnuti soudu v tomto fizeni.

Ve véci samé rozhodl okresni soud v fijnu 2023 tak, Ze navrh stéZovatelky na Upravu styku zamitl. K
odvolani stéZovatelky vsak krajsky soud v Unoru 2024 tento rozsudek zménil a styk stéZovatelky s
ditétem upravil. Prihlédl k existenci "rodinného Zivota" mezi stéZovatelkou a ditétem, zavérdm
psychologl, stanoviskim OSPOD i k tomu, Ze dlouhodobd absence kontaktu mohla ditéti skodit. Z
dlvodu nékolikaletého preruseni kontaktl naridil postupny navykaci rezim: v prvnich Sesti mésicich
jednu hodinu kazdé druhé utery za pfitomnosti psychologa, v nasledujicim pulroce jednu hodinu tydné
stale za asistence psychologa a poté ¢tyri hodiny kazdou druhou sobotu bez jeho pfitomnosti. Krajsky
soud zaroven ostre kritizoval pritahy okresniho soudu, které povazoval za zvlast skodlivé pro vztah
stézovatelky s ditétem.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelka na poli ¢lankél 6 a 8 Umluvy namitala poruseni svého prava na respektovani soukromého
Zivota z dlivodu, Ze po rozpadu jejiho vztahu s partnerkou vnitrostatni organy po dobu probihajiciho
fizeni ve véci samé prozatimné neupravily styk s ditétem partnerky, s nimz nékolik let Zila ve spolecné
domacnosti.

a) K pfijatelnosti


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%227908/17%22]%7D

Soud rozdélil postup vnitrostatnich soudd pri rozhodovani o prozatimni Upravé styku do tfi obdobi
podle jednotlivych ndvrh( stéZovatelky. Prvni obdobi (od Unora 2022 do bfezna 2023) skoncilo poté,
co stéZzovatelka vzala svij prvni navrh na prozatimni Upravu styku ze zdravotnich divodu zpét, jelikoz
by po dobu vlastni hospitalizace nemohl styk probihat. Soud konstatoval, Ze toto vzdani se prav bylo
ucinéno pravnim zastupcem stézovatelky, vyslovné, dobrovolné, pfi plném védomi skutkovych
okolnosti a za doprovodu dostatecnych procesnich zaruk, jelikoZ stéZovatelka mohla kdykoli do
rozhodnuti ve véci samé podat ndvrh novy. Z tohoto divodu prohlasil stiznost tykajici se toho obdobi
za zjevné neopodstatnénou a zabyval se pouze dalsSimi dvéma obdobimi, tj. od bfezna do dubna 2023
a od prosince 2023 do ledna 2024.

b) K odivodnénosti

Soud posoudil vztah mezi sté7ovatelkou a ditétem jako ,rodinny Zivot“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Pfipomnél, Ze pojem rodinného Zivota zahrnuje i faktické rodinné vazby mimo manzelstvi, jejichz
existence zavisi na skutecné existujicich Uzkych osobnich poutech. Ackoli je zpravidla vyzadovano
souZziti, vyjimecné jej mohou nahradit jiné faktory prokazujici trvalost vztahu. Tak mlze vzniknout i tzv.
socialni rodicovstvi, kdy partner ¢i byvaly partner rodice — ackoli neni biologickym ani pravnim rodicem
— dité vychovava nebo se na jeho vychové podili (srov. Vinskovsky proti Ceské republice, €. 59252/19,
rozhodnuti ze dne 5. zari 2023, § 40). Soud konstatoval, Ze stéZovatelka Zila s matkou ditéte od roku
2012 a od jeho narozeni v roce 2016 se na jeho kazdodenni péci aktivné podilela, aZ do jejich rozchodu
v unoru 2022. Vnitrostatni organy shledaly, Ze dité ke stéZovatelce pfilnulo, oslovovalo ji ,mama M.“ a
vytvofilo si k ni silnou citovou vazbu. Tyto skute¢nosti podle Soudu jasné prokazuji existenci faktického
vztahu rodice a ditéte, ktery v posuzovaném obdobi zakladal ,rodinny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Stejny zavér zaujaly i vnitrostatni organy.

Dale Soud uvedl, Ze véc je tfeba posuzovat z hlediska pozitivnich zavazk( statu podle ¢lanku 8, jelikoZ
k tvrzenému zasahu doslo v disledku rozpadu vztahu mezi stéZovatelkou a biologickou matkou ditéte
(Callamand proti Francii, ¢. 2338/20, rozsudek ze dne 7. dubna 2022, § 32; Honner proti Francii,
¢.19511/16, rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, § 53). Vnitrostatni soudy se pfitom do véci vloZily az
poté, co sté7ovatelka podala navrh k soudu. Ukolem Soudu je v takové situaci prezkoumat, zda
vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy a pravy, pficemz je tieba
zohlednit nejen pravo stéZzovatelky, ale i nejlepsi zajem a prava ditéte a prava jeho biologické matky.
Soud zdUraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt prvorady; stat poZiva v této oblasti urdity prostor pro
uvazeni a vnitrostatni organy maji postupovat s mimoradnou peclivosti, protoZze pritahy mohou
fakticky predurcit vysledek fizeni. Tato povinnost tvori soucdst procesnich pozadavk( obsazenych
v &lanku 8 Umluvy (srov. Popadié proti Srbsku, . 7833/12, rozsudek ze dne 20. z&fi 2022, § 85).

Soud dale konstatoval, Ze podle lotySského obcanského zakoniku mohly osoby, které s ditétem
dlouhodobé Zily ve spole¢né domacnosti bez ohledu na biologické pouto, Zadat o Upravu styku za
Ucelem zachovani jejich faktickych rodinnych vazeb. Obcdansky soudni fad pak ukladal soudu, aby na
navrh Ucastnik(l prozatimné upravil styk na dobu do rozhodnuti ve véci samé. Vlada v fizeni pred
Soudem uvedl|a, Ze rozhodnuti okresniho soudu z dubna 2023 o odmitnuti stéZzovatel¢ina navrhu na
vydani predbézného opatreni bylo zaloZzeno zejména na tom, Ze tento soud jiz byl pfipraven zabyvat
se danou véci meritorné, a pfezkum navrhu na predbézné opatieni by tak zbyte¢né oddalil fizeni ve
véci samé. K tomu vSak Soud podotkl, Ze i kdyby tomu tak bylo, lotySsky obcansky soudni rad uklada
povinnost rozhodnout o navrhu na prozatimni Upravu styku do jednoho mésice od jeho poddni, coZ
odrazi zvlastni naléhavost tohoto institutu, jehoZ Ucelem je zabrdnit tomu, aby tizeni ve véci samé
ztratilo smysl.

Soud zdUraznil, Ze v dobé, kdy doslo k meritornimu projednani véci, byla stéZovatelka jiz od Unora 2022
zcela zbavena styku s ditétem. Krajsky soud pritom zkritizoval zplsob, jakym bylo v obdobi od tnora
2022 do brezna 2023 nakladano s jejim ndvrhem na prozatimni Upravu styku, a oznacil jej za Skodlivy
pro vztah ditéte ke stéZovatelce. Konstatoval rovnéz, ze preruseni kontaktu od rozchodu stézovatelky
s E. G. vedlo k narusenti jejich vzajemného vztahu. Po zruseni pro stéZovatelku nepfiznivého rozsudku
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z fijna 2023 krajsky soud shledal nutnost obnovit styk postupné, aby ditéti nehrozila psychicka djma.
Stanovil proto postupny navykaci rezim styku.

Soud proto uzavrel, Ze tim, Ze vnitrostatni orgdny neprojednaly navrh stéZzovatelky na prozatimni
Upravu styku po dobu probihajiciho fizeni ve véci samé, nesplnily svij pozitivni zadvazek podle ¢lanku 8
Umluvy ani procesni pozadavek zvlaétni peclivosti. V dlsledku toho byla sté7ovatelka po celou dobu
fizeni zbavena jakéhokoli kontaktu s ditétem, coz mélo zdvazné nasledky pro jejich vzajemny vztah
a ovlivnilo i vysledek Fizeni.

lll. Oddélena stanoviska

Soudce Derencinovi¢ se ve svém souhlasném stanovisku pozastavil nad zavérem vétsiny, podle néhoz
byla ¢ast stiznosti tykajici se "prvniho obdobi" zjevné neopodstatnéna. Zdlraznil, Ze fizeni o prozatimni
Upraveé styku trvalo déle nez rok, pficemz vnitrostatni organy vykazovaly dlouha obdobi necinnosti, coz
bylo v rozporu jak s vnitrostatnim pravem, tak s judikaturou Soudu. Skutecnost, Ze pravni zastupce
stéZovatelky vzal ndvrh zpét, nemize vnitrostatni organy zbavit povinnosti rozhodnout véas a byt
dlvodem pro odmitnuti stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

Soudkyné Adamska-Gallant ve svém nesouhlasném stanovisku vyjadfila nazor, Ze se Soud mél zabyvat
i "prvnim obdobim", prestoze stéZzovatelka ndvrh na prozatimni Upravu styku vzala zpét. Toto zpétvzeti,
ucinéné pravnim zastupcem bez dostatecné konzultace se stéZovatelkou hospitalizovanou z diivodu
problémi s dusevnim zdravim, nemliZe zprostit stat jeho pozitivnich zavazkd. Vnitrostatni organy
pritom naplnily svdj pozitivni zavazek teprve rozhodnutim krajského soudu, ktery styk stéZovatelky
s ditétem obnovil.
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