EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC KYRIAN proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 15956/23)

ROZSUDEK

Clanek 8  Soukromy Zivot » Odmitnuti vnitrostatnich soudii pfiznat st&Zovateli jako biologickému
nematrikovému otci pravo styku s jeho synem a na informace o ném ¢ Vnitrostatni soudy piijaly vhodna
opatfeni a odmitnuti prava na styk dostate¢n¢ odtivodnily * NeuloZeni povinnosti matrikovym (pravnim)
rodi¢im poskytovat informace bylo dostatecné odiivodnéno * Rozhodovaci proces poskytl potiebnou
ochranu zajmum stézovatele zarucenym clankem 8 ¢ Pravo na informace o ditéti mohlo byt podle
vnitrostatniho prava poskytnuto jako samostatné pravo, nezavislé na osobnim styku, ¢im je respektovan
pozadavek individuélniho piistupu podle ¢lanku 8 « Napadena rozhodnuti spravedlivé vyvazila pfitomné
protichtidné zajmy a sledovala nejlepsi zajem ditéte.

Vyhotoveno Kancelafi. Neni zavazné pro Soud.

STRASBURK

6. listopadu 2025

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize byt
predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovdn na internetovych strankdach Evropského soudu
pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad do ceského jazyka
neni autentickym znénim rozsudku.
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Ve véci Kyrian proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Maria Elosegui, ptedsedkyné,
Katefina Simackova,
Georgios A. Serghides,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 15956/23) proti Ceské republice podanou k Soudu podle &lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva“) &eskym ob¢anem, panem Davidem
Kyrianem (,,stéZzovatel), dne 6. dubna 2023;
rozhodnuti oznamit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);
stanoviska ucastnikl fizeni;
po poradé konané dne 30. zaii 2025,
vynesl tento rozsudek, ktery byl piijat uvedené¢ho dne:

UvoD
1. Stiznost se tykd odmitnuti vnitrostatnich soudli upravit styk stézovatele s jeho

biologickym synem, k némuz mu nesvéd¢i matrikové otcovstvi, a pfiznat mu pravo na
informace o ditéti. Nastoluje otdzky na poli ¢lanku 8§ Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 1982 a Zije v Dublovicich. Byl zastoupen panem
P. Skopkem, advokéatem ptsobicim v Pfibrami.
3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec pan P. Kontipka z Ministerstva spravedlnosti.
4. Skutkovy stav véci Ize shrnout nasledovné.
5. Stézovatel je otcem ditéte, jez se narodilo v prosinci roku 2013 z mimomanzelského
vztahu s matkou ditéte, jenz zapocal v roce 2012. Z dlivodu pravni domnénky se matrikovym
otcem ditéte stal tehdej$i manzel matky a dité zilo se svymi matrikovymi rodici. Biologické

otcovstvi stéZovatele bylo zjiSténo testem DNA, jejz nechal provést z vlastniho podnétu v roce
2015.

I. OKOLNOSTI PROJEDNAVANE VECI

6. Do tnora 2016 mohl stézovatel vidat syna dvakrat az ctyfikrat mésicné pfi
navstévach matky.

7. V dubnu 2016 podal stézovatel k Okresnimu soudu v Pfibrami navrh na urceni styku
nezletilého se stézovatelem podle § 927 obCanského zédkoniku. Behem nésledného soudniho
jednani uvedli stézovatel 1 matrikovy otec, Ze jejich vztah je konfliktni.
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8. Predbézné¢ vykonatelnym rozsudkem ze dne 18. kvétna 2016 soud na zakladé¢ toho,
7e mezi sté¢Zovatelem a jeho synem byl navazan kladny vztah, pteruSeny z rozhodnuti matky,
pfiznal stéZovateli pravo stykat se s nezletilym kazdou stfedu odpoledne a v dobé letnich
prazdnin pak kazdou druhou nedéli. Krajsky soud v Praze dne 9. listopadu 2016 k odvolani
matky 1 matrikového otce rozsudek potvrdil. Krajsky soud pfitom apeloval na stézovatele
1 matrikové rodiCe, aby se chovali citlivé a v zajmu ditéte své vztahy konsolidovali, a
konstatoval, ze mezi sté¢Zovatelem a jeho synem vznikl citovy vztah, jehoZ intenzitu v§ak nebylo
mozné zjistit. Zaroven uznal, ze dit¢ ma pravo znat svého biologického otce a udrzovat s nim
pravidelny osobni kontakt.

9. Z vyjadfeni vlady a ji pfedlozenych dokumenti vyplyvé, ze béhem kontaktil
stézovatele s ditétem dochdzelo mezi stézovatelem a matkou opakované ke konfliktim, coz
vedlo k tomu, Ze v Cervenci a srpnu 2016 probéhlo né€kolik asistovanych stykti v neutralnim
prostiedi. Od zati 2016 do listopadu 2017 probihala vétSina setkani v rezimu uréeném ve vyse
uvedeném rozsudku, ale zacal byt pozorovan zhorseny psychicky stav nezletilého.

10. V zaii 2017 podal stézovatel k soudu navrh na rozsiteni styku s nezletilym. Matka
navrhla, aby soud styk stéZovatele s nezletilym zakazal, pficemz uvedla, ze ji st€Zovatel nadava
a nezletily stézovatelovy navstévy odmita, je nervozni a uzkostny a zacal dochazet
k psychologovi. Totéz potvrdil matrikovy otec nezletilého, jenz pfi Gistnim jednani uvedl, Ze ho
stézovatel rovnéz fyzicky napadl.

Rozsudek ze dne 3. fijna 2017, jimz byl zamitnut jak navrh stéZovatele, tak ndvrh matky,
zru$il krajsky soud, ktery shledal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za nedostate¢na pro
piijeti zavéri o vhodném rozsahu styku; konstatoval, Ze citovd vazba mezi stéZzovatelem a
dité¢tem je oslabovana a vyzval Gcastniky ke zméné€ postojii a respektovani doporuceni
psycholozky vyhledat odborné poradenstvi. Nésledné byla okresnim soudem stézovateli a
matrikovym rodi¢lim nafizena ucast na media¢nim jednani v dubnu 2018, po némz styk
nezletilého se stézovatelem probihal az do poloviny Cervence 2018 bezproblémove. Rozsudkem
ze dne 17. Cervence 2018 okresni soud schvalil dohodu dosazenou na media¢nim jednani, podle
niz mél styk mezi stéZovatelem a jeho biologickym synem nadale probihat kazdou stfedu
odpoledne a v obdobi letnich prazdnin pak kazdou druhou nedéli.

11. Nasledné nekolik stykii neprobéhlo kviili odmitani nezletilého a incidentu, k némuz
doslo mezi stézovatelem a matrikovymi rodici nezletilého a k némuz byla voléna policie. Na
doporuceni OSPOD se v fijnu 2018 uskutecnily dva asistované styky, ale pfi obou doslo ke
konfliktiim mezi stéZovatelem a nezletilym, jenz nezvladal separaci od matky.

12. Podle zpravy ze dne 10. fijna 2018 pofizené z psychologickych vySeteni byl
nezletily silné¢ vazan na matku a svého matrikového otce a kontakt s cizimi lidmi byl pro néj
velmi stresujici. Psycholozka méla za to, ze pfi¢inou jeho potizi mohou byt nucené schiizky se
stézovatelem a ze by nemél byt nucen do setkani, ktera nechce absolvovat.

13. Na navrh matrikovych rodici z prosince 2018 na zdkaz styku stézovatele
s nezletilym Okresni soud v Ceském Krumlové a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v roce
2020 rozhodly tak, ze se styk stézovatele se synem nijak neupravuje, jelikoz nic nenasvédcuje
tomu (jak vyzaduje § 927 obcanského zdkoniku), Ze by nezletily mél vybudovanou citovou
vazbu ke stézovateli a ze by nedostatek styku s nim pro dit€ znamenal Gjmu. Soudy vychazely
mimo jiné ze znaleckého posudku klinického psychologa, podle néjz se nezletily, jenz je
vyvojové opozdény, ocitl uprostied vztahového trojuhelniku mezi matrikovymi rodi¢i a
stézovatelem a vztah nezletilého ke stéZovateli zrcadlil postoje matrikovych rodi¢ii; rovnéz byl
fixovan na matrikového otce, ktery mu poskytoval citovou oporu. Znalec konstatoval, ze
v nejlepSim z4jmu nezletilého by bylo aktudlné styk se stéZovatelem neupravovat, alespoii
dokud se nevyiesi probihajici manzelska krize matrikovych rodict. Soudy rovnéz konstatovaly,
ze stézovatel vyviji na nezletilého a jeho matrikové rodice setrvaly tlak za Gi€elem prosazeni
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svého prava na kontakty s nezletilym, ¢imz konflikt v této rodin€ zvyraziuje, zasahuje do ni a
vystavuje nezletilé dité netinosné zatézi, takze nezletily jej zacal vnimat negativné. Podle
nazoru soudil bylo pro chlapce nezbytné a v jeho nejlepSim zajmu zklidnéni situace, tfeba i1 za
odborné pomoci, k jejimuz vyuziti byli stézovatel 1 matrikovi rodi¢e vyzvani, a umoznéni
stabilizace jeho psychického stavu, s tim Ze do budoucna by pak stéZovatel jist€¢ mél v Zivoté
nezletilého figurovat.

14. Dne 13. fijna 2020 Ustavni soud odmit] ustavni stiznost stéZovatele jako zjevné
neopodstatnénou. Shledal, Ze zavéry nalézacich soudi o tom, Ze dokud situace mezi
matrikovymi rodi¢i a stéZovatelem ziistava konfliktni, neni v zdjmu nezletilého se stykat se
stézovatelem, byly peclivé odivodnény. Zdiraznil, ze v piipadé¢ zklidnéni situace lze
rozhodnuti o neupraveni styku revidovat a styk stézovatele s nezletilym znovu obnovit.

II. RIZENI VEDOUCI K PROJEDNAVANE STiZNOSTI

15. Dne 23. dubna 2021 podal stézovatel, zastoupeny pravnim zastupcem, dal$i navrh
na upravu styku s nezletilym, a to kazdou stfedu odpoledne.

16. Na tustnim jedndni dne 24. srpna 2021 za Ucasti pravniho zéastupce stéZovatele
matrikovi rodi¢e nezletilého uvedli, Ze u néj kvili situaci v rodin€ pretrvavaji uzkosti, coz
potvrdil ve zpraveé i psycholog, k némuz nezletily pravidelné dochédzel. Kolizni opatrovnik
nezletilého doporucil, aby soud stéZovateliv navrh zamitl.

Okresni soud doporucil vypracovani psychologické zpravy za ucelem zmapovani vztahu
nezletilého se stézovatelem a jeho postoj ke kontaktu s nim. Podle zpravy psycholozky ze dne
opakované svédkem konfliktlh mezi sté¢Zovatelem a matrikovymi rodici, vedla k traumatické
zkusenosti, kterd se podepsala na utvoreni negativniho postoje nezletilého k osobé stézovatele.
S ohledem na to, Ze se nezletily jevil jako vyvojové opozdény, intelektové pro né€j bylo tézké
pochopeni celé rodinné situace a vynuceny kontakt s jinou osobou nebyl aktualné v jeho zajmu,
upravu styku stézovatele s nezletilym nedoporucila, avSak nevyloucila, ze k tomu mtze dojit
pozdéji, pokud stézovatel bude vice respektovat potfeby svého syna a vytvoii se mezi nimi
pozitivni vazba. Ve zpravé ze dne 20. bfezna 2022 oSetiujici psycholog nezletilého potvrdil
pretrvavajici uzkostné stavy nezletilého pii zméné prostiedi.

17. Pii ustnim jednani dne 24. biezna 2022 stézovatel trval na urCeni styku alespon
prostiednictvim pisemnosti, se kterymi by se nezletily seznamoval prostfednictvi kolizniho
opatrovnika, a na nafizeni povinnosti matrikovym rodi¢lim pravidelné jej informovat o vyvoji
nezletilého. Matrikovi rodice tuto moznost vyloucili a uvedli, Ze se budou snaZit stabilizovat
situaci tim, ze spolu budou nadale bydlet, aby se nezletily 1épe citil. Mé&li za to, ze jakakoli
forma styku nezletilého se stéZovatelem by pisobila zvySeni emocniho vypéti, pficemz
poukdzali na chovani stézovatele spocivajici v obCasném postavani pred Skolkou nezletilého
nebo pred jejich domem, coz hranicilo az se stalkingem. Kolizni opatrovnik se vyjadtil tak, Ze
stézovatelovy navrhy maji byt zamitnuty jako odporujici nejlepSimu zajmu ditéte.

18. Rozsudkem ze dne 24. bfezna 2022 Okresni soud v Piibrami navrh stézovatele na
upravu styku zamitl, ale ud¢€lil matrikovym rodi¢im napomenuti kvili odmitani spoluprace a
naridil jim respektovani sté¢Zovatelova biologického otcovstvi. S ohledem na podminky § 927
obcanského zékoniku umoznujiciho pfiznat pravo na styk s osobou ditéti spolecensky blizkou
m¢él za to, Ze uprava styku se st€Zzovatelem by nebyla v nejlep§im zdjmu nezletilého. V této
souvislosti konstatoval, ze st¢zovatel ani matrikovi rodi¢e nereflektovali opakované apely na
respektovani potieb ditéte, ze sté¢Zovatel svou vynucovaci taktikou znemoziuje uklidnéni
situace a ze nezletily ma ke svym matrikovym rodi¢iim silny citovy vztah, zatimco jeho
negativni postoj vici stézovateli nedoznal zmény.
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K pravu na informace o vzdélani a zdravotnim stavu nezletilého soudy uvedl, Ze toto
pravo se vaze k rodiCovské odpovédnosti a Ze matrikovi rodie se sdélovanim téchto udaja
nesouhlasi. Kromé toho se vzhledem k sou¢asném postoji nezletilého vici stéZovateli nelze ani
domnivat, Ze by sdélovani téchto informaci bylo v nejlepSim zdjmu ditcte.

19. Dne 12. zafi 2022 Krajsky soud v Praze tento rozsudek potvrdil. Ke stézovatelovu
pravu na informace o nezletilém uvedl, Ze jelikoz stéZovatel neni nositelem rodicovské
odpovédnosti, mohlo by mu byt toto pravo pfiznano pouze v ramci upravy styku podle § 927
obcanského zdkoniku. Jelikoz nezletily navic nevykazoval ani naznak pozitivniho vztahu ke
stézovateli a nadéle jej odmital, soud nenalezl zadny divod k zavéru, ze poskytovani informaci
stézovateli by bylo v nejlepSimu z4jmu ditéte.

20. Dne 24. ledna 2023 byla tustavni stiznost stézovatele odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Ustavni soud (sp. zn. I. US 3463/22) uzavfel, Ze nalézaci soudy sva rozhodnuti
podrobné odiivodnily a ptihlédly ke vSem podstatnym okolnostem.

III. DALSIVYVOJ

21. Manzelska krize matrikovych rodi¢t vedla kjejich rozvodu, jenz se stal
pravomocnym dne 12. dubna 2022; matrikovi rodice se dohodli na spole¢né péci o nezletilého
a rodina nadale bydlela spole¢né. Pozdéji se matka odstéhovala a obnovila vztah se
stéZovatelem, jenZ tak mél obcasny kontakt se svym synem jejim prostiednictvim.

22. V ramci fizeni o spole¢né péci zahdjeném matkou proti matrikovému otci v roce
2024 nezletily uvedl, Ze matku nechce vidat zejména proto, ze se boji st€Zzovatele. Nakonec se
soud rozhodl svétit dit¢ do péce jeho matrikového otce, k némuz si nezletily vytvoril velmi
silnou vazbu. Nésledny navrh matky na upravu styku byl zamitnut z divodu, Ze nebyla ochotna
se dostavovat ke styku se synem bez pfitomnosti stézovatele, vici némuz nezletily nadale
choval negativni emoce.

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. ZAKON C. 89/2012 SB. (OBCANSKY ZAKONIK)

23. Podle ustanoveni § 927 ob¢anského zakoniku maji pravo stykat se s ditétem osoby
s nim piibuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim ma
dit¢ citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, ze nedostatek styku s t€mito
osobami by pro dité znamenal ijmu. Také dit€¢ ma pravo se s t€émito osobami stykat, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.

II.  VNITROSTATNI JUDIKATURA

24. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku sp. zn 26 Co 171/2021 ze dne
5. srpna 2021 vyslovil zavér, Zze vzdjemna informacni povinnost rodi¢ii ve smyslu ust. § 890
obcanského zakoniku piedstavuje formu neptimého (nikoli osobniho) styku rodice s ditétem, a
neni tak a priori zdkonem v ptipadé soudné€ uloZzeného zédkazu styku rodice s dit€tem vyloucena.
Pii stanoveni konkrétniho rozsahu a cetnosti poskytovanych informaci o ditéti musi soud
pfihliZet k okolnostem daného ptipadu a vzdy je tfeba mit na zteteli zajem nezletilého ditéte.
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25. Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 24 Cdo 3032/2021 ze dne 26. ledna 2021
nepovazoval za nespravné rozhodnuti, jimz nalézaci soud pozastavil rodicovskou odpovédnost
otce a zamitl jeho navrh na Gpravu osobniho styku s jeho détmi, ale ulozil matce povinnost
poskytovat otci o nezletilych pravidelné informace. Konstatoval, ze podle stavajici
komentarové literatury je informac¢ni povinnost zdkonnou povinnosti, ktera je sou€asti prava na
styk s ditétem. Na rozdil od samotn¢ho prava na styk, které je realizovano jako vzijemna
interakce mezi rodi¢em a ditétem, 1ze na pravo na informaci jako na styk pohliZet jen v omezené
mife. Nejvyssi soud dale konstatoval, ze poskytovani informaci o ditéti je povazovano rovnéz
za ,,styk® ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy o styku s ditétem (,,Umluva o styku s ditétem®).

26. V nalezu sp. zn. II. US 3122/16 ze dne 16. kvétna 2017 Ustavni soud konstatoval,
ze v ptipadech, kdy je otcovstvi urceno podle pravni domnénky svédcéici manzelu matky,
neumoziuje vnitrostatni pravo (putativnimu) biologickému otci otcovstvi matrikového otce
poprit. Otazka styku biologického otce a ditéte je tak zasadni. V souladu s pozadavky
plynoucimi z judikatury Soudu by (putativni) biologicky otec mél mit moznost vytvofit si se
svym ditétem vazbu, napt. prostfednictvim prava styku podle § 927 obcanského zakoniku;
zajisté by nem¢l byt zcela vyloucen ze Zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu dulezité
divody vyplyvajici z nejlepsiho zajmu ditéte.

27. V usneseni sp. zn. II. US 1741/21 ze dne 27. &ervence 2021 tykajicim se odmitnuti
Gpravy styku s ditétem byvalého matéina druha Ustavni soud zdiraznil, Ze podle § 927
obcanského zakoniku je podstatnym a urcujicim faktorem vztah ditéte k osobé dovolavajici se
styku, nikoliv jen vztah této osoby k ditéti.

28. V nalezech sp. zn. 1. US 1081/20 ze dne 30. srpna 2021 a II. US 395/22 ze dne 28.
cervence 2022, které se tykaly otazky styku ditéte s prarodic¢i nebo jinymi pfibuznymi osobami,
Ustavni soud poukazal na potfebu zvazit povahu vztahu mezi dotéenymi osobami a nutnost
zohlednit nejlepsi zajem ditéte, ktery mize byt oslaben mimo jiné i z diivodu existence napéti,
konflikti ¢i vyhrocenych vztahli mezi rodici ditéte a ptibuznymi, o jejichz styku s ditétem je
rozhodovéno. Rozhodl, Ze pfi ur¢ovani styku jinych osob je za normalnich okolnosti vzdy tfeba
zohlednit stanovisko rodi¢i, ktefi maji dit€ v péci.

29. V usneseni sp. zn. II. US 3224/20 ze dne 7. Ginora 2022 Ustavni soud rozhodl, Ze
zajem biologického otce na Upraveé styku s ditétem nemuze prevazit nad nejlepSim zajmem
ditéte. Vyjadiil nazor, ze pravo biologického otce na upravu styku s jeho ditétem je silnéjsi,
existuje-li mezi nim a ditétem rovnéz socialni vazba, pokud biologicky otec o dit¢ v minulosti
pfinejmensim projevoval opravdovy zdjem a nejsou-li vztahy biologického otce a matrikovych
rodi¢i konfliktni; pfednim hlediskem stale musi zlstat zjem ditcte.

III. MEZINARODNEPRAVNI DOKUMENTY

A. Umluva OSN o pravech ditéte

30. Umluva o pravech ditéte vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 22. inora
1993. Piislusné ¢asti zni nasledovné:
Clanek 3

»l. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutectiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaké je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢l, zdkonnych
zastupci nebo jinych jednotlived pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to vSechna potfebna
zakonodarna a spravni opatieni.

2
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Clanek 5
,»Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a
povinnosti rodi¢l nebo, v odpovidajicich ptipadech a v souladu s mistnim obyc¢ejem, ¢lend $irsi rodiny
nebo obce, zakonnych zastupcl nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméfuji
k zabezpeceni jeho orientace a usmériiovani pii vykonu prav podle imluvy v souladu s jeho rozvijejicimi
se schopnostmi.*

Clének 7

,»1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni pfislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav v souladu se
svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych
mezinarodnépravnich dokumenti v této oblasti se zvlastnim dirazem na to, aby dit€ nezistalo bez statni
ptislusnosti.*

B. Umluva Rady Evropy o styku s détmi (,,Umluva o styku s détmi“ - CETS
¢. 192)
31. Umluva o styku s détmi vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 1. zaii 2005.
Jejim cilem je stanovit obecné zéasady, jez se uplatni pro rozhodnuti upravujici styk déti
s dal$imi osobami, zavést ochranné nastroje a zaruky k zajisténi fadného vykonu styku a
neprodleného navratu déti po ukonceni styku a zavedeni spoluprace mezi usttednimi, soudnimi
a dalSimi organy s cilem prosazovat a zlepSovat styk mezi détmi a jejich rodi¢i a dalSimi
osobami majicimi rodinna pouta s t€émito détmi.
32. Pftislusné Casti zni nasledovné:
Clanek 2 — Definice
,,Pro ucely této umluvy:
a) ,,styk™ znamena:

i. pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setkd s néjakou osobou uvedenou
v ¢lancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije;

ii. jakékoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou;
iii. poskytnuti informaci této osob¢ o ditéti nebo ditéti o této osobé.

Clanek 4 - Styk mezi ditétem a jeho rodici
,1. Dité a jeho rodi¢e maji pravo navazat a udrzovat vzajemny pravidelny styk.
2. Tento styk 1ze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepsim zajmu ditéte.
3. V pfipadé, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat styk s jednim z rodict bez dohledu, je
tteba zvazit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku s timto rodicem.*

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

33. Namitka st&Zovatele na poli ¢lanku 6 Umluvy a nékolika ustanoveni Umluvy OSN
o pravech ditéte se tykala odmitnuti vnitrostatnich soudd upravit jeho styk se synem a pfiznat
mu pravo na informace o ném.

34. Soud, jemuz ptislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti ptipadu (viz
Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne
20. bfezna 2018, § 114 a 126), povazuje za nalezité prezkoumat namitku stézovatele na poli
¢lanku 8 Umluvy. Pfisluina ustanoveni zni nasledovné:



ROZSUDEK KYRIAN proti CESKE REPUBLICE 8

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota ...

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadu, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpec€nosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

A. Tvrzeni aéastniku rizeni

35. Stézovatel tvrdil, ze ackoli se jej vlada snazila vykreslit jako problematickou osobu,
jez nese veskerou zodpovédnost za slozity vztah se synem, Soud by mél predevsim pfezkoumat
postup vnitrostatnich organid a matrikovych rodi¢t nezletilého. Namital, ze v dobé, kdy svého
syna jeSté mohl vidat, planoval s jeho matkou spole¢ny Zivot, kontakty se synem probihaly
dobfe a utvoril se mezi nimi vztah zalozeny na divéte: situaci tak bylo mozno charakterizovat
jako ,,rodinny Zivot®. Obrat ve vyvoji situace je podle néj tieba pficitat matrikovym rodi¢im,
zejména zmené pristupu na strané matky, na coz soudy v dasledku reagovaly odepienim jeho
styku se synem a informaci o ném, aniZ by pro tento zdsah poskytly dostatecné a relevantni
divody. Napjaté vztahy mezi nim a rodinou nezletilé¢ho totiz nelze povazovat za hlavni divod
odepteni jeho prav.

36. Sté€zovatel namital, Ze v projednavané véci nebylo dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi z4jmy vSech dotenych osob, nebyl fadné zohlednén nejlepsi zdjem ditéte a jeho pravo
znat své rodice a organy neprovedly veskerd opatieni, jez bylo mozno rozumné ocekavat, aby
jim zajistily rozvijeni jejich vztahu. Soudy pak pfedevsim fadné neposoudily, zda mu mohlo
byt podle § 927 oblanského zakoniku pfiznano samostatné pravo na informace, a to 1 pies
skute¢nost, ze neni matrikovym otcem s rodi¢ovskou odpovédnosti a nemél upraveno pravo
styku. Stézovatel tvrdil, ze k odepfeni tohoto prava nebyly zadné diivody.

37. Vladauvedla, ze vztah mezi stéZzovatelem a jeho biologickym synem nebylo mozné
hodnotit jako ,rodinny zivot“, jelikoz az do roku 2018, tedy do v€ku péti let nezletilého,
stézovatel vidal syna pouze prilezitostné a nevznikl mezi nimi silny vztah. Pozd¢ji vznikla
u ditéte viici stéZovateli silnd negativni reakce, k cemuz stézovatel minimalné ¢aste€né svym
chovanim pfispél. Vlada ovSem nerozporovala, ze neupravenim kontaktu stézovatele s jeho
biologickym synem a nestanovenim informacni povinnosti matrikovych rodi¢t o vyvoji ditéte
doslo ze strany soudu k zadsahu do stézovatelova prava na respektovani jeho soukromého zivota.

38. Vlada dale tvrdila, ze v projedndvané véci dospély vnitrostatni soudy k zavéru, ze
podminky stanovené v § 927 obcanského zakoniku, umoznujici pfiznat pravo styku osobam
ditéti spolecensky blizkym, vcetné biologického otce, nebyly naplnény. Pfitom zduraznily, Ze
stézovatelliv biologicky syn byl od utlého véku vystaven slozitému vztahu mezi svym
biologickym otcem (stézovatelem), matkou a matrikovym otcem, poznamenanym slovnimi i
fyzickymi utoky a krizi manzelstvi jeho matrikovych rodi¢i. Navic stézovatel 1 matrikovi
rodice ignorovali apely soudii ke zméné svého postoje a vyhledani odborné pomoci a nadale
pokracovali v konfliktech, ¢asto v pritomnosti nezletilého, tedy chovali se v rozporu s jeho
nejlepSim zajmem.

39. Vlada tvrdila, ze vnitrostatni organy vénovaly fadnou pozornost a poskytly podporu
stézovatelovu kontaktu se synem mj. formou asistovanych styki a mediace. Teprve v roce 2020
(viz § 13 vySe), tedy ve chvili, kdy negativni reakce ditéte vici stéZovateli a jeho Spatny
psychicky stav doséhly takové intenzity, Ze to pro dité zacalo byt pfimo ohrozujici, rozhodly
soudy po zvazeni z4jmi vSech zicastnénych tak, Ze jsou dany zavazné diivody pro neupraveni
styku stéZovatele se synem, dokud se situace nestabilizuje. Jejich rozhodnuti tak bylo
motivovano nejlepSim zdjmem ditéte a upfednostnilo potfebu zajistit mu stabilni rodinné
prostiedi a zlepsit jeho psychicky stav. Vlada v této souvislosti zdiiraznila, Ze chlapec je v péci
psychologti od ctyt let veku, trpi celkovou opozdénosti a tzkostnymi stavy, pficemZz vSichni
zapojeni odbornici dirazné¢ nedoporucili, aby byl ke schiizkam se stézovatelem nucen (vlada
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odkazala na véc Honner proti Francii, ¢. 19511/16, rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, § 60).
Na druhé strané soudy nevyloucily zménu tpravy styku kdykoli do budoucna.

40. Vlada dale uvedla, ze § 927 obcanského zakoniku — zminujici ,,styk™ v obecném
pojeti tohoto slova, jimz se podle vykladu dle ¢1. 2 pism. a) Umluvy o styku s détmi rozumi téZ
poskytnuti informaci o ditéti — umoznuje pfiznat této osobé pravo na informace o ditéti, jak
soucasn¢ s Upravou ptimého osobniho styku ¢i pfimé komunikace s ditétem, tak namisto téchto
forem styku, pokud piiméa forma styku ¢i komunikace neni za danych okolnosti vhodna.
Namitala, Ze v projedndvané véci byla tato druhd moZnost fadné zvazovédna. Soudy vsak
uzaviely, ze tytéz konkrétni okolnosti véci, jez je vedly k zamitnuti sté¢Zovatelova navrhu na
upravu styku s nezletilym, byly rovnéz vyznamné a relevantni pro jeho pravo na informace
o nezletilém. Na rozdil od véci Fréhlich proti Nemecku (¢. 16112/15, rozsudek ze dne
26. cervence 2018, § 66) se vnitrostatni soudy pravem stézovatele na informace o nezletilém
vyslovné zabyvaly, sva rozhodnuti peclivé odiivodnily a stézovateli poskytly pottebnou
ochranu jeho z4jmu.

41. Vlada dodala, ze vztahy mezi st€Zovatelem a matrikovymi rodici, kteti by byli
informa¢ni povinnosti zatiZeni, jsou poznamenany mnohaletym konfliktem a stéZovatelovo
Casto nepatiicné chovani naznacovalo, Ze jeho zdjem smeétfoval spiSe na obnoveni vztahu
s matkou nez na vytvofeni vztahu se synem. Byly tak ddny mimotadné okolnosti odiivodiiujici
nevyhovéni stézovatelovu navrhu, nebot’ uloZeni informac¢ni povinnosti matrikovym rodicim
by mohlo konflikt zhor$it a narusit stabilitu rodinného prostredi nezletilého. Nejnovéjsi vyvoj
(viz § 21-22 vyse) vSak ukazuje, ze matka vyviji opétovné snahu o zapojeni stéZovatele do
zivota nezletilého a st€zovatel ma moznost ziskat informace o nezletilém jejim prosttednictvim.

B. Hodnoceni Soudu

1. K pouzitelnosti clanku 8 a existenci zasahu

42. Soud tvodem konstatuje, Ze zatimco stézovatel povazoval svilj vztah s nezletilym
za ,,rodinny zivot®, vlada namitala, ze jejich vztah ma byt posuzovan jako ,,soukromy zivot* ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

43. Soud piipomind, Ze ,,rodinny Zivot“ podle ¢lanku 8 Umluvy se neomezuje jen na
vztahy vychazejici z manzelskych svazki, ale mlize zahrnovat i jiné, faktické rodinné vazby.
Existence ¢i neexistence ,,rodinného Zivota™ pro ucely ¢lanku 8 je ve své podstaté skutkovou
otazkou, zavisejici na faktické existenci blizkych osobnich vazeb v redlném zivoté. Ackoli je
zpravidla podminkou pro takovy vztah souZiti ve spolecné domécnosti, vyjime¢né¢ mohou pro
prokéazani dostatecné pevnosti vztahu pro vznik de facto rodiny slouzit i jiné faktory (viz
Paradiso a Campanelli proti Italii, €. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017,
§ 140; X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsudek velkého senatu ze dne 19. tinora 2013,
§ 95-96; Vinskovsky proti Ceské republice, &. 59252/19, rozhodnuti ze dne 5. zaii 2023, § 40).
Pokud to okolnosti odtivodiiuji, musi se ,,rodinnym zivotem* rozumét i potencialni vztah, ktery
se muze mezi ditétem narozenym z mimomanzelského vztahu a biologickym otcem vyvinout.
Mezi vyznamné faktory umoznujici posoudit takové ptipady jako faktickou existenci blizkych
osobnich vztahll v redlném zivot€ patii povaha vztahu mezi biologickymi rodi¢i a prokazatelny
zajem a zavazek otce vici ditéti jak pred narozenim, tak po ném (viz Schneider proti Nemecku
¢. 17080/07, rozsudek ze dne 15. zafi 2011, s dalSimi odkazy).

44. V projednavané véci musi Soud zhodnotit, zda mezi stézovatelem a ditétem
existoval zamysleny rodinny zivot, ktery by vyzadoval pfezkum na poli ¢lanku 8. Toto
ustanoveni mize byt aplikovano i na vztah mezi ditétem a jeho biologickym otcem, pevné dany
biologickym poutem, zatimco jejich skutecny vztah mize byt ur€ovan z praktickych i pravnich
davodi matkou ditéte, a je-li vdana, i jejim manzelem (viz Anayo proti Nemecku, ¢. 20578/07,
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rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 60). V souvislosti s tim Soud konstatuje, Ze stézovatel a
matka nezletilého méli n€kolikalety vztah, alesponl z pohledu stéZovatele planovali spole¢ny
zivot (viz § 35 vyse) a matka mu az do inora 2016 umoziovala syna vidat. Podle nazoru Soudu
tedy stézovatel rovnéz sviij zdjem o nezletilého dostatecné dolozil.

45. S ohledem na vyse uvedené Soud nevyluCuje, ze sté¢Zovateliv zamysleny vztah
s biologickym synem piedstavoval ,,rodinny zivot™ podle ¢lanku 8. V kazdém ptipadé uprava
pravnich vztahli mezi st¢Zovatelem a nezletilym — tj. zda stéZovatel m¢l pravo na soudni urceni
styku se synem a na poskytovani informaci o jeho osobnich zileZitostech — 1 kdyby
nepiedstavovaly pfimo rodinny zivot, se tykaly vyznamné Casti st€Zzovatelovy identity, a tedy
,»soukromého zivota“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1.

46. Rozhodnuti vnitrostatni soudli neupravit styk s nezletilym a odmitnout pravo na
informace o synovi tak pfedstavovaly pfinejmensim zasah do jeho prava na soukromy Zivot
(viz obdobné Anayo, cit. vyse, § 62; Schneider, cit. vyse, § 90).

2. K oduvodnénosti zasahu

47. Soud piipomind, ze ackoli ¢lanek 8 neobsahuje vyslovné procesni pozadavky,
rozhodovaci proces vedouci k opatfenim znamenajicim zasah musi byt spravedlivy a fadné
zohlediiovat zajmy chranéné ¢lankem 8 (viz mimo jina rozhodnuti Kutzner proti Nemecku,
¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. tinora 2002, § 56).

48. Toto ustanoveni Ize vykladat tak, Zze uklada ¢lenskym statiim povinnost zkoumat
v kazdém jednotlivém ptipadé, zda je v nejlepSim zajmu ditéte umoznit biologickému otci
rozvijeni vztahu s ditétem, zejména pfiznanim prava styku (viz 4nayo, cit. vyse, § 67-73;
Frohlich, cit. vyse, § 40). S ohledem na velkou rozmanitost rodinnych situaci, které mohou
nastat, se pro spravedlivé vyvazeni prav vSech zapojenych osob vyZaduje zkoumani zvlastnich
okolnosti daného ptipadu (viz Schneider, cit. vyse, § 100).

49. V projednavané véci tak je na Soudu, aby zhodnotil, zda vnitrostatni soudy dosahly
spravedlivé rovnovahy mezi existujicimi protichtidnymi zajmy a pravy dle Umluvy,
s ptihlédnutim nejen ke stézovatelovu pravu na respektovani jeho soukromého a rodinného
Zivota, ale rovnéz k nejlepSimu zajmu a praviim ditéte podle ¢lanku 8 a také k praviim matky a
matrikového otce. Pfitom musi mit Soud na paméti, ze nejlepsi zdjem ditéte by mél byt pfednim
hlediskem a ze organy statu pozivaji v této oblasti Siroky prostor uvazeni (viz napt. Callamand
proti Francii, ¢. 2338/20, rozsudek ze dne 7. dubna 2022, § 33-37; Honner, cit. vyse, § 53-57).

50. Soud v této souvislosti pfipomind, Ze vnitrostatni orgdny maji vyhodu piimého
kontaktu se vSemi dotéenymi osobami a Ze mu nepiislus$i nahrazovat je v plnéni jejich
odpovédnosti tykajicich se otazek styku nebo poskytovani informaci o osobnim vyvoji ditcte,
ale spiSe zkoumat rozhodnuti u¢inéna témito organy pii uplatiiovani jejich prostoru pro uvazeni
ve svétle Umluvy (viz Schneider, cit. vyse, § 94; Frohlich, cit. vyse, § 60). Omezeni ukladana
vnitrostatnimi orgdny na pravo rodie na ptistup k ditéti vyzaduji pfisnou kontrolu, jelikoz
s sebou nesou riziko oklesténi rodinnych vztahi mezi rodi¢i a malym ditétem (viz mimo jiné
Elsholz proti Nemecku, ¢. 25735/94, rozsudek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2000, § 48—
49; Anayo, cit. vyse, § 66). Na druhé strané vyzaduji ochranu podle Umluvy i existujici rodinné
vazby mezi manzely a détmi, o néz se fakticky staraji (viz Krisztian Barnabas Toth proti
Madarsku, ¢.48494/06, rozsudek ze dne 12. inora 2013, § 35; Mandet proti Francii,
¢. 30955/12, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 56).

a) K namitce tykajici se odmitnuti soudu pfiznat stéZovateli pravo styku

51. Soud konstatuje, ze podle § 927 obcanského zdkoniku ptfiznava ceské pravo
st¢Zzovatelovi moznost pfedlozit soudim k posouzeni otdzku udrzovani styku se svym
biologickym synem, a této moznosti také vyuzil. Podle tohoto ustanoveni miize byt pfiznano
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pravo styku osobam ditéti spolecensky blizkym, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni
jen piechodny, a je ziejmé, ze by nedostatek styku s t€mito osobami pro dité znamenal Gjmu.
V pfedmétném fizeni zahijeném stéZovatelem v roce 2021 (viz § 15 vyse) soudy dospély
k zavéru, ze tyto podminky naplnény nebyly, a styk mezi sté¢Zovatelem a ditétem neupravily.
Podle nazoru Soudu stoji za povSimnuti, Ze napadena rozhodnuti byla vydana az poté, kdy
selhala jina opatieni — zejména pravidelny neasistovany 1 asistovany styk (viz § 8—10 vyse),
obdobi bez upravy styku cilené na stabilizaci dusevniho stavu ditéte (viz § 13 vyse) a opakované
apely soudll na stéZzovatele a matrikové rodice nezletilého, aby vyhledali odborné poradenstvi
a své vztahy konsolidovali.

52. Pro Soud je také velmi dualezité, ze ¢eské soudy, jak vyplyva z jejich rozhodnuti
(viz § 18—19 vy3e), uptednostnily nejlepsi zajem ditéte dle pozadavku ¢lanku 8 Umluvy. Jejich
zavér, ze neni vhodné nutit dit€¢ ke styku se stéZovatelem proti jeho vili, byl ucinén
s ptihlédnutim ke kfehkému psychickému stavu nezletilého, jeho obtizim se zpracovanim
napjaté rodinné situace, jeho setrvalému odmitani se se sté¢zovatelem setkdvat a napjatym
vztahlim mezi stézovatelem a matrikovymi rodici. Podle ndzoru Soudu nic nenasvédéuje tomu,
7e by zavéry piijaté vnitrostatnimi soudy, jeZ mély moznost ptimo vyslechnout dotéené osoby
a mohly vychézet ze znaleckych posudkil psychologii (viz § 16 vyse), nebyly divodné.

53. Soud dale konstatuje, Ze vnitrostatni soudy nikdy nezpochybnovaly stézovatelovu
roli v zivoté ditéte a vyslovné piipustily, ze pravo styku sté¢Zovatele se synem muze byt
upraveno kdykoli v budoucnu, pokud se vztahy mezi vS§emi zucastnénymi osobami zlepsi.
Navic se z posledniho vyvoje situace zda, ze stéZzovatel m¢l v posledni dobé poté, kdy obnovili
s matkou sviij vztah, alesponl po urcitou dobu obcasny, matkou zprostiedkovany kontakt se
synem (viz § 21-22 vyse).

54. Pokud jde o samotné rozhodovani, Soud zaprvé uvadi, Ze predmétnd rozhodnuti
byla pfijata po kontradiktornim fizeni, jehoz se st€zovatel ptimo G¢astnil i s podporou pravniho
zastupce a bylo mu umoznéno predkladat veskeré argumenty na podporu jeho navrhu na Gipravu
styku. RovnéZ mél piistup ke vSem relevantnim informacim, z nichZ vychéazely i soudy. Za
druhé nevyslechl prvostupnovy soud pouze stézovatele, ale rovnéz matrikové rodice ditéte a
jeho kolizniho opatrovnika (viz § 16-17 vySe). Navic pfed rozhodnutim o zamitnuti
stézovatelova navrhu na Upravu styku bral ohled na celkové poméry v rodin€¢ a vychazel ze
znaleckého posudku psychologa.

55. Soud pfipousti, Ze odmitnuti vnitrostatnich soudl ptiznat stézovateli pravo styku
znamena zavazny zasah do jeho prav a ze v situacich, kdy je existence rodinného vztahu
zjisSténa, musi stdt v zdsadé postupovat tak, aby rozvoj takového vztahu umoznil.
V projednavané véci povazuje Soud za prokdzané, ze vnitrostatni soudy pfijaly v tomto sméru
vhodna opatieni (viz § 51 in fine vyse), ze sva rozhodnuti neupravit v danou dobu styk
dostatecné odlivodnily (viz § 18 vySe) a ze rozhodovaci proces byl spravedlivy a fadné
zohlednil zajmy chranéné clankem 8. Stat proto dostal svym pozitivnim zavazklim a nastolil
spravedlivou rovnovahu mezi zajmy vSech osob zapojenych do fizeni.

56. Namitka stéZovatele je tak zjevné neopodstatnéna a musi byt odmitnuta v souladu
s Gl. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

b) K namitce tykajici se odmitnuti soudii pfiznat stéZovateli pravo na informace o ditéti

(i) K prijatelnosti

57. Soud konstatuje, Ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnénd a neni
nepiijatelnd ani z jinych ditvodii uvedenych v &lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlésena za
piijatelnou.
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(ii) K oduvodnénosti

58. Soud tivodem konstatuje, ze pravo na informace o ditéti nalezi primarné nositelim
rodicovské odpovédnosti, jejichz ukolem je ¢init rozhodnuti v oblasti vychovy ditéte ¢i
zdravotni péce. Nicmén¢ jiz diive rozhodl, Ze pro biologického rodice, jehoz dité¢ vychovavaji
matrikovi rodice, je otazka ziskdvani informaci o osobnich pomérech ditéte diilezitou soucasti
jeho identity (viz Schneider, cit. vyse, § 90).

59. Navic Soud ptipomina, ¢ Umluva musi byt vykladana v souladu s obecnymi
zasadami mezinarodniho prava a Ze musi byt piihlizeno k relevantnim normam tykajicim se
zejména mezinarodni ochrany lidskych prav (viz mj. Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
¢. 41615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. Cervence 2010, § 131). Proto ma za to, ze
v otazkéch prava na styk musi byt zdvazky kladené ¢ldnkem 8 na smluvni staty vykladany
zejména ve svétle Umluvy OSN o pravech ditéte (viz § 30 vyse) a Umluvy Rady Evropy o styku
s détmi (viz § 31-32 vyse). Podle ndzoru Soudu z ¢lanku 8 Umluvy vykladaného ve svétle ¢l.
2 pism. a) bod iii) a &l. 4 odst. 3 Umluvy o styku s détmi vyplyva, Ze pravo na informace o ditéti
je autonomni formou styku a mize byt pfiznano nezéavisle na pravu na osobni styk, zejména
pokud neni v nejlep$im zdjmu ditéte udrzovat se svym rodicem osobni kontakt.

60. Proto pfi posuzovani jakéhokoli navrhu, jimz se biologicky rodi¢ domaha prava na
informace o ditéti, musi vnitrostatni organy piezkoumat zvlastni okolnosti véci za ucelem
rozhodnuti, zda poskytovani informaci je v nejlepSim z4jmu ditéte (napi. pro udrzeni alespon
néjaké vazby s biologickym rodi¢em), nebo zda, alespoil v tomto ohledu, mé byt zijem
biologického rodi¢e posouzen jako prevazujici nad zajmem matrikovych rodic¢u (viz obdobné
Schneider, § 95).

61. V kontextu ¢eského pravniho systému Soud konstatuje, Ze vnitrostatni pravo a
judikatura (viz § 23 a 26-29 vySe) umoznuje osobam ditéti spoleCensky blizkym, vcetné
biologického nematrikového otce, Zadat o opatieni cilena na zachovani jejich vztahu s ditétem,
coz zahrnuje zejména osobni styk s ditétem. Vlada uvedla, ze § 927 obCanského zakoniku
vykladany ve svétle Umluvy o styku s détmi (viz § 32 vyse) poskytuje navic moznost ziskavéani
informaci o ditéti, at’ jiz vedle osobniho styku, nebo namisto néj (viz § 40 vyse). Podle vseho
je to i ndzor vyjadieny vnitrostatnimi soudy, zejména NejvySsim soudem, v jiném kontextu (viz
§ 24-25 vyse), podle néjz mize byt pravo na informace poskytnuto samostatné, nezavisle na
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

62. V projednavané véci z napadenych rozhodnuti vyplyvd (viz § 18-19), ze
vnitrostatni soudy povazovaly pravo na informace o ditéti predevsim za soucast rodiCovské
odpové&dnosti, jejimZ nositelem stéZovatel nebyl. Odvolaci soud nasledné usoudil, ze za
takovych okolnosti mohlo byt sté¢zovateli pfiznano pravo na informace pouze v ramci upravy
osobniho styku na zékladé § 927 obfanského zékoniku.

63. Soud nicméné konstatuje, ze pozd¢jsi odivodnéni piijatd prvostupnovymi a
odvolacimi soudy ve sté¢zovatelové véci podle vSeho potvrzuji, Ze podle ¢eského prava miize
byt pravo na informace o ditéti pfiznano jako autonomni pravo nezavislé na osobnim styku (viz
§ 61 vyse), ¢imZ je dodrzen pozadavek individualizovaného piistupu podle ¢lanku 8 Umluvy.
Soudy tedy skutecné dale zkoumaly, zda za danych okolnosti véci, kdy matrikovym otcem
ditéte je jiny muz a stéZovatel jako biologicky otec nenese rodicovskou odpovédnost, by
poskytovani informaci stézovateli bylo v nejlepsim zajmu ditéte. Soud k tomu uvadi, Ze v této
souvislosti soudy ptikladaly vyznam nesouhlasu matrikovych rodict se sdélovanim jakychkoli
informaci stéZovateli, jehoz chovani podle jejich ndzoru hranicilo se stalkingem (viz § 17 vyse),
a pretrvavajicimu negativnimu postoji ditéte vici st€zovateli a absenci jakékoli pozitivni vazby
k nému (viz § 18 a 19 vyse). Rovnéz souhlasi s tim, Ze za danych okolnosti véci bylo pravo
styku a pravo na informace velice provazané, coz je divod, pro ktery mohly vnitrostatni soudy
odiivodnéné mit za to, ze je vhodné, aby pti rozhodovani o nich vychazely z tychz skutecnosti.
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Z jejich rozhodnuti vyplyva, Ze mély setrvale na paméti potiebu chranit psychicky stav ditéte a
citové bezpeci poskytované jeho matrikovymi rodici.

64. V této souvislosti Soud pfipousti, ze ackoli ma pravo na informace o ditéti zasadni
vyznam pro rodice, jenZ nema se svym ditétem fyzicky ¢i piimy kontakt, mize dochézet
k situacim, kdy odepieni takového prava bude nejlepsimu zajmu ditéte 1épe vyhovovat.

65. V projednavané véci je Soud presvédcen, ze soudy se stéZovatelovym pravem na
informace o svém synovi konkrétné zabyvaly a ptikladaly vyznam jak otdzce dopadu takové
informacéni povinnosti na pravo matrikovych rodic¢l na respektovani jejich rodinného Zivota
(rozdiln€ viz Frohlich, cit. vyse, § 66), tak nejlepSimu zajmu ditéte. S odkazem na sviij zavér
tykajici se stézovatelovy stiznostni ndmitky tykajici se odmitnuti soudii pfiznat mu pravo styku
(viz § 51-55 vysSe) ma Soud za to, Ze napadena rozhodnuti spravedlivé vyvazila vSechny
protichtidné zajmy a sledovala nejlepsi z4jem ditcte.

66. Soud rovnéz konstatuje s ohledem na aktuélni vyvoj situace, Ze sté¢zovatel podle
vSeho v posledni dobé ma k informacim o ditéti pfistup prosttednictvim jeho matky (viz § 21—
22 a 41 in fine vyse).

67. S ohledem na vysSe uvedené, a maje na paméti subsidiarni roli Soudu a prostor statu
pro uvazeni, povazuje Soud za prokdzané, ze vnitrostitni soudy své odmitnuti ulozit
matrikovym rodi¢iim ditéte povinnost poskytovat informace o ditéti dostatecné odiivodnily a
ze rozhodovaci proces poskytl stézovateli potfebnou ochranu jeho zajmim zarucenym
¢lankem 8.

68. Z tdchto diivodii nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. prohlasuje, vétSinou hlast, stiznostni namitku tykajici se prava na informace o ditéti za
piijatelnou a zbyvajici ¢ast stiznosti za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, $esti hlasy proti jednomu, Ze nedoglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 6. listopadu 2025 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
tajemnik pfedsedkyné

V souladu s ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a § 74 odst. 2 jednaciho fadu Soudu je k tomuto
rozsudku pfipojeno odlisné stanovisko soudce Serghidese.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDESE

1. Jak je zminéno v uvodnim odstavci, stiznost se tyka odmitnuti vnitrostatnich souda
pfiznat stéZovateli jako biologickému nematrikového otci pravo styku sjeho synem a na
poskytovani informaci o ditéti. Rovnéz je zde uvedeno, ze stiznost nastoluje otazky na poli
¢lanku 8 Umluvy.

2. Dovoluji si se svymi vazenymi kolegy tvoficimi vétSinu nesouhlasit; v této
souvislosti jsem byl jedinym soudcem hlasujicim proti obéma vyrokiim, a to zaprvé, ze
stiznostni namitka tykajici se prava na informace o ditéti byla prohlaSena za piijatelnou' a
zbyvajici &ast stiznosti za nepiijatelnou, a zadruhé, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

3. Prvni stiznostni ndmitka se konkrétné tykala zamitavého rozhodnuti soudt o Upravé
styku stéZzovatele s nezletilym; vétSina sendtu tuto namitku odmitla jako zjevné
neopodstatnénou (viz § 56 rozsudku). Jak je uvedeno v § 55 rozsudku, v projednavané véci byl
Soud piesveédcen, ze vnitrostatni soudy piijaly v tomto sméru vhodné opatieni (viz § 51 in fine),
ze sva rozhodnuti neupravit v pfedmétné dob¢ styk dostate¢né odlivodnily a ze rozhodovaci
proces byl spravedlivy a fadné¢ zohlednil zdjmy chranéné ¢lankem 8. Nez uvedu nékolik
diivodi, pro€ si dovoluji s timto zadvérem nesouhlasit, mél bych nejprve fici, Ze jelikoz odepieni
stézovatelova prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota vnitrostatnimi soudy
bylo absolutni, rozhodnuti o zjevné neopodstatnénosti této namitky (nikoli ovSem rozhodnuti,
ze nedoslo k poruseni ¢lanku 8) oslabuje ochranu poskytovanou ¢lankem 8, ledaze by k tomu
byly dany velmi mimofadné diivody, coz zde vSak nenastalo. Ve v§i ucté povazuji za
nekonzistentni rovnéZ postup, kdy prvni stiZznostni namitka tykajici se odeptfeni styku mezi
stéZovatelem a nezletilym byla prohlasena za zjevné€ neopodstatnénou, zatimco zbyvajici ¢ast
jeho stiznosti tykajici se odepieni prava informace o nezletilém za ptijatelnou.

4. Prvotni opatieni ke znovuobnoveni kontaktu, zejména mediace, se ukdzaly byt
slibnymi (viz § 10); pfitom ze snah seslo, byt jen po jediné negativni udalosti. Navic ackoli
vnitrostatni soudy (Okresni soud v Piibrami a Krajsky soud v Praze) pfipustily narusovani
vztahu nezletilého s jeho biologickym otcem ze strany matrikovych rodicti a udélily
matrikovym rodi¢lim napomenuti kvili odmitani spoluprace, kdyz jim nafidil stézovatelovo
biologické rodicovstvi respektovat (viz § 18-20), nebyly ucinény zadné konkrétni kroky
k zabranéni takovému zasahu. V kontextu ¢lanku 8 se povinnost stitu nehodnoti pouze podle
vynalozené snahy, nybrz podle setrvalé a u€inné aktivity zptsobilé poskytnout vztahu rodic-
dité realnou Sanci na pieziti.

5. Postoj vnitrostatnich soudt si dovoluji oznacdit za rozporuplny. Je tomu tak proto, ze
vnitrostatni soudy sice zdlraznily zdsadu nezasahovani do vztahu nezletilého s biologickym
otcem, ale fakticky mu odeptely jakoukoli mozZnost styku s nim. To vytvafi pravni i logické
napéti a nesoulad oslabujici konzistentnost a spravedlivost v rodinném pravu. Abych byl
konkrétn¢jSi: na strané¢ jedné vnitrostditni soudy napomenuly matrikové rodice, aby
neodcizovaly dité od jeho biologického otce, a zdiiraznily dileZitost umoZznéni a podpory styku
s nim, ale na stran€ druhé tytéZ soudy zamitly navrh biologického otce na Upravu styku, ¢imz
ho ptipravily o moznost rozvijeni jakéhokoli vztahu mezi nim jako biologickym rodi¢em a jeho
dité¢tem. To jeSté prohloubila skute¢nost, ze stéZovatelovi bylo odepieno pravo dostavat o
zélezitostech jeho ditéte jakékoli informace. Rozporuplnost feSeni je tak o to zjevnéjsi.
Durazngji feCeno, tato rozporuplnost prameni ve své podstaté¢ z formalniho uzndni prav
biologického otce a naproti tomu odepieni moznosti jejich praktického vykonu.

6. Tato rozporuplnost pfinadsi v projednavané véci nikoli nevyznamné dusledky:
porusuje stézovatelovo pravo na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota; porusuje
nejlepsi zajem ditéte, do néjz patii i vztah s biologickym otcem, pokud neni (ve vyjimecnych

I'V anglickém originale uvedeno ,,inadmissible“, podle kontextu je to pisaiska chyba (pozn. piekl.).



ROZSUDEK KYRIAN proti CESKE REPUBLICE 15

pfipadech) prokazana jeho S$kodlivost; narusuje rovnost rodi¢d; odGvodnéni soudnich
rozhodnuti jsou kvili ni nekonzistentni, coz vede k pravnimu nesouladu; apel vnitrostatnich
soudii na matrikové rodice je tak kvili justiénimu stirdni biologické stranky otcovstvi plany;
vede k absolutnimu omezeni prava, ¢imz je poruSena zasada pifimétenosti; a kone¢né €ini prava
zarucend ¢lankem 8 nepraktickymi a neti¢innymi, nybrZ pouze teoretickymi a iluzornimi.

7. Napomenuti soudl postradalo za danych okolnosti jakykoli smysl. JelikoZ styk nebyl
nijak upraven — ani formou dopisd, telefonatd, videochatl, asistovanych kontakti —
a stézovatelovi bylo zakdzano dostavat o zalezitostech ditéte jakékoli informace, nezbylo zde
doslova nic, do ¢eho by matrikovi rodi¢e jest¢ zasahovat mohli. Napomenuti tak bylo
vyprazdnéné a postradalo logiku. Cim byla omezeni uvalena na biologického otce absolutn&jsi,
tim bylo napomenuti udélené matrikovym rodicim absurdnéjsi.

8. Vnitrostatni soudy po ulozeni napomenuti matrikovym rodi¢im, a dokonce ani
piedtim, neucinily Zadnd opatieni, jimiz by je pfiméla toto napomenuti respektovat. Jak bylo
ale mozné vibec ocekavat jeho dodrzeni, kdyz napomenuti bylo, jak je uvedeno vyse, bez
praktického dopadu?

9. Pokud jde o zavér Soudu ve vztahu k druhé stiZznostni namitce, tedy ze odmitnutim
soudii umoznit stéZovateli ziskdvani informaci o ditéte nedoslo k poruseni ¢lanku 8, dovoluji si
zde durazn¢€ nesouhlasit. Toto odmitnuti bylo tvrdé, absolutni, zbytecné a v rozporu se
stézovatelovym pravem na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota. Nebylo ani
v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. Zevrubnéjsi odlivodnéni viz mé nesouhlasné stanovisko
ve véci S. J. P. a E. S. proti Svédsku, ¢. 8610/11, rozsudek ze dne 28. srpna 2018.

10. Nesouhlasim se zavérem rozsudku, Ze stiznostni namitka na poli ¢lanku 6 — jez
nebyla kazdopadné nijak podlozend — by méla byt absorbovana pod stiznostni namitku na poli
8 (viz § 33-34 rozsudku). Podle mého nazoru takové zahrnuti neni mozné, jak jsem vysvétlil
mj. ve svém castecné nesouhlasném stanovisku ve véci Tomenko proti Ukrajine (¢. 79340/16,
rozsudek ze dne 10. Cervence 2025, § 1-6 stanoviska). Jelikoz stiznostni namitka na poli ¢lanku
6 nebyla oznamena, mam za to, ze Ciste jen z toho diivodu neni na misté ji v rozsudku fesit.

11. V neposledni fad¢, pokud bych nebyl v menSiné, pfiznal bych stézovateli
zadostiu¢inéni za nepenézitou ijmu a ndhradu nakladi fizeni.
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