Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. éervence 2025 ve véci €. 56532/22 — Hayes a ostatni proti Spojenému
kralovstvi

Senat druhé sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze v pfipadé vydani tii stéZovatell do Spojenych statl
americkych nedojde k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nebot i ptes redlné riziko, ze jim bude uloZen
dozivotni trest odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi, shledal, ze v americkém
pravnim systému existuji de iure i de facto mechanismy umoziujici zmirnéni trestu zohlednujici
chovani a miru rehabilitace odsouzeného, pticemz v jejich pfipadé by uloZeni dozZivotniho trestu nebylo
hrubé nepfimérené.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelé Celi obvinéni ze zavaznych trestnych ¢ini spachanych na izemi USA. StéZovatelé spolecné
s manzZelem druhé stéZzovatelky méli naplanovat Unos péti déti ze dvou domacnosti ve Virginii. Plan
mél pocitat s tim, Ze stéZovatelé a manzel druhé stéZovatelky vniknou do obou rodinnych dom{, déti
unesou a jejich rodice zavrazdi, aby odstranili svédky Unosu. StéZovatelé nasledné dle dostupnych
informaci ¢ast planu uskutecnili, kdyz nasilné vnikli do prvniho domu a jednoho z rodic(i svazali s cilem
jej zavrazdit. Druhy rodic vSak uprchl a privolal policii, ktera Gtok pferusila. Manzel druhé stézovatelky
byl na misté zadrzen, vSem tfem stézovatellim se ale podafilo uprchnout do Skotska.

Americkd vlada pozadala o vydani stéZovatell ktrestnimu stihani. Podle zatykaciho rozkazu se
stéZovatelé méli dopustit spiknuti za Ucelem Unosu déti, spiknuti za Ucelem usmrceni svédkl s
umyslem zabranit predani informaci policii, pokusu o Unos a vrazdu, jakoZ i vyhroZovani stfelnou
odnéti svobody na dozZivoti. Ministerstvo spravedlnosti USA potvrdilo, Ze v ptipadé odsouzeni za kazdy
jednotlivy bod obZaloby by byl minimalni mozZny trest odnéti svobody na dozZivoti navyseny o dalSich
28 let.

Zadost o vydani stéZovatel(l vnitrostatni organy schvalily. StéZovatelé tvrdili, ze doZivotni trest bez
moznosti podminéného propusténi je nezmirnitelny a hrubé neptiméreny, a jako takovy je v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy. Soudy vsak jejich argumenty odmitly s odkazem na zdvaznost jejich ¢inll a
existenci mechanism{ umoznujicich zkraceni trestu, jako je tzv. propusténi ze soucitu (,compassionate
release”) a prezidentska milost.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

Sté7ovatelé pred Soudem namitali, Ze jejich vydani do USA by porusilo ¢lanek 3 Umluvy, protoie
existuje realné riziko, Ze jim v pfipadé jejich odsouzeni bude uloZen trest doZivotniho odnéti svobody
bez moZnosti podminéného propusténi, ktery by byl de facto i de iure nezmirnitelny, a protoZe povinné
uloZeni dozivotniho trestu odnéti svobody je v jejich pripadé hrubé nepfimérené.

a) Obecné zdsady

Obecné zasady, které se uplatni v pfipadech tykajicich se trestlli doZivotniho odnéti svobody bez
moznosti podminéného propusténi v kontextu vnitrostatnim i v kontextu extradic, jsou uvedeny v
rozsudku Sanchez-Sanchez proti Spojenému krdlovstvi (¢. 22854/20, rozsudek velkého senatu ze dne 3.
listopadu 2022, § 78-99). Zasady uplatnujici se ve vnitrostatnim kontextu jsou podrobné rozvedeny ve
véci Vinter a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (¢. 66069/09, rozsudek velkého senatu ze dne



9. Cervence 2013, § 104-122), zasady uplatnitelné v pfipadé extradic pak v rozsudku Sanchez-Sanchez
proti Spojenému krdlovstvi (cit. vySe, § 90—99). Kritéria pro posouzeni hrubé nepfimérenych trestl
vyplyvaji z rozsudku Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (¢. 24027/07 a 4 dalsi, rozsudek
ze dne 10. dubna 2012, § 237-239 a 242).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

V projedndvaném pripadé Soud aplikoval test zakotveny v rozsudku Sanchez-Sanchez proti Spojenému
krdlovstvi (cit. vySe, § 90-100). V prvnim kroku testu Soud posuzuje, zda existuji zavazné dlvody
domnivat se, Ze v pfipadé odsouzeni stéZovatelll v Zadajicim staté existuje realné riziko, Zze jim bude
uloZen doZivotni trest odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi. Pokud je tato otazka
zodpovézena kladné, Soud v dalsim kroku zkouma, zda existuje moznost pfezkumu uloZeného trestu
za Ucelem jeho zmirnéni. Poslednim krokem je posouzeni, zda by uloZeni doZivotniho trestu odnéti
svobody bylo hrubé nepfimérené.

1. Riziko odsouzeni k doZivotnimu trestu odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi

Soud v prvnim kroku zpravidla vychazi z hodnoceni vnitrostatnich soud(i. V tomto ptipadé se vsak
soudy soustredily na druhy krok testu, pficemz splnéni prvniho kroku testu pfedpokladaly. Soud tudiz
pristoupil k samostatnému zhodnoceni dostupnych dikazu.

JelikoZ je pro trestné Ciny v projedndvaném ptipadé povinné ukladdn dozZivotni trest odnéti svobody,
neni dle Soudu vzhledem k omezenému soudnimu uvazeni pfi ukladani trestu zfejmé, jaké dalsi dikazy
by stéZovatelé méli predlozZit k prokazani existence readlného rizika, Ze jim bude takovy trest ulozen.
Proto Soud pro pfipady, kdy je trest odnéti svobody na doZivoti uklddan povinné, stanovil vyvratitelnou
domnénku splnéni prvniho kroku testu. Je tudiz na Zalované vladé, aby prokazala, Ze povinny minimalni
trest nebude uloZen.

Vlada argumentovala moZnosti stéZzovatel(l uzavfit dohodu o viné a trestu nebo spolupracovat pfi
vySetfovani, a tak dosahnout mirnéjsiho trestu. Soud vsak prvni argument odmitl, protoZe nelze
splnéni tohoto kroku zaloZit na hypotetickém pfiznani viny stéZzovatell. Druhy argument Soud také
nepovazoval za presvédcivy, jelikoz nebylo prokazano, ze by stézovatelé mohli poskytnout relevantni
pomoc pfi vysetfovani, zejména s ohledem na to, Ze jeden ze spolupachatell jiZ s Ufady spolupracoval.

Vlada tak dle Soudu nevyvrdtila domnénku, Ze stéZovatelé v pfipadé odsouzeni Celi redlnému riziku
ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi. Soud proto
pristoupil k druhému kroku testu.

2. Moznost prezkumu uloZeného trestu

Druhy krok testu se zaméfuje na to, zda by trest doZivotniho odnéti svobody bylo mozné zmirnit. Soud
ve véci Sanchez-Sanchez proti Spojenému krdlovstvi (cit. vySe, § 97 a 100) konstatoval, Ze v okamZiku
vyneseni trestu musi existovat moznost prezkoumani trestu s vyhledem na jeho zmirnéni, odpusténi,
ukonceni nebo podminéné propusténi, a to s ohledem na , pokrok odsouzeného v rehabilitaci, nebo
jakykoli jiny divod zaloZeny na jeho chovani nebo jinych relevantnich osobnich okolnostech”. Takové
zmirnéni trestu se pritom musi zakladat i na jinych dlvodech neZ nevylécitelnd nemoc nebo télesné
postizeni. Pokud by jedinym cilem propusténi bylo umoznit vézni zemfit doma nebo v hospici namisto
za mtizemi, nelze takové propusténi povazovat za skutecné.

Soud v predloZzeném pripadé prezkoumaval, zda tyto podminky spliiuje institut tzv. propusténi ze
soucitu a prezidentska milost.

Propusténi ze soucitu je mozné tehdy, je-li vézen star$i sedmdesati let, odpykal si alespon tficet let
vézeni a neni nebezpelny pro jiné osoby ¢i spole¢nost, nebo v pfipadé, Ze mimofadné a zdvainé
dlvody odlvodnuji zkraceni trestu (napf. zdravotni stav, vék, rodinné poméry, neobvykle dlouhy trest
nebo jiné dlvody obdobné zavaznosti). V projednavané véci by kazdému ze stéZovatell v pfipadé
odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti svobody bylo po tficeti letech vézeni nejméné sedmdesat let, a
mohli by tudiz pozadat o propusténi. Ackoli rehabilitace sama o sobé neni povazovana za mimoradny
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a zavazny dlvod pro propusténi, vnitrostatni soudy pokrok vézné v rehabilitaci pfi rozhodovani o
Zadosti zohlednuji. Odsouzeny se navic proti negativnimu rozhodnuti o propusténi mlze odvolat a
Zadosti Ize podavat opakované.

Proto, navzdory skutecnosti, Ze Zadost o propusténi nemUlze byt schvalena pouze na zakladé
rehabilitace, propusténi ze soucitu nepochybné je mechanismem, ktery umoZiiuje vnitrostatnim
organim zvazit ,pokrok vézné v rehabilitaci nebo jakykoli jiny divod pro propusténi zaloZzeny na jeho
chovdni nebo jinych relevantnich osobnich okolnostech”. Jako takovy spliiuje druhy krok testu.
S ohledem na tento zavér jiz Soud nepovazoval za nutné prezkoumdvat i institut prezidentské milosti.

3. Hruba nepfimérenost trestu odnéti svobody na dozZivoti

Posledni krok testu je koncipovan velmi pfisné, a bude tak naplnén pouze ve vyjimecnych pfipadech
(Babar Ahmad a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 237). Jelikoz Umluva nemd za cil
vhucovat standardy smluvnich statd jinym zemim, je nutné respektovat rozdily mezi pravnimi systémy.
Rozdilné délky trestl za podobné Ciny jsou béiné a legitimni, proto mlZe byt trest uloZeny v
nesmluvnim staté povazovan za hrubé neptiméreny jen vyjimecné (tamtéz, § 238).

Soud zduraznil, Ze povinny trest doZivotniho odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi
neni sam o sobé neslucitelny s Umluvou, vy?aduje ale prisnéj$i prezkum. Takovy trest bude totiz s
mnohem vétsi pravdépodobnosti nepfiméreny nezZ jakykoli jiny druh doZivotniho trestu, zejména
pokud soud pfi ukladani trestu nesmi brat v Uvahu polehcujici okolnosti (tamtéz, § 242).

Argument stéZovatell, Ze planovanou vrazdu nedokonali, Soud odmitl. Ackoli stéZovatelé nejsou
obvinéni z vrazdy, tato skutecnost sama o sobé necini jejich pfipady natolik vyjimecnymi, aby prekrocily
prah zavaZnosti pozadovany pro konstatovani hrubé neptimérenosti. Rozhodnuti amerického
Kongresu trestat takové jednani nejprisnéjsim trestem proto spada do ramce legitimnich a rozumnych
rozdilli mezi staty.

Soud proto dospél k zavéru, 7e vydani stéZovatelll do USA by nebylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.
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