EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

PATA SEKCE

VEC FAJSTAVR proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 48303/21)

ROZSUDEK

Clanek 6 odst. 1 (trestni slozka) * pravo na spravedlivy proces ¢ odsouzeni stézovatele za
obchod sdrogami do znacné miry zalozené na vypovédi spoluobvinéné se statusem
»spolupracujici obvinéné®, jez byla nakonec potrestana mirnéji, nenarusilo spravedlivost fizeni

Vyhotoveno Kancelati. Neni zdvazné pro Soud.

STRASBURK

16. fijna 2025

Tento rozsudek nabude pravni moci za podminek stanovenych v ¢l. 44 odst. 2 Umluvy. Miize
byt predmétem formalnich uprav.

Rozsudek je v autentickém anglickém znéni publikovdn na internetovych strankdch
Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni
preklad do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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Ve véci Fajstavr proti Ceské republice
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozZeni:
Maria Elosegui, predsedkyne,
Georgios A. Serghides,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Sébastien Biancheri, soudci,
Pavel Simon, soudce ad hoc,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
S ohledem na:
stiznost (&. 48303/21) proti Ceské republice podanou k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,,Umluva®) ¢eskym ob&anem, panem Ale$em
Fajstavrem (,,st¢Zovatel), dne 23. zaii 2021,
rozhodnuti oznémit stiznost ¢eské vlade (,,vlada“);
stanoviska ucastnik fizeni;
rozhodnuti pfedsedy senatu jmenovat pana Pavla Simona soudcem ad hoc (€l. 26 odst.
4 Umluvy a ¢l. 29 odst. 1 jednaciho ¥adu Soudu), nebot’ pani Katefina Siméackové, soudkyné
zvolena za Ceskou republiku, se vylougila z projednavani véci (€1. 28 odst. 3 jednaciho fadu
Soudu);
po porad¢ konané dne 16. zati 2025,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoOD

1. Stiznost se tyka trestniho odsouzeni st€Zovatele za obchod s drogami, zalozeného
v rozhodujici mife na vypoveédi stéZovatelovy spoluobvinéné, jiz byl pfiznan status
»spolupracujici obvinéné®. Vznasi otazky na poli €l. 6 odst. 1 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Stézovatel se narodil v roce 1957 a zije v Jihlavé. Byl zastoupen panem F. Seifertem,
advokatem pusobicim v Praze.

3. Vladu zastupoval jeji zmocnénec pan P. Kontipka z Ministerstva spravedlnosti.

4. Skutkovy stav véci Ize shrnout nasledovné.

I. PRIPRAVNE RIZENI

5. Dne 13. ¢ervence 2016 zah4jila Policie Ceské republiky trestni stihani N. M. jako
obvinéné z obchodu s drogami; k této trestné Cinnosti se z velké ¢asti tentyz den doznala.
Policejni orgén vyslechl 1 jejiho byvalého druha J. J., podle jehoz vypovédi byl stézovatel
jednou piitomen tomu, jak O. K. bali drogy, jez m&la N. M. pievézt do Svycarska.

6. Dne 20. Cervence 2016 N. M. pii opétovném vyslechu doplnila svou vypoved
sdélenim, Ze jeji druhou cestu do Svycarska v dubnu 2015 organizoval jak O. K., tak stéZzovatel,
kteti ptisli do jejiho bytu, zabalili drogy a dali ji je do kufru a poté ji odvezli autem do Prahy,
kde nastoupila do autobus; po navratu ze Svycarska ji &ekali v Praze a pievzali od ni penize.
0. K. a stézovatel ji rovnéz méli doprovazet do Prahy na autobusové nadrazi i béhem tieti cesty
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do Svycarska v &ervnu 2015. Dne 15. zafi 2016 znovu vypovédéla, Ze dle ni byli do obchodu
s drogami zapojeni jak O. K., tak sté¢Zovatel, protoze se vzdycky dohadovali spole¢n¢; nevédéla
ale nic bliz§iho o jejich konkrétnich rolich. Zavérem téchto vyslecht N. M. pozadala, aby
v fizeni vystupovala jako spolupracujici obvinéna ve smyslu § 178a odst. 1 trestniho fadu.

7. Dne 20. listopadu 2016 policejni organ zahdjil trestni stihani N. M., O. K.
a stézovatele pro zvlast zédvazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, kterého se tyto osoby mély dopoustét v dobé od ledna do
Cervna 2015.

8. Nasledujiciho dne byl stéZovateli ustanoven obhajce, jelikoz se jednalo o piipad
nutné obhajoby.

9. Dne 22. listopadu 2016 byl stézovatel vyslechnut za pfitomnosti svého obhdjce
a uvedl, ze znd N. M. od doby, kdy ji spolu s O. K. doprovazeli na autobusové nadrazi do Prahy,
a také byl nékolikrat u ni doma, ale uz si nevzpomina proc.

10. Dne 16. prosince 2016 se konal vyslech N. M. jako spolupracujici obvinéné na
statnim zastupitelstvi, jemuZz byli osobné pfitomni obh4jci vSech obvinénych, vcetné obhéjce
stézovatele. Ten se podrobné doptaval jednak na anabazi drogové zavislosti, jednak na udajnou
roli sté¢Zovatele v predmétné trestné ¢innosti. Obhéjce stézovatele se nezi€astnil vyslechu N. M.
dne 20. ledna 2017 a pti vyslechu dne 14. unora 2017 ji nepolozil Zadné otazky.

11. Dne 19. ledna 2017 byl znovu vyslechnut J. J., byvaly druh N. M., aby bylo
umoznéno vSem obhajciim klast mu otazky. J. J. vSak pouze odkazal na svou pavodni vypoved’
a odmitl se k véci dale vyjadfit.

12. Dne 18. tnora 2017 vypracoval znalec z oboru psychiatrie ustanoveny policejnim
organem znalecky posudek k duSevnimu stavu N. M. Dle zavért posudku byl charakter N. M.
strukturovan disharmonicky, ale nebyla zjiSténa ptfitomnost dusevniho onemocnéni; byla
schopnd chépat smysl trestniho fizeni a plnohodnotné Gcasti na ném. Vzhledem k uzivani drog
od véku 14 let vSak znalec navrhl ulozeni ochranné protitoxikomanické 1€cby v ambulantni
formé.

13. Dne 6. fijna 2017 podalo statni zastupitelstvi obZalobu na stézovatele, O. K., N. M.
aJ. J.; N. M. byla vyslovn€ oznacena jako spolupracujici obvinéna.

I1. SOUDNI RiZENI

14. Stézovatel a jeho obhajce se uéastnili hlavnich li¢eni pred Krajskym soudem v Usti
nad Labem konanych ve dnech 26. dubna 2018, 27. ¢ervna 2018, 23. listopadu 2018, 15. ledna
2019 a 28. srpna 2019.

Stézovatel popiel ti¢ast na projednavané trestné ¢innosti a uvedl, Ze mé na dny obou cest
N. M. Svycarska, do nichz mé&l byt dle obzaloby zapojen, alibi. Pokud jde o cestu ve dnech
14. az 16. dubna 2015, dolozil potvrzeni zdravotnického zatizeni o své hospitalizaci od 15. do
18. dubna 2015. Pro dobu druhé cesty od 12. do 14. ¢ervna 2015 uvedl, Ze v té dobé prevazel
auta do Belgie, coz hodlal prokazat listinnymi diikazy (a to dokumenty z mezinarodni ptepravy)
a vyslechem svédka J. V. a H. K. Déle také tvrdil, ze vypovéd N. M. proti stéZovateli je
motivovana tim, Ze ji v minulosti urazil, ataké snahou dosdhnout snizeni trestu; jeji
vérohodnost méla byt podle n¢j pochybna, jelikoz se jednalo o osobu dlouhodobé drogové
zavislou.

N. M., oznacend jako spolupracujici obzalovand, uvedla, Zze ve svych ptfedchozich
vypovédich mluvila pravdu, a potvrdila svou vypovéd’ z ptipravného tizeni, jez byla piectena
nahlas. Rovnéz odpovédéla na otdzky poloZené statni zastupkyni, soudem a obhajci jejich
spoluobzalovanych a pfipustila, Ze si nepamatuje, zda s ni byl stézovatel v Praze jednou, nebo
dvakrat.
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Soud déle vyslechl J. V., svédka stézovatele, ktery vypovedél, ze podle ptislusnych
piepravnich dokladti dne 11. ¢ervna 2015 nakladali auto pievazené k prodeji v ciziné a predali
jej dne 13. Cervna 2015 kupci v Belgii; nepamatoval si ale ptesné, zda odjeli do Belgie spole¢né,
pouze ze na zpateCni cesté prespali u znamého v Belgii, jistého H. K., a vratili se 15. ¢ervna
2015.

Krajsky soud odmitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka H. K. bez
pisemného odlivodnéni.

V zavérecné teCi ze dne 28. srpna 2019 statni zastupkyné pfipustila, Ze N. M. neni
trestny ¢in (viz § 5—7 vySe), popsala Cinnost celé skupiny a vyznamné prispéla k objasnéni
projednavané trestné ¢innosti, pticemz jeji vypoveéd je podpotfena dalSimi dikazy, zejména
vypovéd'mi dalSich Sesti osob zucastnénych na jednani spachaném O. K. Podle jejiho ndzoru
splnila podminky stanovené trestnim fddem pro piidéleni statusu spolupracujici obvinéné
a doporucila ulozeni trestu pod dolni zdkonnou hranici (konkrétné navrhla tfi roky).

15. Rozsudkem ze dne 26. zafi 2019 krajsky soud uznal stézovatele, O. K. a N. M.
vinnymi ze zvlast’ zdvazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy, jejz spachali jako ¢lenové organizované skupiny. StéZovatel
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let a N. M. byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani tif let. Soud vychazel z vypovédi N. M. jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim li¢eni,
jez byly vyhodnoceny jako vérohodné, jelikoz v nich logicky a konzistentné popsala jednani
vSech €lenti skupiny a byly podpofeni dal$imi dikazy, konkrétné vypovédi jejiho byvalého
druha ze dne 13. Cervence 2016, telefonnimi odposlechy, domovni prohlidkou u O. K.
a informacemi poskytnutymi autobusovym dopravcem i Svycarskymi organy. S odkazem mj.
na znalecky posudek (viz § 12 vyse) soud neshledal zadné davody, pro néz by vyhodnotil N.
M., oznacenou jako spolupracujici obvinénd, za nevérohodnou a konstatoval, ze na rozdil od
tvrzeni stézovatele nedoSlo v minulosti mezi ni a stéZovatelem, na rozdil od tvrzeni stézovatele
k zddnému tak zdvaznému konfliktu, aby to N. M. vedlo ke kiivému obvinéni stéZovatele.
Rovnéz zpochybnil jako nevérohodné stéZzovatelovo alibi s tim, Ze hospitalizace mu nezabranila
v i¢asti na odjezdu N. M. do Svycarska dne 14. dubna 2015 a Ze jeho tvrzeni o odjezdu
spolecné s J. V. dne 10. ¢ervna 2015 vyvratil J. V., podle néjz byla auta nalozena az 11. ¢ervna
2015 a nepamatoval si, kdy ptesné¢ odjeli.

16. StéZovatel podal proti rozsudku odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, jenzZ je dne
13. biezna 2020 ve vefejném zasedani zamitl. Podle n¢j krajsky soud provedl ve véci uplné
dokazovani a poukézal na to, ze vyslech svédka obhajoby H. K. byl povazovan s ohledem
dosavadni vysledky dokazovéani za nadbytecny. I v pfipad¢é, Ze by H. K. vyslechnut byl
a potvrdil by, ze un¢j stézovatel ptespal v noci ze 14. na 15. ¢ervna 2015, nebylo by tim
vyvraceno svédectvi obzalované N. M., dle kterého ji m¢l stézovatel 12. cervna 2015
doprovazet do Prahy.

17. Nejvyssi soud dne 25. listopadu 2020 odmitl dovoléani stéZovatele a potvrdil zavéry
nalézacich soudt. Ke skutecnosti, ze H. K. nebyl vyslechnut, uvedl, ze se nejednalo o tzv.
opomenuty dikaz, jelikoZ navrh na jeho vyslech byl posouzen a zamitnut Ustné na zakladé
nalezitého, byt’ stru¢ného odivodnéni.

18. Nasledn& podal stézovatel Gistavni stiznost, jiz Ustavni soud odmitl dne 24. biezna
2021 jako zjevné neopodstatnénou (usneseni sp. zn. II. US 617/21). Podle nazoru Ustavniho
soudu stézovatel pouze nesouhlasil s vykladem podustavniho prava podanym nalézacimi soudy
a se zavérem o své ving; obecné soudy se pfitom jeho vyhradami a argumenty fadné zabyvaly.

19. Dne 7. zati 2021 byl stézovatel zadrzen v Némecku na zéklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu vydaného krajskym soudem. Dne 3. listopadu 2021 byl stéZzovatel piedan
pro t&ely vykonu trestu do Ceské republiky.
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RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I ZAKON C. 141/1961 SB. (TRESTNI RAD)

20. Institut spolupracujicitho obvinéného byl do c¢eského pravniho tadu zakotven
novelou trestniho fadu s G¢innosti od 1. ledna 2010 s cilem usnadnit vySetfovani a objasnovani
zv14sté zavaznych trestnych &int. Ridi se § 178a.

21. Dle ustanoveni § 178a odst. 1 trestniho fadu mtize v fizeni o zlo¢inu statni zastupce
v obzalob¢ oznacdit obvinéného za spolupracujiciho, jestlize obvinény:

a)oznami statnimu zdstupci skuteCnosti, které jsou zplsobilé vyznamné prispet
k objasnéni zloCinu spachaného cleny organizované skupiny, azavaze se podat jak
v pfipravném fizeni, tak iv fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto
skuteCnostech,

b)doznd se k ¢inu, pro ktery je stihan, pficemz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité, a

c)prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze trestného
¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedenému
v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké
nasledky svym jednanim zpusobil.

22. Dle ustanoveni § 178a odst. 2, pokud spolupracujici obvinény nespachal trestny ¢in,
nebo navodce na spachani zlocinu, k jehoz objasnéni pfispél, pokud jim nezpiisobil imysIné
tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou diivody pro mimotadné zvySeni trestu odnéti
svobody, muze statni zastupce v obzalobé navrhnout za urcitych podminek upusténi od
potrestani.

23. Dle ustanoveni § 178a odst. 3 pied tim, nez statni zastupce obvinéného oznaci jako
spolupracujiciho, vyslechne ho zejména k obsahu ozndmeni a k jeho doznani. Obvinéného také
vyslechne k tomu, zda si je védom dusledkti svého postupu. Pied vyslechem statni zastupce
obvinéného pouci o jeho pravech, o podstat¢ oznaceni za spolupracujiciho obvinéného,
0 povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zdvazky uvedené v odstavci 1 § 178a a také
o tom, Ze jakmile obvinény v pripravném fizeni nebo v fizeni pied soudem porusi své zavazky,
nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

II. ZAKON C. 40/2009 SB., TRESTNI ZAKONIK, VE ZNEN{ UCINNEM
V PREDMETNE DOBE

24. Dle § 39 odst. 1 pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud prihlédne mj. k tomu,
zda pachatel — pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény — vyznamnym zpuisobem
prispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny.

25. Dle § 41 pism. n) soud jako k polehcujici okolnosti pfihlédne mj. k tomu, ze
pachatel ptisp€l zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné ¢innosti spachané
¢leny organizované skupiny.

26. Dle § 46 odst. 2 soud upusti od potrestani pachatele oznac¢eného jako spolupracujici
obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a 2 trestniho fadu a poda-li
spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou
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vypoved o skutecnostech, které jsou zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zlocinu
spachaného ¢leny organizované skupiny.

27. Dle tehdejsiho § 58 odst. 4 (nyni § 58 odst. 5) soud snizi trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby také pachateli oznacenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li
splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 trestniho fadu a poda-li spolupracujici obvinény
jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni ptfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd’ o relevantnich
skutecnostech. Pfitom vezme v Gvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho doznani
v porovnani se zloinem spachanym c¢leny organizované skupiny, k jehoz objasnéni piispél,
déle vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti ptipadu, zejména zda a jakym
zpusobem se podilel na takovém zloCinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym
jednanim piipadné zpasobil.

III. VNITROSTATNI SOUDNI PRAXE

28. V usneseni sp. zn. 7 Tdo 1315/2012 ze dne 12. prosince 2012 Nejvyssi soud mj.
uvedl, ze v [institutu spolupracujiciho obvinéného] je tieba hledat G¢inné nastroje boje proti
zavazné organizované kriminalité a je nutno ho povazovat za legitimni dikazni prostfedek.
Zdiraznil, Ze podle judikatury Soudu je podminkou pro pouziti vypovédi spolupracujiciho
obvinéného jako dikazu mj. peclivé hodnoceni této vypovedi, véetné jeji motivace. Je vzdy
potieba zvazit nejednoznacnou povahu takovych vypovédi a dbat na zvysené riziko jeji
ucelovosti. Je ziejmé, ze takovy dikaz pfedev§im nesmi stat osamocené€ a je tfeba ho hodnotit
kriticky.

29. V usneseni sp. zn. 8 Tdo 661/2015 ze dne 17. zati 2015 Nejvyssi soud konstatoval,
ze stanovisko statniho zastupce k oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho nemohlo byt pro
soud ve véci rozhodujici ¢i zdvazné, pficemz soud je povinen zvazit veSkeré okolnosti
vyznamné pro aplikaci § 58 odst. 4 tr. zadkoniku samostatné, nezavisle na ptfedchozim nazoru
statniho zastupce.

30. Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 859/13 ze dne 13. biezna 2014 judikoval, Ze
aplikace procesniho institutu spolupracujiciho obvinéného musi byt podrobena velmi piisnym
narokiim a proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného musi byt
mimofadné peclivy. Podle n€j musi byt zejména posouzena jeho motivace ke spolupréci
sorgany ¢innymi v trestnim fizeni asouladnost jeho vypovédi s ostatnimi dikazy
shroméazdénymi ve véci.

31. Dne 7. srpna 2018 Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. II. US 3525/16, e
piijetim statusu spolupracujiciho obvinéného se obvinény vzdava svého prava odeptit vypovéd’,
tedy privilegia nezhorSovat své procesni postaveni, coz je motivovano oc¢ekavanym, byt
nendrokovym benefitem v podobé mimotfadného snizeni jeho trestu odnéti svobody.

32. V usneseni sp. zn. IV. US 3816/18 ze dne 29. ledna 2019 Ustavni soud dospél
k zav€ru, Ze pravni Uprava institutu tzv. spolupracujiciho obvinéného je formulovand jako
fakultativni s velmi Sirokou mirou diskrece stitniho zastupce abez jednoznacnych
(obligatornich) projevii do hmotnych prav obvinénych osob; ty nastavaji az po zvaZeni vSech
okolnosti ze strany soudu.

33. Dne 28. srpna 2019 Ustavni soud ve svém usneseni III. US 3193/18 potvrdil, Ze
oznacil-li statni zastupce v obzalobé obvinéného za spolupracujiciho obvinéného, takovéto
stanovisko nemize byt pro soud rozhodujici ve véci zavazné, piicemz ten je povinen postavit
najisto, ze jsou splnény podminky § 178a odst. 1 trestniho fadu.

34. V usneseni sp. zn. I. US 2038/20 ze dne 16. zaii 2020 Ustavni soud mj. uvedl, Ze
skutkova zjisténi trestniho soudu lze opfit o vypoveéd’ spolupracujiciho obvinéného, ale soud je
povinen dostatecné a logicky oduvodnit, pro¢ vyhodnotil vypovéd spolupracujiciho
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obvinéného jako verohodnou. V pfedmétné véci predstavovala hlavni diivod pro zavér
o vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného skutecnost, Ze tato korespondovala
s dalsimi dukazy, které byly v fizeni provedeny.

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

35. St&zovatel namitd na poli &l. 6 odst. 1 a2 Umluvy, Ze jeho trestni odsouzeni
spocivalo vyhradné na nevérohodnych vypovédich jeho spoluobvinéné, ktera spolupracovala
s organy ¢innymi v trestnim fizeni vyménou za sniZeni trestu.

Soud, ktery je vyluéné opravnén posoudit pravni kvalifikaci skutkového stavu véci,
prezkouma stiznost z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piisluna ¢ast zni:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projednana ... soudem ..., ktery
rozhodne o... opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*

A. K prijatelnosti

36. Soud konstatuje, ze tato stiznostni namitka neni zjevné neopodstatnénd a neni
nepfijatelna ani z jinych divod uvedenych v élanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlasena za
pfijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni

37. Stézovatel namital, Ze jeho trestni odsouzeni se zakladalo témét vyluéné na
vypoveédi podané N. M. jako spolupracujici obvinénou. Navic jeji tvrzeni o druh¢ a tieti cesté
do Svycarska, na nichZ se mél udajné podilet, byla nepiesna a obsahovala rozpory, jez je &inily
nevérohodnymi. Jeji vypoveéd’ byla také vyznamné ovlivnéna tim, co ji fekla statni zastupkyné
nebo co si precetla ve spisu. Nicméné soudy namisto toho, aby postupovaly obzvlasté peclive,
tyto vady bagatelizovaly ¢i ignorovaly a povazovaly za nevérohodné jakékoli dikazy svédcici
v jeho prospéch, pokud byly v rozporu s vypovédi N. M., napt. vypovéd’ J. V. Rovnéz odmitli
vyslechnout H. K., jenz mohl vypovéd’ J. V. potvrdit.

38. StéZovatel dale namital, Ze v rozporu s tvrzenimi vlady (viz § 42 niZe) nebyla
vypovéd N. M. podpofena ani vypovédi J. J., z niZ zapojeni stézovatele do predmétné trestné
¢innosti jiz nevyplyvalo, ani jinym dikazem. Dale tvrdil, ze se nemohl Gcastnit vyslechu J. J.
dne 13. Cervence 2016, protoze v tu dobu nebyl jesté obvinén, a 19. ledna 2017 se J. J. odmitl
k véci dale vyjadiit (viz § 11 vySe). Pokud jde o dalsi dikazni material, jako telefonni
odposlechy a informace poskytnuté autobusovym dopravcem, nebylo jimi prokazano, ze hral
v cestach N. M. do Svycarska jakoukoli roli nebo Ze on sam nelegélni narkotika vyvazel nebo
prodaval.

39. Pokud jde o institut spolupracujicitho obvinéného dle ¢eského prava, stézovatel
namital, Ze postrada prakticky jakékoli zaruky. V pfipravném fizeni je na uvaZeni statniho
zastupce, zda bude obvinény oznacen jako spolupracujici ve smyslu § 178a trestniho fadu,
a nebyla ani uzaviena dohoda o ving a trestu, jez by zakotvila vyhody pro obvinéného. Pfitom
podle nazoru stézovatele judikatura Soudu vyZaduje existenci transparentni dohody mezi
spolupracujicim obvinénym a stdtnim zastupcem, jejiz podminky mulZze piezkoumat soud.
Skutec¢nost, ze podle ¢eského prava mize spolupracujici obvinény vyhodu pouze ocekdvat bez
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zaruky jejiho poskytnuti a rozhoduje o ni pak az soud (viz § 43 nize), potvrzuje jeho nazor na
problematickou povahu tohoto institutu. V projednavané véci stéZzovatel nesouhlasil s tim, ze
pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného bylo soudné fadn¢ prezkoumano, a zdlraznil, ze
krajsky soud ulozil N. M. stejny trest, jaky navrhovala statni zastupkyné, tj. tii roky odnéti
svobody. Protoze N. M. ¢Celila trestu v rozmezi deseti a osmndcti let, vyhoda, jiZ se ji dostalo
jako spolupracujici obvinéné, byla tedy znac¢na.

40. Kromé toho soudy neobjasnily, jak byly splnény podminky § 178a odst. 1 trestniho
fadu a § 58 odst. 4 trestniho zakoniku. V této souvislosti stéZovatel zdlraznil, ze N. M. podala
svou klicovou vypoveéd béhem vyslechu dne 20. ¢ervence 2016, jiz se on ani jeho obhdjce
nemohli ucastnit, ale nikdy poté ji plné nezopakovala, zejména ne pii hlavnim liceni.
V neposledni fad¢ se soudy nedostatecné vyporadaly s otdzkou mozné motivace k obvinéni
jeho osoby ze strany N. M.

41. Vlada s odvolanim na véc Xenofontos a ostatni proti Kypru (¢. 8725/16, 74339/16
a 74359/16, rozsudek ze dne 25. fijna 2022) uvedla, ze projednavanou véc je tieba odlisit od
téch, kde Soud poruseni &lanku 6 Umluvy konstatoval (viz Adamco proti Slovensku,
€. 45084/14, rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, § 71; Erik Adamco proti Slovensku,
¢. 19990/20, rozsudek ze dne 1. Cervna 2023, § 76) a v nichz se spolupracujicim obvinénym
dostalo prakticky imunity. Podle jejiho ndzoru je tato stiznost obdobna spise vécem, jez byly
odmitnuty jako zjevné neopodstatnéné (odkézala na véc Shiman proti Rumunsku ¢. 12512/07,
rozhodnuti ze dne 2. ¢ervna 2015; Czerski proti Polsku, ¢. 20170/14, rozhodnuti Vyboru ze dne
30. ledna 2024) a v nichz byly dany dostatecné faktory, jez vyvazily skutecnost, ze vypovéd’
spolupracujiciho obvinéného piedstavovala proti stézovatelim stéZejni dikaz. Rovnéz
zdiraznila Siroky prostor statu pro uvazeni pii boji proti organizovanému zloc¢inu, zejména
v oblasti mezinarodniho obchodu s drogami.

42. Vlada namitala, ze i kdyZ odsouzeni sté¢zovatele spocivalo vyznamné na vypovédi
spolupracujici obvinéné N. M., potvrzené také vypovédi jejiho byvalého druha J. J.
v pfipravném fizeni (viz § 5 vySe), bylo rovnéZ podpofeno mnozstvim dikazi objektivni
povahy, napft. telefonnimi odposlechy ¢i zdznamy autobusového dopravce (viz § 15 vyse).
Podle nazoru vlady bylo fizeni doprovazeno nalezitymi procesnimi zarukami. Konkrétné byl
stézovatel pravné zastoupen, byla mu zndma identita N. M., byl informovan o tom, Ze byla
oznacena za spolupracujici obvinénou, ajeho obhdjci bylo umoznéno ucastnit se vSech
vyslecht N. M. béhem piipravného fizeni a pokladat ji v hlavnim li¢eni otazky. StéZzovatel
zaroven vyuzil moZznosti piedlozit vlastni verzi predmétnych udalosti a zpochybnit tim
veérohodnost spolupracujici obvinéné, s ¢imz se soud fadné vypotadal; navic byl duSevni stav
N. M. zkouman znalecky (viz § 12 vySe). Pokud jde o stézovateliv argument, Ze stéZejni
vypoveéd obvinujici stézovatele ucinila N. M. v pfipravném fizeni, uvedla vlada, ze takova
skute¢nost nedostacuje pro vyhodnoceni stéZovatelova odsouzeni jako nespravedlivého
(odkazala mj. na véc Shiman, cit. vyse).

43. Vlada dale tvrdila, Ze vnitrostatni soudy se st€Zzovatelovou véci nalezité zabyvaly.
Uvedla, Ze mezi N. M. a statnim zastupcem nebyla uzaviena dohoda o vin¢ a trestu a ze oproti
stézovatelovu tvrzeni (viz § 39 vyse) judikatura Soudu takovou dohodu nevyzaduje (odkazala
v tomto ohledu na véc Souroullas Kay a Zannettos proti Kypru, €. 1618/18, rozsudek ze dne
26. listopadu 2024). Ve smyslu pfislusné pravni Gpravy bylo pouze na soudu, aby u N. M.
rozhodl, zda ji bude pfiznan status spolupracujici obvinéné a udélen mirné;jsi trest, coz sveédci
o nenarokové povaze tohoto benefitu (viz § 31 vyse). Krajsky soud rovnéz fadn€ posoudil
a vysvétlil, pro¢ vypovéd’ N. M. povazoval za vérohodnou, a poukdzal pfitom na to, Ze tato
vypovéd’ je dostateéné podrobnd, konzistentni a logicka a Ze neméla divod stézovatele kiive
obvinit (viz § 15 in fine). Pokud by podle nazoru vlady byla N. M. motivovana vyhradné ptanim
ziskat vyhody ze svého procesniho postaveni spolupracujici obvinéné, neptivodila by si stihani

24
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fad¢ vlada zdiraznila, Ze N. M. neziskala praktickou imunitu ¢i beztrestnost, ale pouze snizeni
trestu odnéti svobody, coz je vyrazné¢ mén¢ vyznamné nez vyhoda, kterou ziskal spolupracujici
obvinény ve vécech Adamco a Erik Adamco (ob¢ citovany vyse).

2. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

44. Soud ptipomina, ze &l. 6 odst. 1 Umluvy nestanovi pravidla hodnoceni diikazil.
Soud muze do této oblasti zasahovat pouze, l1ze-li zavéry vnitrostatnich soudii povazovat za
svévolné ¢i zjevné nepifiméetené (viz Bochan proti Ukrajine (¢. 2), ¢.22251/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. inora 2015, § 61). Rovnéz v tomto kontextu pfipomind, Ze pripustnost
diikazl je zalezitosti, jiZ ma upravovat vnitrostatni pravni fad a vnitrostatni soudy (mimo jina
rozhodnuti viz véc Peric¢ proti Chorvatsku, ¢. 34499/06, rozsudek ze dne 27. bfezna 2008,
§ 17). Jedina oblast prezkumu Soudu se tyka toho, zda bylo fizeni vedeno spravedlivé, zejména
zda nebyla nepfijatelnym zpisobem omezena prava obzalovaného a zda se mohl fizeni u¢inné
Ucastnit (viz napt. Stanford proti Spojenému kralovstvi, €. 2816757/90, rozsudek ze dne 23.
unora 1994, § 26; Sievert proti Némecku, ¢. 29881/07, rozsudek ze dne 19. Cervence 2012,
§ 62).

45. Vyuzivani vypoveédi svédkid vymeénou za imunitu nebo jiné vyhody je dilezitym
nastrojem v boji vnitrostatnich organti proti zavazné trestné ¢innosti. Jejich vyuziti v§ak miize
byt do jisté miry problematické a narusit celkovou spravedlivost fizeni proti obvinénému,
jelikoz tyto vypovédi mohou byt z povahy véci nachylné k manipulaci a ucinény Cisté za
ucelem ziskani beztrestnosti nebo snizeni trestu, pfipadné z divodi osobni msty (viz
Xenofontos a ostatni, § 76-78; Erik Adamco, § 59, oba cit. vySe). Nelze tak podcenovat
obcasnou nejednozna¢nou povahu takovych vypovédi ariziko, ze urcitd osoba muze byt
obvinéna a souzena na zakladé neovétenych tvrzeni, kterd nemusi byt nutné nezaujata (viz
Habran a Dalem proti Belgii, ¢. 43000/11 a 49380/11, rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 100).
Nicméné pouZiti takového druhu vypovédi samo o sob& nestati pro to, aby fizeni bylo
automaticky povazovano ze nespravedlivé. Bude zalezet na zvlastnich okolnostech kazdého
ptipadu (viz Shiman, cit. vyse, § 34; Oddone a Pecci proti San Marinu, ¢. 26581/17 a 31024/17,
rozsudek ze dne 17. fijna 2019, § 106).

46. Soud pii hodnoceni ucinku obvinujici vypovédi podané spolupachatelem na
spravedlivost fizeni jako celku zohlednuje zejména nasledujici kritéria:

— zda byla identita spolupracujiciho obvinéné¢ho obhajob¢ znama;

— zda obhajoba véd€la oexistenci dohody mezi stitnim zastupitelstvim

a spolupracujicim obvinénym;

— zda soud tuto dohodu ptezkoumal;

— zda soud vzal v potaz, jaké z této dohody plynou pro spolupracujiciho obvinéného

vyhody;

— zda byla tato dohoda zminéna v ramci hlavniho liceni;

— zda byla obhajob¢ poskytnuta moznost klast spolupracujicimu obvinénému otazkys;

— zda byla obhajob¢ poskytnuta moznost klast otazky zastupciim obzalobys;

— zda si byl soud védom nastrah spojenych se zaloZzenim skutkovych zavéri na

vypovédi spolupracujiciho obvinéného;

— zda soud pfistupoval k této vypoveédi obezietn¢;

— zda soud podrobn¢ vysvétlil, pro¢ danému spolupracujicimu obvinénému uvéfil;

— zda v dané véci existovaly objektivni potvrzujici dikazy;

— zda zavéry nalézaciho soudu ohledné spolupracujiciho obvinéného piezkoumal

odvolaci soud a
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— zda se touto otazkou zabyvaly vSechny dotCené vnitrostatni soudy projednavajici
opravné prostiedky (viz Xenofontos a ostatni, cit. vyse, § 79, s dalsSimi odkazy).

b) Pouziti obecnych zasad na projednavanou véc

47. Soud tvodem konstatuje, ze v projedndvané véci neni piredmétem prezkumu
vypovéd podand svédkem, jehoz identita by byla pied obzalovanym skryta nebo ktery by se
hlavniho li¢eni neucastnil. Zde byla obvinujici vypovéd proti stéZovateli ucinéna
spoluobvinénou N. M., jejiz identita byla obhajobé zndmé ajiz byl poskytnut status
spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a ceského trestniho fadu. StéZzovatel a vnitrostatni
soudy si byly védomi této dohody od samého pocatku, protoze N. M. byla takto mj. oznacena
i v obzalobé (viz § 10 a 13 vyse).

48. Pokud stézovatel zpochybiiuje vnitrostdtni Upravu institutu spolupracujiciho
obvinéného a namitd absenci dohody o ving a trestu mezi touto osobou a statnim zastupcem
(viz § 39 vyse), Soud konstatuje, Ze jeho ukolem neni abstraktni pfezkum pravnich predpist,
ale posouzeni, zda fizeni proti st€Zovateli bylo spravedlivé jako celek.

49. Soud dale konstatuje, Ze béhem vySetfovani byla N. M. po sdéleni obvinéni
stéZovateli vyslychana nejméné tiikrat a st€Zzovateliiv obhédjce mél pravo se vyslechli ti€astnit
(viz § 10 vyse). N. M. rovnéz ptisla do pfimého kontaktu s prvostupiiovym soudem, nebot byla
pfitomna cteni svych vypoveédi zpfipravného fizeni, vcelém rozsahu je potvrdila
a zodpovédela otazky ji polozené (viz § 14 vySe). Je tak nesporné, ze v prub¢hu fizeni méli
stéZovatel a jeho obhdjce moZnost pozorovat chovani N. M. pfi vyslechu, zpochybnit jeji
veérohodnost a pravdivost jeji vypoveédi a rozporovat ji predestieny skutkovy d¢j. Stézovatel se
skuteéné snazil vypovéd’ N. M. znevérohodnit ve vztahu k jejim dvéma cestim do Svycarska,
jichz se mél ucastnit, ale soudy jeho alibi nepovazovaly za davéryhodné (viz § 15 a 16 vyse).

50. Ze spisu vyplyva, ze prvostupiiovy soud uvedl divody, pro¢ povazuje nesrovnalosti
vytknuté obhajobou za bezvyznamné, a to s piihlédnutim ke konzistentnosti vypoveédi N. M.
ucinénych v pfipravném fizeni a pted soudem (viz § 15 vySe). V této souvislosti Soud povazuje
za dulezité vyzdvihnout, ze N. M. obvinila stéZovatele pii vyslechu dne 20. ¢ervence 2016 (viz
§ 6 vyse), a to nikoli vyménou za jakoukoli vyhodu (srovnej Adamco, § 58 a 65; a Souroullas
Kay a Zannetto, § 12, oba cit. vyse). Rovnéz zduraziuje, Ze ji nebyla poskytnuta imunita; po
pocatecnim stihdni pro zékladni skutkovou podstatu obchodu z drogami (viz § 5 vyse) byla po
za né&jz hrozil trest odnéti svobody v trvani deseti a vice let. Nakonec byla odsouzena
k tfiletému trestu odnéti svobody, tedy rozsah ji poskytnuté vyhody ur€il az soud, jak je také
zakotveno v pfislusnych ustanovenich trestniho zédkoniku uG¢inného v pfedmétné dobé (viz
§ 24-27 vyse).

51. Je pravdou, ze vypovéd N. M. piedstavovala stézejni dikaz o viné stézovatele.
K otadzce existence objektivnich podpiirnych dikazii Soud konstatuje, ze podle vnitrostatnich
soudt byla vypovéd’ N. M. ve vztahu ke stéZovateli potvrzena v obecné roviné vypovedi J. J.,
jenz uvedl, ze stéZzovatel byl pfitomen v byté N. M., kdyz se drogy balily. Sté¢Zovatel sam
pfipustil, Ze v byté N. M. dfive byl a doprovazel ji na autobusové nadrazi v Praze (viz § 9 vyse).
Kromé toho byla vypovéd N. M. ve vztahu k dalsim ¢lenim skupiny, konkrétné O. K.,
povazovana za potvrzenou dal§imi dilkazy, v€etné telefonnich odposlechli, domovni prohlidky
u O. K. audaji od autobusového dopravce, coz vedlo vnitrostatni soudy (jez mély vyhodu
pifimého vnimani jejiho chovani pfi vyslechu) k zavéru o vérohodnosti jejiho svédectvi (viz
§ 15 vyse).

51. Mimoto soudy hodnotily vypovéd’ N. M. nejen s odvolanim na dalsi dikazy, ale
i ve svétle psychiatrického znaleckého posudku vypracovaného k jejimu duSevnimu stavu.
RovnéZ v ramci feSeni sté¢Zovatelovych namitek a stiznosti hodnotily jeji moZnou motivaci
stézovatele poskodit, ale dosly k zdvéru, Ze neni Zadny divod domnivat se, Ze mezi nimi
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panovala tak vyrazna animozita, ktera by N. M. vedla k jeho kifivému obvinéni (viz § 15 in
fine). Tiebaze je tedy mozné Ceské soudy kritizovat za to, ze zcela jasné nezvazily vliv vypoveédi
spolupracujici obvinéné na spravedlivost fizeni, nelze fict, ze si nebyly védomy snizené
dikazné hodnoty této vypovédi, nebo Ze nezkoumaly jeji vérohodnost peclivym a kritickym
zpisobem.

53. Konec¢n¢ Soud ptipomina, ze pokud jde o hodnoceni ptipustnych ditkazi, ¢lanek 6
Umluvy nestanovi pro jeho zptisob 7adn4 pravidla, a to je tak primarné zaleZitosti vnitrostatni
pravni upravy a vnitrostatnich soudtl. Ukolem Soudu neni zabyvat se skutkovymi &i pravnimi
vadami, jichz se mély vnitrostatni soudy dopustit, ledaze dosahuji takové zavaznosti, ze
porusily prava a svobody chranéné Umluvou (viz § 44 vyse). V projednavané véci Soud
konstatuje, ze vnitrostatni soudy mély k dispozici dopliujici neptimé dikazy podporujici
vypoveédi N. M., a dochazi k zavéru, Ze neshledava hodnoceni diikazli jako svévolné. Pfipomina
v tomto ohledu, Ze vSechny body projedndvané obzaloby nemusi byt prokazany vypoveédmi
sveédk ¢i obvinénych predloZzenymi v pribéhu hlavniho liceni, ale nékteré z nich Ize vysvétlit
1 logickou tivahou nebo jinymi materialy pfedlozenymi rozhodujicimu soudci (viz Sievert, cit.
vyse, § 66).

54. S ohledem na vySe uvedené zde nelze konstatovat, Ze by stéZovatelovo odsouzeni
bylo zalozeno na dikazech, ve vztahu k nimZ nemohl viibec nebo dostate¢né uplatiiovat sva
prava na obhajobu podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, nebo Ze by v diisledku zavéra soudii zalozenych
na vypovédich stézovatelovy spoluobvinéné byla naruSena celkova spravedlivost fizeni.

55. Proto nedoslo k poruseni ¢lanku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. prohlasuje stiznost jednomyslné za ptijatelnou;
2. dochdzi k zdvéru, Sesti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 16. fijna 2025 v souladu s ¢l. 77
odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
tajemnik predsedkyné

V souladu s ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a § 74 odst. 2 jednaciho #adu Soudu je k tomuto
rozsudku pfipojeno odlisné stanovisko soudce Serghidese.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDESE

L. UvOD

1. St&Zovatel namital na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, e doslo k poruseni tohoto
ustanoveni, protoze sté¢Zzovatelovo odsouzeni za obchod s drogami bylo zaloZeno v rozhodné
mire (,témet vylucné®, jak tvrdil, viz § 37 rozsudku) na vypovédi jeho spoluobzalované N. M.,
jiz byl pfiznan status ,,spolupracujici obvinéné* dle vnitrostatni pravni upravy zavedené
ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu s ucinnosti od 1. ledna 2010 (relevantni pravni ramec
viz § 20-34 rozsudku). Zejména namital, ze pfedmétné vypovédi byly nevérohodné, nebot’ jeho
spoluobvinéna spolupracovala s organy ¢innymi v trestnim fizeni vyménou za snizeni trestu.

2. Vrozsudku dospél senat k zaveéru, ze k poruSeni Cl. 6 odst. 1 nedoslo, protoze
s ohledem na okolnosti projednavané véci nelze konstatovat, ze by stézovatelovo odsouzeni
bylo zaloZeno na ditkazech, ve vztahu k nimz nemohl viibec nebo dostatecné uplatiovat své
pravo na obhajobu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebo Ze by v disledku zaloZeni zavérd
vnitrostatnich soudii na vypovédich stézovatelovy spoluobvinéné byla narusena celkova
spravedlivost fizeni (viz § 54 a 55 rozsudku).

3. S takovym zavérem, potazmo bodem 2 vyroku rozsudku, v némz je konstatovano, ze
nedoslo k poruseni ¢lanku ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, si dovoluji nesouhlasit. Stézovatel rovnéz
vznesl namitku na poli ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Pro upfesnéni predesilam, Ze touto namitkou se
nebudu zabyvat z diitvodu, Ze nebyla komunikovéna stranam, a nikoli na podkladé konstatovani
Soudu v rozsudku, ze je vylucné opravnén posoudit pravni kvalifikaci skutkového stavu,
a proto se rozhodl zkoumat stiznost pouze z pohledu ¢l. 6 odst. 1, ¢imz de facto subsumoval
namitku na poli ¢l. 6 odst. 2 pod namitku na poli €l. 6 odst. 1 (viz § 35 tohoto rozsudku).
Kazdopadné se jedna o postup, s nimz se neztotoziuji (viz obdobné¢ mé caste¢n¢ nesouhlasné
stanovisko ve véci Tomenko proti Ukrajiné, €. 79340/16, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2025).

4. Podle relevantni vnitrostatni pravni upravy, tj. prislusnych ustanoveni trestniho fadu,
muze ,,spolupracujici obvinény* ziskat vyhodu spocivajici v upusténi od potrestani nebo ve
snizeni trestu (viz § 26 a 27 rozsudku). V kone¢ném disledku byl ,,spolupracujici obvinéné*
uloZen trest v rozsahu navrzeném statni zastupkyni, tj. trest odnéti svobody v trvani tii let,
a jelikoz, jak uvadel i st€zovatel, hrozil N. M. trest odnéti svobody v rozmezi deseti a osmnacti
let, vyhoda, jiz se ji jako spolupracujici obvinéné dostalo, tak byla znacna (viz § 15 a 39
rozsudku). Na druhé strané stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce deseti let
(tamtéz).

II. DVA ROZDILNE POHLEDY NA CELKOVOU SPRAVEDLIVOST RiZENI

5. Jak jsem vysvétloval v jinych odlisnych stanoviscich!, k vyznamu pojmu ,,celkova
spravedlivost® existuji dva pfistupy: jeden, ktery bych nazval ,.kvalifikovanym pohledem na
spravedlivost fizeni* a ktery zastava Soud v soucasné judikatute, dovoluje provést balancni
test, zatimco ten druhy bych popsal jako ,,principialni pohled na spravedlivost fizeni* (nebo

I viz Xenofontos a ostatni, ¢. 68725/16 a dvé dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna 2022 (§ 28-50 stanoviska);
Souroullas Kay a Zannettos, ¢. 1618/18, rozsudek ze dne 26. listopadu 2024 (§ 5-36 stanoviska); Yiiksel
Yal¢inkaya proti Turecku, ¢. 15669/20, rozsudek velkého senatu ze dne 26. zati 2023 (§ 7-9 stanoviska); Snijders
proti Nizozemsku, ¢. 56440/15, rozsudek ze dne 6. Unora 2024 (§ 24-86 stanoviska); W. R. proti Nizozemsku,
¢. 989/18, rozsudek ze dne 27. srpna 2024 (§ 4-39 stanoviska); Sakkou proti Kypru, ¢. 4429/23, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2025 (§ 8—13 stanoviska); Opalenko proti Ukrajiné, ¢. 46673/18, rozsudek ze dne 17. cervence 2025
(§ 4-15 stanoviska).
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také ,,normativni pohled*), jejz bylo mozné nachézet v nékterych judikatech Soudu v minulosti
a jejz rovnéz podporuje vyznamna akademicka literatura.

6. Osobné¢ preferuji principialni pohled, za né€jz se v tomto stanovisku zasazuji. Tento
piistup neumoznuje vyvazovani oproti dalsim zajmim ¢i hlediskiim, nebot” pohlizi na kazdou
ze zaruk ¢lanku 6 (kromé vyjimek vyslovné uvedenych v ¢l. 6 odst. 1) jako na nezédvislou
zéaruku s autonomni procesni hodnotou, jez musi byt respektovana za vSech okolnosti s plnou
normativni silou.? Tento principialni, neinstrumentalni model povazuje spravedlivost za
zékladni a pravni koncept zachycujici pravou podstatu c¢lanku 6, podle néjz je vykon
spravedlnosti neoddélitelny od spravedlivého fizeni jako takového, a to bez ohledu na vysledek.
Vratim se k tomu detailnéji posléze.

7. Zatimco pfistup zastavany soucasnou rozhodovaci praxi se konkrétné¢ oznacuje jako
piistup ,,celkové spravedlivosti®, podle mého nazoru se inormativni pfistup tyka celkové
spravedlivosti fizeni, a to v jesté ryzejsi formé. Adjektivum ,,celkova*™ znamena doslovné ,,vSe
zohlediujici“. V kontextu soudniho fizeni znamena ,,celkova spravedlivost* doslova a piesné
spravedlivost v kazdém jednotlivém ohledu, k ¢emuz sméruje pravé principialni pohled. Toto
je vsak v protikladu k soucasnému pfistupu v rozhodovaci praxi, dovolujicimu pojimani
spravedlivosti tak, Ze se ji mize v nekterych ohledech nedostavat, je-li to vSak ,,dostate¢né
vyvazeno* jinymi hledisky. Podle mého ndzoru normativni perspektiva nejvice odpovida
pravému smyslu, kdyZ je v souladu se slovnim znénim i ti€elem clanku 6 a potvrzuje zasadu
uc¢inné ochrany predmétného prava; aniz by byla utopistickd €1 idealisticka, nabizi rigor6zni
vyklad, jenz bere v tivahu text ustanoveni a zaroven prosazuje jim sledovany ucel, ¢imz
zajistuje jeho ucinnou a legitimni aplikaci. Na rozdil od toho soucasny judikaturni pfistup,
zastavajici metodu vyvazovani konkrétnich zaruk v ¢lanku 6, lze popsat — pouzijeme-li
Ashworthiiv pojem — jako ,herezi“?, protoze znéni acili ¢lanku 6 ani zasadé Gcinnosti
neodpovida. Tento pfistup povazuje soudni proces za celkové spravedlivy dokonce i tehdy,
pokud néktera zaruka chybi nebo je poruSena, coZ je nejen zavadéjici, ale jedna se piimo
o protimluv

8. Podle mého skromného minéni nabizi principialni pfistup k celkové spravedlivosti
nékolik vyhod oproti kvalifikovanému pfistupu, jenz vychéazi z diskrecné¢ vyuzivanych
balanc¢nich testl. Jsou-li piijeho vyuziti rozhodnuti zaloZena na jednoznacnych, obecnych
zasadach, je tim potvrzovdna zéisada pravniho statu a pravni jistoty a vysledky jsou
predvidatelnéjsi a spravedlivéjsi. Na rozdil od kvalifikovaného pohledu tak principidlni ptistup
podporuje rovnost konzistentnim zachazenim s jednotlivci, pfispiva k transparentnosti tim, ze
odiivodnéni rozhodnuti vychdzeji ze zavedenych pravidel, aje posilovana zodpovédnost
omezovanim libovilile v rozhodovéani. Princip pravniho statu je fundamentilné a nezbytné
spojen se zasadou spravedlivosti fizeni, chapanou dle mého nazoru v jejim principialnim, tedy
normativnim pojeti. Kli¢ové prvky pravniho stitu — zdkonnost, vylouceni svévole a jistota —
mohou byt zajiStény pouze prostfednictvim fizeni, které bude samo o sobé spravedlive,
konzistentni a transparentni.

9. V. mém ¢asteéné nesouhlasném stanovisku ve véci Opalenko (cit. vyse)* jsem uvedl,
ze socialné-psychologicka teorie procesni spravedlnosti podle Toma R. Tylera, zdraznujici
hlas, neutralitu, respekt a divéru, rovnéz podporuje principidlni (normativni) pohled na

2K tomuto piistupu viz stanoviska citovana v poznamce pod ¢arou &. 1, v nichZ je zmifiovéana i bibliografie, a déle
Eva Brems, ,, The ‘logics’ of procedural-type review by the European Court of Human Rights “, v Janneke Gerards
a Eva Brems (eds), Procedural Review in European Fundamental Rights Cases (Cambridge University Press,
2017), na's. 27-28.

3 Viz Andrew Ashworth, ,,Security, Terrorism and the Value of Human Rights* v B. Goold a L. Lazarus
(eds), Security and Human Rights (Oxford: Hart Publishing, 2007), 203, na s. 215. Viz také Laura Hoyano, ,,What
is balanced on the scales of justice? In search of the essence of the right to a fair trial“, (2014), Criminal Law
Review 1,nas. 13.

4Viz § 15 zminéného stanoviska.
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¢lanek 6. Podle této teorie nesou jeho zaruky vnitini hodnotu, jsou nezcizitelné a nezadatelné a
nelze je vyvazovat oproti jinym hledisktim.

10. Podle principidlniho pohledu Ize dovodit, Ze =zatimco stiznostni néamitky
dovolavajici se konkrétni zaruky (explicitni ¢i implicitni) by mély byt hodnoceny a posuzovany
samostatné, namisto spole¢ného piezkumu pod hlavickou obecného prava dle § 6 odst. 1,
poruseni konkrétni zaruky i pfesto automaticky predstavuje poruSeni obecného prava na
spravedlivy proces podle § 6 odst. 1. Toto ustanoveni tak tak zahrnuje veskeré jednotlivé zaruky
a zastfeSuje je pojmem spravedlivost fizeni.

11. Tento pohled rovnéz nalézd podporu u Trechsela, ktery pfirovndva pravo na
spravedlivy proces k Svycarskému pokrmu Birchermiiesli (obdobny anglické ceredlni kasi).
Pfipodobniuje konkrétni prvky prava na spravedlivy proces kouskiim ovoce v Birchermiiesli,
piicemz obecny ramec spravedlivého procesu, a to obecné pravo podle ¢l1. 6 odst. 1, predstavuje
cely pokrm®. Trechsel déle tvrdi, Ze pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 by mélo byt
primarné povazovano za lex generalis, zatimco konkrétni aspekty podle ¢l. 6 odst. 3 (a doplnil
bych, ze iveskeré specifické zaruky zakotvené v jednotlivych odstavcich ¢lanku 6) za lex
specialis. V navaznosti na Trechseltiv ilustrativni pfiklad bych véc pfipodobnil tak, Zze na
procesni spravedlnost 1ze nahlizet jako na ,,mléko* v misce ceredlii reprezentujici ¢lanek 6.
Procesni spravedlnost (,,mléko*) prostupuje zaroven vSeobecné pravo (,,kaSi®) i specifické
zaruky vyplyvajici z ¢lanku 6 (,.kousky ovoce®). Jedna se o zdsadni ingredienci misky cerealii,
ktera nesmi byt podcenovana ¢i vynechana.

III. POSOUZENI STiZNOSTI PODLE PRINCIPIALNIHO (NORMATIVNIHO)
POHLEDU NA CELKOVOU SPRAVEDLIVOST

12. Za pouziti principidlniho pohledu na celkovou spravedlivost jsem jiz diive
v nékolika oddélenych stanoviscich uvadél®, ze zakaz podstatnych vad v trestnim fizeni — tedy
vad, jez vazné znehodnocuji a kontaminuji fizeni jako celek, napt. takovych, jez vyplyvaji
z provedeni dikazu ptfedpojatym klicovym svédkem, jenz vypovida se skrytou motivaci —
piedstavuje nepiimo vyjadienou ¢i predpokladanou zvlastni zaruku spravedlivého procesu.
Nenaplnéni této zaruky infikuje celé fizeni a spravedlivost fizeni se tim mafi. Za zasadni vady
zpusobilé podlomit celé fizeni povazuji pfedevsim odsouzeni zaloZzena vylu¢né ¢i v rozhodné
mife na vypovédi ,spolupachatele simunitou” (jako ve vécech Xenofontos a ostatni
a Souroullas Kay a Zannettos, ob¢ citované v pozndmce 1 vySe), nebo na vypovedi
spolupachatele, jenz je odménén podminénym trestem odnéti svobody (jako ve véci Sakkou,
tamtéz), nebo (jako v projednavané véci) na vypoveédi spolupachatele, jemuz se dostalo snizeni
trestu.

13. Piedmétnd nepiimo vyjadiend zaruka by méla byt chapana jako negativni, jelikoz
se odvozuje od obecného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a zejména od
pozadavku na spravedlivost fizeni. Clanek 6 odst. 1 tak v sob& zahrnuje nepiimou zaruku, Ze
pravo osoby na spravedlivy trestni proces musi byt prosto jakékoli zdvazné vady zptisobilé
kontaminovat fizeni jako celek.

14. Je namisté ptipomenout, zZe u pojmu spravedlivosti se postupné vyvinul jeho dudalni
charakter, nesouci jak pozitivni, tak negativni rozmér. Pozitivni aspekt vyzaduje, aby fizeni
vykazovalo mj. kvalitu spravedlnosti, rovnosti a respektu vic¢i vSem, zatimco negativni aspekt

5 Stefan Trechsel, ,,The Character of the Right to a Fair Trial“ v J. D. Jackson a S. J. Summers (eds.), Obstacles to
Fairness in Criminal Proceedings — Individual Rights and Institutional Forms (Hart, Oxford, 2020), 19, na s.
19-20, 23-24.

6 Xenofontos a ostatni, cit. vySe (§ 29-32 stanoviska); Souroullas Kay a Zannettos, cit. vyse (§ 13—14 stanoviska);
a Sakkou, cit. vyse (§ 9 stanoviska).
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predpokladd neexistenci podjatosti, zvyhodilovani nékteré strany ¢i nespravedlnosti. Proto
nazyvame-li néco ,,spravedlivym®, nema se tim pouze potvrzovat existence rovného zachéazenti,
ale rovnéz popirat vyskyt podjatosti, nespravedlivého zvyhodiovani, ptredsudkd ci
diskriminace. Totéz plati ve vztahu k Umluvé a dalsim odvétvim’, kde pojem ,,u¢innosti*
zkoumame zjistovanim jeho protikladu — poznani, co G¢inné neni, ndm pomaha vyjasnit, co
naopak uc¢inné je.

15. Integrita trestniho fizeni musi byt pojiméana jako kontinudlni a nedélitelny celek,
v némz vadny dukaz kontaminuje cely proces. Proto soud, jenz takové situaci ¢eli, nemtze jiz
z principu takové odsouzeni a potrestani ospravedInit.

IV. ROZBOR SPRAVEDLIVOSTI RIZENI: NORMATIVNI A JINE
PERSPEKTIVY

16. Pro jasnéjsi pochopeni rozsahu principidlni perspektivy na celkovou spravedlivost
je uzite¢né zvazit i dalsi poznatky tykajici se smyslu procesni spravedlnosti jako normativniho
konceptu a rizné funkce, jez miize plnit. Povazuji zde za nezbytné provést zevrubny rozbor,
nebot’ jsem jedinym soudcem rozhodujicim v projednavané véci, ktery zistal se svym zavérem
o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v menging.

17. Pravo na ,,spravedlivé® projednani véci je jednim ze dvou prav, jimz Umluva
vyslovné pfipisuje urcitou kvalitu, konkrétné vyjadienou slovem ,,spravedlivé®; (tim druhym
adjektivem pouzitym v Umluvé je ,,G¢inny* opravny prostiedek). To znamena, ¢ Umluva
nezarucuje pouhé pravo na projednani véci, ale konkrétnéji na jeji spravedlivé projednani.
Tento rozdil je zcela zasadni. Pred piijetim Umluvy, zejména béhem prvni a druhé svétové
valky, bylo mnoho trestil ukladano bez jakéhokoli projednani. Proto je tento zdmérny vybér
slov signifikantni: tviirci textu Umluvy nechtéli zarudit pouhou existenci soudniho ¥izeni
(projednani soudem), ale trvali na tom, Ze toto fizeni musi spliovat kvalitativni standard
»spravedlivosti®.

18. Vyznam c¢lanku 6 podtrhuje samotny Soud svym potvrzenim, zZe pravo na
spravedlivy proces zaujima v Umluvé ,ustfedni postaveni® a ,,odrazi fundamentalni zasadu
pravniho statu“®. Soud dale zdiraziuje, Ze toto pradvo ma v demokratické spole¢nosti exkluzivni
postaveni a ze restriktivni vyklad by nebyl v souladu s cilem a Géelem daného ¢lanku®. Je
pozoruhodné, ze ¢lanku 6 se stézovatelé pred Soudem dovolavaji nejcastéji, pfiCemzZ je
popisovano jako ,,dominantni, jelikoz poskytuje platformu pro ospravedInéni veskerych dalSich
zékonnych prav!0. Je tedy namisté poznamenat, Ze ¢lanek 6 neni pouhou procesni zarukou, ale
rovnéz normativnim zakladem podporujicim vymahani vSech dalSich prav zarucenych
Umluvou. Zachovavanim spravedlivosti jako hodnoty samy o sobé Umluva zajistuje, aby
vykon spravedlnosti zastaval i nadale zasadovy (principialni), u€inny a ditvéryhodny.

19. Jak bylo feceno vySe, principidlni ¢ili normativni pohled vychazi z pojeti
spravedlivosti jako nedélitelné a stejné tak s ni i1 zachdzi: jakmile je poruSena jedna zékladni
procesni zaruka, je nenapravitelné¢ porusena i integrita fizeni. Tento pfistup je tzce spojen

%

s Dworkinovu zéasadou integrity, vyzadujici soudrznost a principialni konzistentnost napfic

7Viz Robert Venturi a Denise Scott Brown, Architecture as Signs and Systems: For a Mannerist Time, Cambridge,
Massachusetts, 2004, na s. 17-18.

8 Viz Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, &. 6538/74, § 55, 26. dubna 1974 (plenarni).

® Viz Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65, rozsudek ze dne 17. ledna 1970, § 25; Moreira de Azevedo proti
Portugalsku, ¢. 11296/84, rozsudek ze dne 23. fijna 1990, § 66; De Cubber proti Belgii, ¢. 9186/80, rozsudek ze
dne 26. fijna 1984, § 30.

19 Viz Laura Hoyano, ,,What is balanced on the scales of justice? In search of the essence of the right to a fair
trial®, cit. vyse, na s. 4.
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celym soudnim fizenim!!. Jak jsem argumentoval iv jinych odliSnych stanoviscich'?,
principialni pohled jinymi slovy odrazi Dworkiniv konstruktivni vyklad zalozeny na pojeti
»prava jako nedilného celku®, tedy moralni pojimani prava jako jednotného, soudrzného
a vnitin¢ konzistentniho celku, jenz ptedstavuje pravni praxi v nejlepSim svétle a podporuje
jednotnost.

20. Integrita nedovoluje, aby spravedlivost byla ,,vyvazovana“ porovnavanim
jednotlivych zaruk a pojistek, jelikoz takové uvazovani §tépi pravo do nahodilych kompromist,
namisto aby byl udrZzovan soudrzny moralni fad. Z normativniho pohledu tak nemtize byt
odmitnuti zaruky podle ¢lanku 6 napraveno vyvazenim protichtidnych hledisek, aniz by tim
byla naruSena samotna legitimita fizeni. Na rozdil od toho kvalifikovany piistup, popsany vyse
apatrny ze soucasné judikatury Soudu, zachazi se spravedlivosti jako kontextualnim
hodnocenim, jez se tdze, zda fizeni pojimané jako celek mize byt nehled¢ na jeho dil¢i vady
nadale povazovano za spravedlivé.

21. Zasada integrity ma zasadni vyznam. Integrita vyzaduje, aby soudni rozhodovani
vykazovalo soudrznost a vérnost normativnimu fadu, jakoz i doktrindlni konzistentnost;
poruseni byt jen jediné procesni zaruky tuto soudrznost narusuje. Pfipomenme, ze je-1i procesni
spravedlivost jednou naruSena, nelze ji zpétné nastolit kompenzujicimi zarukami, jelikoz
spravedlivost neni vysledkem vzajemné se vyvazujicich prvki, ale vyrazem normativniho
stavu. Jinak feceno, integrita fizeni zavisi na respektovani celé rady zaruk jako integrovaného
celku. Narusit jednu z nich znamena rozbit celou strukturu, kviili ¢emuz pak v fizeni ztstavaji
nenapravitelné vady. Integrita v tomto smyslu nepfedstavuje dosahovani rovnovahy, ale
udrzovani principialniho fadu. Vyzaduje proto, aby spravedlivost byla pojimana normativne,
spiSe jako souhrn pravidel nez jako nastroj. Jedin¢ tak si clanek 6 muze udrzet svou roli
zékladniho kamene demokratické spole¢nosti, jez se fidi zasadou pravniho statu.

22. Spravedlivost tak miiZze byt nejlépe chdpana jako Stit nesouci zaruky ¢lanku 6,
odolavajici vnéjSim tlakim a dal§im hledisktim (napf. pozadavkiim veiejného zajmu), jez by
jej jinak prorazily. Kvalifikovany pfistup na druhé strané integritu narusuje tim, Ze chépe
spravedlivost jako kalkul, nikoli jako zasadu. Dovoluji si tvrdit, Ze pouze principialni pohled je
spjat s pochopenim normativni povahy spravedlivosti fizeni a se zdsadou integrity, jimiz se
pravo na spravedlivy proces fidi.

23. Spravedlivost fizeni neni jen zarukou dle ¢lanku 6, ale rovnéz zrcadlem: zarucuje
ochranu jednotlivce, zaroven vSak zrcadli transcendentalni pozadavek, aby zakladem justice
byla spravedlivost. Tato idea ma svlj odraz myslence, Ze ,spravedlivy* proces ma
transcendentdlni kvalitu a rozmér, jez jdou mimo ramec bezprostiednich procesnich zaruk
¢lanku 6 az k hlub§imu, primarnimu pojeti spravedlnosti. Takto pojimana spravedlnost ma pak
poskytovat zarukdm soudrZnost tim, Ze v fizeni nebudou fungovat jako izolované procesni
naroky, ale jako vzajemné propojené projevy jediného integrované¢ho idedlu. Adverbium
»spravedlivé®™ pretvari fizeni z Cist€¢ institucionalniho procesu na ztélesneni normativniho
idedlu.

24. Z hlediska principialniho pojeti je spravedlivost fizeni pojimana normativné, diky
cemuz jsou veskeré zaruky podle ¢lanku 6 nejen nedélitelné, jak bylo feceno vyse, ale také
nezcizitelné a nezadatelné. Kazda zaruka ma autonomni, nikoliv pouze instrumentalni hodnotu:
neni pomuckou ani nastrojem, jeZ maji byt vyvazovany oproti protichidnym hlediskiim, ale
stavebnim prvkem samotné ideje spravedlivého fizeni. Je tfeba konstatovat, ze ned¢litelnost
a nezcizitelnost ¢i nezadatelnost procesnich zaruk podtrhuje jejich normativni charakter.

25. Normativni pojeti ptedepisuje, jak by veci mély byt, bez ohledu na dusledky.
Procesni spravedlivost je pak normativni v tom smyslu, Ze s sebou nese zdkladni moralni

1 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Harvard University Press, 1986), s. 176-177, 225-226, 410-411.
12V § 35 mého stanoviska ve véci Xenofontos a ostatni, cit. vyse.
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a pravni zavazek — neni pouze nastrojem k dosazeni spravedlivého vysledku, ale je sama o sobé
stavebnim prvkem vykonu spravedlnosti. To rovnéz znamend, ze zaruky c¢lanku 6 jsou
kategorické a maji svou vnitini hodnotu a nejsou nastroji, které lze sménit za protichidné
z4jmy. Kazdd zaruka je chdpana jako nositel autonomni normativni vahy: musi byt
respektovana nikoli proto, ze ptinasi lepsi vysledek (a to vyvazovadnim zajmt), ale protoze
spravedlivost Fizeni je sama nezbytnou podminkou vykonu spravedlnosti. Rizeni neni
»spravedlivé celkoveé, pokud je vystavéno na popteni zaruk, jez clanek 6 zakotvuje jako
kategorické. Principialni ¢i normativni pohled na celkovou spravedlivost povazuje spravedInost
za zasadu, nikoli za pouhy nastroj, a chrani lidskou distojnost a pravni stat. Ukazuje, Ze
spravedlnost nezavisi pouze na tom, jaky verdikt je vynesen, ale na tom, jak se k nému
dobereme, jelikoz legitimitu verdiktu nelze odd¢lit od spravedlivosti cesty, jez k nému vedla.
Principialni pohled je s timto naprosto v souladu, protoze trva na tom, aby kazda zaruka byla
dodrZena bez ohledu na protichtidné z4jmy. V tomto se nepodoba kvalifikovanému pojeti, jez
se posouva smérem k instrumentalnimu chépani zohlediiujicimu zejména nasledky.

26. V dusledku toho spravedlivost fizeni jako normativni koncept prredstavuje zavazek,
jejz je treba dodrzet. Samotna podstata ¢lanku 6 je svou povahou preskriptivni, vyzadujici
jednani v souladu s jeho ustanovenimi. Neni tedy pouhym deskriptivnim standardem chovani,
ale zdvaznym pravidlem, jez uklada svym adresatiim povinnosti. Procesni spravedlivost je tak
klicovou normativni zasadou s ustfednim vyznamem pro justici a demokratickou legitimitu, jez
piikazuje, aby postupy vedouci k rozhodnutim dopadajicim na prava a zajmy jednotlivci byly
spravedlivé.

27. Tento principialni pohled je obdobn¢ jedinym ptistupem, jenZ je pln€ v souladu se
zasadou ucinnosti. Ta vyzaduje, aby byla plné¢ dodrzovdna kazda procesni zaruka. VSechny
zéaruky tak maji byt uskutecnitelné a ¢inné a fungovat jako nezbytné podminky spravedlivosti;
zadnou z nich, jak jsem uvedl vySe, nelze ,,obétovat™, aniz by tim bylo popifeno pravo na jeji
podstatu a stala se iluzorni. Proto G¢innost ve smyslu ¢lanku 6 znamend, ze kazda zaruka ma
fungovat jako nezbytna podminka spravedlivosti.

28. Clanek 6 je tieba chapat jako ,,ramcové pravo zahrnujici rizné aspekty, zaruky
a zésady spravedlivého fizeni. Povazovat procesni spravedlnost za normativni koncept je
jedinym pfistupem, ktery zlstdva pln¢ v souladu s veSkerymi dalSimi zdkladnimi zdsadami
zakotvenymi v ¢lanku 6, pfedevsim zasadami prdvmniho statu, demokracie, integrity, lidské
dustojnosti, transparentnosti, rovnosti a kontradiktornosti rizeni. Tyto zasady predstavuji
pilife, na nichz je ¢lanek 6 vystavén, a poskytuji legitimitu pravu na spravedlivy proces, od
nc¢hoz jsou neoddélitelné. Procesni spravedlivost jako normativni koncept Cerpa silu ze
synergie — nikoli symbidzy — s t€émito zakladnimi zésadami. Jejich uplatiiovani s sebou nese
i vzajemné posilovani: dil¢i zdsady udrzuji a obohacuji spravedlivost fizeni, zatimco ta jim na
oplatku poskytuje soudrznost a praktickou ucinnost. Nekteré z téchto zdsad, konkrétné zésada
pravniho statu, demokracie a G¢innosti, jsou vyslovné zminény v Preambuli Umluvy a ptisobi
jako prifezové zasady dotvatejici jeji vyklad, vyvoj a aplikaci prav ji zakotvenych. Zakladni
zésady cClanku 6 se vSechny shoduji v normativnim pojeti spravedlivosti a kazdd znich
predpoklada jeji nedé€litelnost: aby si soudni fizeni zachovalo svou legitimitu, spravedlivost
musi byt zajiStovana dasledné, bez kompromisti. Pouzitim kvalifikovaného (vyvazujiciho)
pohledu naopak hrozi, Zze se tyto zdruky azékladni zasady i jejich soudrznost rozdrobi
a redukuji se na pouhé formality.

29. Vedle téchto zékladnich zasad existuje 1 fada dalSich, jeZ funguji jednak jako zaruky
dle ¢lanku 6, jednak jako dil¢i zasady. At jsou pojimany jakkoli, pfedstavuji specifické aspekty
nebo konkrétni uplatnéni obecnéjSich zdsad v kontextu ¢lanku 6. Naptiklad zasady rovnosti
zbrani a kontradiktornosti fizeni pusobi jako dil¢i zasady SirSiho principu rovnosti; zdsada
ucinné Ucasti na fizeni vyplyva ze zastfeSujici zasady ucinnosti; a pravo na pravni pomoc —
vcetné prava na pravni zastoupeni — je konkrétnim vyjadienim zasady rovnosti i G¢innosti,
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zajistujicim obvinénému moznost ucinne se hajit. Uzndni téchto odvozenych zasad jako dil¢ich
principi SirSich zakladnich ideali posiluje normativni charakter procesni spravedlnosti tim,
ze je transformuje z abstraktni hodnoty na strukturovany a preskriptivni ramec.

30. Ned¢litelnost, koexistence a synergie vSech téchto zakladnich a dilCich zésad
zakotvenych v ¢lanku 6 vysvétluje, pro¢ v ném zakotvené zaruky nemohou byt poruSeny, aniz
by rozvratily samotnou architekturu systému tvofeného Umluvou. Lze shrnout, Ze tyto zasady,
zastieSené procesni spravedlivosti jako normativnim konceptem, tvoifi soudrzny ramec, z néjz
procesni spravedlivost vychazi nejen jako stavebni prvek soudniho rozhodovani, ale také jako
centralni pilit spravedlivého pravniho poradku.

31. Zatimco zasady jako pravni stat, demokracie a lidska distojnost jsou samy o sob¢
vSeobjimajicimi zaklady pravniho fadu, lze je nicméné chépat i jako vedle sebe stojici prvky
zastfeSené pojmem procesni spravedlivosti ve smyslu ¢lanku 6. Je tomu tak proto, ze
spravedlivost fizeni tyto zasady uvadi v Zivot v konkrétnim kontextu soudniho rozhodovani:
pravni stat vyzaduje spravedlivé soudnictvi, demokracie predpokldda rovnou ucast pied
nestrannymi institucemi a lidska diistojnost je zaruc¢ena tehdy, pokud je s jednotlivci v fizeni
zachazeno s respektem a rovnym zpusobem. V tomto smyslu pusobi ¢lanek 6 jako procesni
vyjadieni zasad vys$siho fadu, jimz v praxi propijcuje hmatatelnou formu. A¢koli ma tedy
kazda zasada zastieSujici charakter, nachazeji spole¢né jednotici bod uplatnéni v ramci
vSeobjimajiciho principu procesni spravedlivosti.

32. Vratime-li se k zdsade integrity, je to pravé ona, jez fidi interakci nejen mezi
zarukami ¢lanku 6, jak byly zminény vyse, ale rovnéz mezi samotnymi zékladnimi principy, to
vSe pod zastitou spravedlnosti fizeni jako normativniho pojmu. Integrita zde neni jen jednou
z mnoha dalSich zasad; predstavuje propojujici substanci zajiStujici soudrznost mezi
jednotlivymi zarukami a $irSimi systemickymi zasadami a hodnotami. Propojenim prav jako
rovnost zbrani, nestrannost a pravo na spravedlivé fizeni zabraniuje zasada integrity fragmentaci
a vyzdvihuje spravedlivost fizeni ze souboru izolovanych zaruk na celostni standard. Integrita
Fizeni tak predstavuje vrcholny bod konvergence, diky némuz nespocivd procesni
spravedlivost pouze formalnim dodrzovanim pravidel, ale je zakladni zarukou spravedInosti

33. Procesni spravedlivost neni jednolitd; funguje soucasné¢ jako procesni,
hmotnépravni, normativni, interpretacni, konstitutivni a hodnotici princip. Neni pochyb o tom,
7e spravedlivost fizeni je procesni zdsadou, jelikoZ i samo pravo podle ¢lanku 6 Umluvy je
svou povahou ptevazné procesni. Jakozto hmotnéprdvni princip procesni spravedlnost stanovi
a identifikuje konkrétni prava a zaruky tvofici spravedlivy proces a ztélesiiuje vnitini hodnoty
spravedlnosti, férovosti, rovnosti pted zdkonem a respektu k distojnosti vSech osob zapojenych
do soudniho fizeni. Takto pojimana neni pouhou procesni zarukou, ale hmotnépravnim
narokem, zakofenénym v zdkladnich hodnotach rovnosti, moralky, lidské distojnosti
a pravniho statu, jez uvadi Umluvu v Zivot.

34. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, procesni spravedlivost ve svém normativnim rozmeéru
povazuje veskeré zaruky clanku 6 za nepostradatelnd pravidla nadand vnitini a autonomni
hodnotou, nepodminéna dosazenymi vysledky nebo instrumentalnimi hledisky. Zachazi se
zarukami ¢lanku 6 jako s kumulativnimi a nedélitelnymi, takze absence ¢i naruseni kterékoli
z nich nutné podryje spravedlivost fizeni jako celku bez ohledu na to, zda jsou dodrzeny ostatni
zasady.

35. Procesni spravedlivost jako vykladové hledisko zaroven udrzuje soudrznost
a dynamickou povahu ¢lanku 6 tim, ze ptedstavuje srovndvaci kritérium, ve vztahu k némuz
muze byt hodnoceno dodrZovani jednotlivych zaruk pii konkrétni aplikaci, a slouzi jako
vykladova pomiicka, jsou-li ustanoveni neurcitd nebo nejednoznacnd. V této své roli je
konkrétnim vyjadfenim zasady G€innosti v rdmci prava na spravedlivy proces, jelikoZ slouzi
jako prosttedek, jimZ se tato zasada projevuje v praxi. Proto pokud neni spravedlivost fizeni
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chdpana timto principidlnim zplGsobem zaloZzenym na hodnotach, fizeni nemiize dostat

36. Procesni spravedlivost rovnéz slouzi jednak jako konstitutivni, jednak jako hodnotici
princip. Konstitutivni proto, ze formuje obsah jednotlivych zaruk dle ¢lanku 6, at’ explicitnich,
¢i implicitnich, ¢imz vytvaii a organizuje systém zaruk spravedlivého procesu a poskytuje
koncepcni zaklad, znéjz se prava odvozuji ajehoz prostfednictvim jsou integrovana do
soudrzného celku. Je hybnou silou napliujici kazdou explicitni iimplicitni zaruku
principialnim obsahem, ¢imz zajiSt'uje, aby neptsobily jako izolované procesni naroky, ale jako
vzajemné propojené projevy jednotného, integrovaného idedlu. Bez tohoto sjednocujiciho racia
by hrozilo, ze rozli¢na prava dle ¢lanku 6 se rozklizi do roztfisténého souboru technickych
pravidel, postradajiciho soudrznost a smér. Pfipodobnime-li procesni spravedlivost k obéhové
soustavé lidského téla, udrzuje kazdé jednotlivé pravo nazivu, koordinuje jejich vzajemné
fungovani a slouZi jako prostedek k celkovému zdravi zaruky spravedlivého procesu — bez ni
by systém chiadl a zhroutil se. Existuje nepatrny rozdil mezi procesni spravedlivosti jako
hmotnépravnim, ajako konstitutivnim principem. Jako hmotnépravni zasada se tyké
konkrétniho obsahu prava na spravedlivy proces a podkladovych hodnot, jez ztélesiiuje — napf.
spravedlnosti ¢i spravedlivosti, rovnosti pfed zdkonem a respektovani lidské duastojnosti.
Naopak jako kenstitutivni zdsada plni architektonickou tlohu: vytvaii, organizuje a integruje
tato prava do soudrzného a jednotného systému, ¢imz zajistuje, aby zaruka spravedlivého
procesu nebyla pouhou sbirkou diskrecnich zéruk, ale strukturovanym celkem.

37. Procesni spravedlivost je zdroven také hodnotici zasadou, protoze predstavuje
standard, ve vztahu k némuz je testovana spravedlivost fizeni pii konkrétni aplikaci. Timto
zpisobem neni spravedlivost fizeni jen jednou zarukou z mnoha, ale strukturalnim principem,
jenz vytvaii zaklad pro vSechny zaruky, sjednocuje je a poskytuje jim soudrznost, ¢imz
zajiStuje jejich konzistentni a kumulativni uplatiovani. Rozdil mezi hodnoticimi
a vykladovymi funkcemi procesni spravedlivosti je ten, ze hodnotici funkce testuje skutecné
fungovani procesnich zaruk v konkrétnich ptipadech za Gcelem urceni, zda fizeni napliuje
standard spravedlivosti podle ¢lanku 6, zatimco vykladova funkce definuje a udava vyznam
a rozsah téchto zaruk jako takovych.

38. Pokud to shrneme, tyto né€kolikeré funkce procesni spravedlivosti roz$ifuji jeji
normativni charakter, jednak jako samostatné stojici narok na spravedlivy proces, jednak jako
Jjednotici ramec spojujici veSkera prava podle ¢lanku 6. Svazanim explicitnich a implicitnich
zaruk do soudrzného celku vykazuje pravo na spravedlivy proces soudrznost, integritu
a praktickou silu, ¢imZ upeviiuje pravni stat a chrani jednotliva prava podle Umluvy. Lze Fici,
ze procesni spravedlivost funguje jako centralizujici princip a vSudypritomny a prirezovy
normativni standard ¢lanku 6.

39. Dlouhodobé¢ zastavam ndzor, jejZ vyjadiuji ve své soudni i mimosoudni praxi, ze
z4sada UCinnosti nepisobi pouze jako vykladova metoda ¢i nastroj, ale také jako
mezindrodnépravni norma — takova, jez se vine kazdym ustanovenim Umluvy za Géelem
zajisténi praktické ochrany jimi ztélesiovanym praviim a diistojnosti. Bylo by skutecné obtizné
pfijmou myslenku, Ze zdsada ucinnosti, uplatiiujici se rovnocenné na hmotna i procesni prava,
by mezinarodnépravni normou byla, zatimco samotna procesni spravedlnost nikoli. To je jeden
z dlivodtl, pro¢ prosazuji obdobny pozadavek i ve vztahu k procesni spravedlivosti, ackoli se
nejednd o jedinou takovou zasadu.

40. S ohledem na vySe uvedené tvrdim, Ze spravedlivost fizeni neni pouze vykladovym
nastrojem, ale rovnéz mezinarodnépravni normou s plnou normativni silou. Odrazi se v kazdé
ze zaruk ¢lanku 6 Umluvy tim, Ze podtrhuje jak jejich nepostradatelnou hodnotu, tak zasadni
ulohu spravedlivosti postupil pfi udrZovani legitimnosti soudnich fizeni. Procesni spravedlivost
je obecnou zasadou mezinarodniho pradva, hluboce zakofenénou v praxi a zékladnich
pravomocich mezinarodnich soudt a tribunald, v€etné Evropského soudu pro lidska préava. Je
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uzce spjata s jejich legitimitou a podporuje jejich autoritu a pfijeti v rdmci mezinarodniho
pravniho fadu. Legitimita sama vyzaduje dodrZzovani procesni spravedlivosti jako normativniho
standardu tim, Ze ji poskytuje zdvaznost jdouci nad ramec pouhého uzitného néstroje. Zaruky
zakotvené v ¢lanku 6 potvrzuji, Ze pravo na spravedlivy proces je zakladnim kamenem pravniho
statu a procesni legitimity, na niz v kone¢ném disledku mezinarodni pravni fad zévisi. Kromé
toho spravedlivost fizeni, jak bylo feCeno vyse, je uznavana jako obecna zasada mezinarodniho
prava, atim ijako pramen mezindrodniho prava podle ¢lanku 38 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora. Fakt, Zze od prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 1ze za definovanych
okolnosti ustoupit podle ¢lanku 15 Umluvy, jeho normativni postaveni neumensuje.
Derogovatelnost spiSe jen kvalifikovanym zpisobem modifikuje jeho wuplatnéni ve
vyjimecnych situacich, aniz by tim byl narusen fundamentélni charakter spravedlivosti fizeni
jako zasady mezinarodniho prava.

V. ZPET KE SKUTKOVEMU STAVU V PROJEDNAVANE VECI

41. Po vymezeni teoretického ramce spravedlivosti fizeni se nyni vratim k projedndvané
veéci. Je tfeba konstatovat, ze projednavana véc se lisi od dal$ich tfi vySe zminénych ptipada,
v nichZ jsem byl ¢lenem senatu, konkrétné Xenofontos a ostatni, Souroullas Kay a Zannettos
a Sakkou, a v nichZ spolupachatelé vypovidali proti st€Zovateli vyménou za n&jakou vyhodu.

42. Narozdil od téchto véci bylo zapojeni svéd¢ici spolupachatelky v projednavané véci
upraveno vnitrostatnim pravnim fadem. Podle mého nazoru je vSak toto rozliSeni ve vztahu ke
kritériu spravedInosti a celkové spravedlivosti fizeni nepodstatné. Klicové obavy o vérohodnost
a moZnou podjatost zlstavaji shodné a takova vypovéd nevyhnutelné kontaminuje, a tedy
naruSuje spravedlivost fizeni jako celku v rozporu se zasadou integrity, jak bylo vysvétleno
vySe. Ackoli je pro kritérium spravedlivosti nepodstatné, zda spoluprace mezi statnim
zastupitelstvim a spolupachatelem zakonem upravena je ¢i neni, nebo jaké formy takova
spoluprace nabude, Ize bez vahani konstatovat, Ze zatimco neregulovana spolupridce miize
ochranu obvinéného oslabit, regulovand spoluprace mulze zajistit urcitou transparentnost
tykajici se jak faktu spoluprace samotné, tak odmén poskytnutych spolupachateli.

43. Je vSak tfeba podtrhnout, Ze i bez ohledu na tento rozdil nebyl ani v jedné ze
zminénych ¢ty véci predlozen zddny dikaz, nezavisly na vypovédi spolupachatele (zde
spolupracujici obvinéné), jez by k odsouzeni sté¢Zovatele postacoval.

44. Ve svétle vyse uvedeného plati, ze pokud spoluprace osoby, kterd v procesu sveédci
vyménou za urcitou vyhodou, porusi zaruku dle ¢lanku 6, pak ani pravni zakotveni takové
nespravedlivosti nemiiZe ucinit proces spravedlivym. Pravo muze nespravedlivost pouze
zakézat, nikoli ji davat pravni ramec. Obdobné jsem ve svém castecné nesouhlasném stanovisku
tykajicim se eutanazie ve véci Mortier proti Belgii (¢. 78017/17, rozsudek ze dne 4. fijna 2022)
argumentoval, e jelikoz &lanek 2 Umluvy nedovoluje eutanazii jako vyjimku ze zakazu
zbaveni Zivota, jeji uzakonéni pfislusnym ¢lenskym statem ji nemize u€init dovolenou ve svétle
Umluvy.

45. Dovoluji si uvést, Ze absence zaruky podle ¢lanku 6 nemiize byt narovnana zddnou
formou jiné zaruky. Duraznéji feceno, neexistuje zadné vyvazujici opatfeni, zaruka ani faktor,
jez by byly zpiisobilé kompenzovat absenci nebo poruSeni zaruky dle ¢lanku 6. Umoznime-li
néco jin¢ho, hrozi oslabeni ¢lanku 6 na podminény standard, ktery pripousti kompromisy, a to
v rozporu s jeho povahou nepostradatelné zaruky. S ohledem na vyse uvedené uvadim, ze ani
zaruky uznavané judikaturou, zminéné v § 46 rozsudku (viz také § 42—43), ani zaruky uznavané
vnitrostatni legislativou a judikaturou nemohou zhojit absenci zaruky vyzadované ¢lankem 6.

46. Dle mého skromného nazoru vyuziti vypoveédi ,,spolupracujici obvinéné®, jako tomu
bylo vtéto véci, poskytnuté vymeénou za osobni vyhodu, zasahuje do samého jadra
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spravedlivého soudniho tizeni. Pfiléhavé latinské uslovi nemo debet esses testis in propria
mercede (nikdo by nemél svédc¢it za ucelem vlastniho prospéchu) spocivd na zasadé
nestranného svédectvi, které nema byt ovlivnéno zadnymi pobidkami. Pokud svédek, zejména
klicovy, jako tomu bylo v projednavané véci (jakoz i v dalSich tfech vécech uvedenych vyse),
poskytne dikaz ve stinu poskytnuté vyhody, neni jen nendvratné¢ naruSena verohodnost

47. Vedle jiz diskutované implicitni zaruky dle ¢l. 6 odst. 1 jsou zdsady rovnosti zbrani
a kontradiktornosti fizeni u€inény iluzornimi, pokud statni zastupitelstvi, jako v projednavané
véci, s odvolanim na zakon ptedlozi svédectvi zajisténé slibem ¢i o¢ekavanim a obvinény je
odkazan na zpochybnéni takového ditkazu, za nimz stoji osobni zajem spiSe nez skutecné
hledani pravdy. Jsem toho nazoru, ze v obdobnych vécech méni vypovéd spolupracujiciho
obvinéného rovnovéhu soudniho fizeni a spravedlivého procesu, nebot’ pravidla hry mezi
dvéma stranami — obzalobou a obhajobou — jsou naruSena nikoli vahou dikazii, ale vdhou
pobidky. Tuto strukturalni nerovnost nemiize zneutralizovat zadna soudni ¢i procesni zaruka.

48. Zasada kontradiktornosti fizeni vyZaduje, aby ob€ strany procesu vystupovaly za
rovnych podminek. Pokud vSak jedna strana spoléha na vypovéd’ spolupachatele poskytnutou
vyménou za vyhodu nebo odménu, fizeni pfestava byt skutecné¢ kontradiktornim, i kdyz je
obvinénému ponechano pravo druhou stranu vyslychat.

49. Rovnost zbrani dale vyzaduje, aby obhajobé byla dana spravedlivd moznost
zpochybnit diikazy. Pokud vSak jadro téchto dikazli vychazi z motivace zalozené na né€ich
zajmech, obhajoba se pousti do od pocatku nerovného boje. Proto je-li vypoveéd podminéna
odménou, je narufena samotna podstata &l.6 odst. 1 Umluvy. Jak bylo feceno vyse,
spravedlivost nelze nastolit odvoldnim na formdlni ptedpis, nebot’ substantia non verba
quaerenda sunt — spravedlnost definuje podstata, nikoli pouha slova pravni formy!

VI. ZAVER

50. Zavérem lze konstatovat, Zze v projednavané véci neslo o poruseni pouze jedné ze
zaruk podle €l. 6 odst. 1, ale hned tfi: zaprvé zakazu zasadniho pochybenti, které by bylo zasadné
zpusobilé narusit a kontaminovat fizeni jako celek (v projednavané véci se jednalo konkrétné
o dikaz provedeny vypovédi spolupachatelky — spolupracujici obvinéné — kterd poskytnutim
svédectvi sledovala vlastni zajem a ktera byla tedy ze samotné definice pfedpojatd, kvtli cemuz
bylo jeji svédectvi vnitin€ pochybné a problematické); zadruhé, zaruky kontradiktornosti
fizeni, a zatfeti, zaruky rovnosti zbrani.

51. Nicméné existence byt jediné takové vady sama o sobé staci pro konstatovani
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

52. V neposledni fad¢ lze dodat, ze boj proti organizovanému zloc¢inu — jenz vedl
k zavedeni pravni upravy ,,spolupracujiciho obvinéného* (viz § 28 a 45 rozsudku) — by nikdy
nemél byt vaZzen na tkor prav obhajoby, nebot’ zachovani a G¢innd ochrana prav dle ¢lanku 6
by méla byt vnimana jako jeden z nejvyrazngjsich a nejtrvalejsich vydobytktt Umluvy. Tim, Ze
Umluva zakotvuje spravedlivost fizeni jako nezcizitelny, nezadatelny a nedotknutelny zékladni
princip, potvrzuje svij nejhlubsi zavazek: aby byla dodrzovana zésada pravniho statu, musi byt
vykon spravedlnosti provadén bez odchylek od nezbytnych pozadavkii na spravedlivost fizeni.



