Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. fijna 2025 ve véci ¢. 48303/21 — Fajstavr proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze odsouzeni stéZzovatele za organizovanou
drogovou kriminalitu, které bylo zaloZzeno zejména na vypovédi spolupracujici obvinéné, nevedlo
k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Rizeni totiZ provazely nalezité
vyvazujici faktory.

I. Skutkové okolnosti

V ¢ervenci 2016 policie zahajila trestni stihdni N. M. pro nedovolenou vyrobu a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi ldtkami a jedy. Cinu se méla dopustit tim, Ze na rdznych mistech Ceské
republiky jinym osobam prodavala nebo jinak opatfila pervitin. Stejného dne policie vyslechla J. J,,
byvalého partnera N. M. Ten uved|, Ze N. M. v roce 2015 opakované dopravovala do Svycarska drogy
obdrZené od jistého O. K., a Ze jednou vidél, Ze u baleni téchto drog v byté N. M. byl pritomen i
stéZovatel. Zapojeni stéZovatele do uvedené ¢innosti potvrdila nasledné v ramci opakovanych vyslechi
i N. M. Zaroven pozadala, aby v dalSim fizeni vystupovala jako spolupracujici obvinéna ve smyslu § 178a
odst. 1 trestniho radu.

V listopadu 2016 policie zahdjila trestni stihani N. M., O. K. a stéZovatele pro nedovolenou vyrobu a
jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a jedy, cehoZ se méli dopustit tim, Ze se od ledna
do cervna 2015 podileli na organizovani a realizaci neopravnéného vyvozu a nasledné nabidky a
prodeje konopi a kokainu z Ceské republiky do Svycarska. V ramci $etfeni policie zjistila, 7 N. M.
v uvedeném obdobi opakované cestovala linkovym autobusem z Prahy do Curychu. Z telefonnich
odposlechl dale vyplynulo, Ze N. M. vtomto obdobi komunikovala s O. K. ohledné svych cest do
Svycarska. Pfi domovni prohlidce u O. K. byl nalezen kokain a pervitin. Policie nasledné vyslechla
stéZovatele, ktery uved|, Ze spolu s O. K. jednou doprovazel N. M. na autobusové ndadrazi do Prahy,
odkud odjizdéla do Svycarska.

V prosinci 2016 policie zadala vypracovani psychiatrického posudku k dusevnimu stavu N. M.
V posudku se uvadi, ze N. M. uzivd drogy od svych 14 let, avSak nebylo u ni zjisténo duSevni
onemocnéni a je schopna plnohodnotné Gcasti na trestnim fizeni.

V fijnu 2017 podalo krajské statni zastupitelstvi obzalobu na O. K., N. M. a stéZovatele, v niz byla N. M.
poprvé vyslovné oznacena jako spolupracujici obvinéna. Na hlavnim liceni pfed krajskym soudem
stéZovatel vypovédél, ze predmétné trestné cinnosti se nedopustil a Ze dle jeho nazoru proti nému
N. M. vypovidala, protoZe ji v minulosti urazil, a taky proto, aby pro sebe dosahla sniZeni trestu. Na
hlavnim liceni vypovidal i J. J., ktery uvedl, Ze chce odvolat svoji vypovéd z pfipravného fizeni s tim, ze
zminéné baleni drog nevidél, pouze o ném slysel.

Stézovatel v ramci fizeni pred krajskym soudem navrhl pfedvolani dvou svédkd, ktefi méli potvrdit jeho
alibi na dobu, kdy se mél dopoustét predmétné trestné ¢innosti. Jednoho z téchto svédk krajsky soud
predvolal, u druhého navrh na predvolani odmitl. V zavérecné teci krajska statni zastupkyné navrhla
uloZit N. M. vzhledem k jejimu postaveni spolupracujici obvinéné trest pod spodni hranici zakonné
trestni sazby, a to konkrétné v trvani tfi let.

Rozsudkem ze zafi 2019 krajsky soud odsoudil stéZovatele, O. K. a N. M. za to, Ze se jako ¢lenové
organizované skupiny podileli na vyvozu a nésledné nabidce a prodeji konopi a kokainu z Ceské
republiky do Svycarska. Za to byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, O. K.
vtrvani 13 let a u N. M. byl uloZen tfilety trest spolu s ochrannym protitoxikomanickym |é¢enim.
V odlvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze nezjistil Zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze je
vypovéd N. M. nevérohodnd ¢i Ucelova. Tvrzeni stéZovatele o tom, Ze jeji vypovéd je motivovana
snahou o pomstu, krajsky soud vyhodnotil jako nepodlozené, a u alibi prelozeného stézovatelem



dospél k zavéru o jeho nevérohodnosti. Pri ukladani trestu N. M. krajsky soud vzal v potaz to, Ze se plné
doznala k trestné ¢innosti a usvédcila ostatni spoluobZalované.
Odvolani, dovolani ani Ustavni stiznost stéZovatele nebyly Uspésné.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Sté7ovatel namital poru$eni svého prava na spravedlivy proces podle €. 6 odst. 1 Umluvy. Poukazal
zejména na to, Ze jeho odsouzeni bylo zaloZeno na vypovédi spolupracujici obvinéné, kterou vsak nelze
povazovat za davéryhodnou, jelikoZ vypovéd' ucinila vyménou za sniZeni trestu.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem zdUraznil, Ze pouZiti vypovédi svédkd ziskanych vyménou za imunitu ¢i jiné vyhody
predstavuje daleZity nastroj boje vnitrostatnich organ(i proti zavazné kriminalité. Pfipomnél nicméné
svoji judikaturu, z niz plyne, Ze tento postup muzZe narusit celkovou spravedlivost fizeni; takova
vypovéd totiz mlzZe byt z povahy véci ucinéna Cisté za ucelem ziskani vyhody nebo z dlivodi osobni
msty (Xenofontos a ostatni proti Kypru, ¢. 74339/16 a dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna 2022, § 76-78).
Pfi posuzovani, jak pouziti usvédéujici vypovédi spoluobvinéné osoby ovlivnilo celkovou spravedlivost
fizeni, Soud zohlednuje zejména nasledujici kritéria: a) zda byla identita svédka obhajobé znama3, b)
zda obhajoba védéla o existenci dohody se statnim zastupitelstvim, c) zda tuto dohodu prezkoumal
soud, d) zda soud vzal v potaz, jaké z této dohody plynou pro svédka vyhody, e) zda byla tato dohoda
zminéna v ramci hlavniho liceni, f) zda byla obhajobé poskytnuta mozZnost vypovéd svédka, resp.
dikazy predloZzené obzalobou zpochybnit, g) zda si byl soud védom nastrah spojenych se zalozenim
skutkovych zavér( na vypovédi spoluobvinéného, h) zda soud pfistupoval k této vypovédi obezietné,
i) zda soud podrobné vysvétlil, proc¢ shledal uvedenou vypovéd za hodnovérnou, j) zda v dané véci
existovaly objektivni dlikazy, které potvrzovaly verzi pfedloZzenou svédkem a k) zda zavéry nalézaciho
soudu ohledné svédka prezkoumal odvolaci soud, resp. zda se touto otdzkou zabyvaly vSechny
vnitrostatni soudy rozhodujici v dané véci (tamtéz, § 79).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

StéZzovatel predné namital, Ze cely institut spolupracujiciho obvinéného podle ceského prava je
v rozporu s Umluvou. Pfisludna pravni Uprava totiz nevyzaduje existenci z4dné formalni dohody mezi
dotéenou osobou a statnim zastupcem ohledné benefitld priznanych spolupracujicimu obvinénému,
pricemz z judikatury Soudu dle stéZovatele plyne poZadavek takovéto transparentni dohody, ktera by
nasledné mohla byt pfezkoumdna soudem. K tomu vSak Soud konstatoval, Ze jeho roli neni zabyvat se
vnitrostatni legislativou in abstracto, ale sousttfedit se na otdzku, zda bylo fizeni proti stéZovateli
spravedlivé jako celek. Soud dale ptipustil, Ze vypovéd N. M. pfedstavovala v projedndvané véci klicovy
dlikaz usvédcujici stéZovatele. Ztotoznil se vSak s argumentaci vlady poukazujici na fadu vyvazujicich
faktor(.

Zaprvé, nejednalo se o pfipad utajeného ¢i nepfitomného svédka. Identita N. M., které bylo pfiznano
postaveni spolupracujici obvinéné podle § 178a trestniho fadu, byla od pocatku zndma obhajobé i
soudlm, jelikoZz N. M. byla takto vyslovné oznacena v obZalobé.

Zadruhé, poté, co byl stéZovatel obvinén, probéhly nejméné tfi vyslechy N. M., a to v pfitomnosti
stéZovatele i jeho pravniho zastupce, ktefi tak mohli zpochybnit jeji vérohodnost a pravdivost jejich
vypovédi. To obhajoba i u€inila a zaroven predlozila vlastni verzi udalosti; tvrzené alibi stéZovatele vsak
soudy vyhodnotily jako nevérohodné a uvedly, jak k tomuto zavéru dospély.

Zatreti, spolupracujici obvinéna poprvé vypovidala proti stéZovateli v cervenci 2016, tj. v dobé, kdy ji
vyménou za tuto vypovéd nebyl pfisliben zadny benefit (srov. Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14,
rozsudek ze dne 12. listopadu 2019, § 58 a 65).

Zactvrté, spolupracujici obvinéna ve vysledku neziskala Uplnou imunitu, ale pouze sniZeni trestu. Ve
skutecnosti byla N. M. plivodné obvinénd z trestného cinu podle § 283 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho
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vevs

podle § 283 odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku, za co? ji hrozilo odnéti svobody v trvani od 10 let.
Nakonec byla odsouzena k tfiletému trestu. Rozsah jejiho benefitu byl tedy ve vysledku urcen soudem,
tak jak to stanovuiji relevantni ustanoveni trestniho zakoniku.

Zapdté, vnitrostatni soudy poukazaly na to, Ze vypovéd N. M. byla ve vztahu ke stéZovateli
v pfipravném fizeni potvrzena také dalsi osobou — J. J., ktery uved|, Ze vidél, Ze u baleni drog v byté
N. M. byl pfitomen i stéZovatel. Ten ptiznal, Ze v byté N. M. byl a Ze ji také doprovazel na autobusové
nadraZzi do Prahy. Navic ve véci existovaly i dikazy objektivni povahy (napf. telefonni odposlechy,
vysledky domovni prohlidky ¢iinformace poskytnuté autobusovou spolecnosti), které potvrzovaly verzi
udalosti predlozenou N. M. ohledné dalSiho ¢lena skupiny, konkrétné O. K. To vedlo vnitrostatni soudy
k tomu, aby vyhodnotily vypovéd N. M. jako spolehlivou.

Zasesté, N. M. se zucastnila hlavniho liceni, kde odpovidala na otazky poloZzené soudem, statni
zastupkyni i pravnimi zastupci spoluobvinénych. Prvostupfovy soud tak vstoupil se spolupracujici
obvinénou v pfimy kontakt, a mohl i diky tomu Iépe posoudit jeji vérohodnost.

Zasedmé, soudy hodnotily vypovéd spolupracujici obvinéné i ve svétle znaleckého posudku k jejimu
dusevnimu stavu. Navic se naleZité zabyvaly tvrzenim stéZovatele, Ze jeji motivaci je pomstit se mu za
predchozi konflikty, avSak vyhodnotily jej jako nepodlozené. Trebaze je tedy moiné ceské soudy
kritizovat za to, Ze zcela jasné nezvazily vliv vypovédi spolupracujici obvinéné na spravedlivost fizeni,
nelze fict, Ze si nebyly védomy snizené dlkazné hodnoty této vypovédi, nebo Ze nezkoumaly jeji
vérohodnost peclivym a kritickym zplGsobem.

A konecné zaosmé, nic nenasvédcuje tomu, Ze by hodnoceni dlikaz( ¢eskymi soudy v projednavané
véci bylo svévolné. V této souvislosti Soud pripomnél, Ze vypovéd svédka v fizeni nemusi pokryvat
vSsechny aspekty predmétného obvinéni; nékteré z nich je mozné odvodit prostiednictvim logické
argumentace nebo jinych dikazd predlozenych soudu (Sievert proti Némecku, ¢. 29881/07, rozsudek
ze dne 19. ¢ervence 2012, § 66).

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Ze nelze tvrdit, Ze odsouzeni stéZovatele bylo zaloZzeno na dikazech,
va&i nim? stéZovatel nemohl v dostateéné mite realizovat prava obhajoby podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ani ze by celkova spravedlivost fizeni byla narusena v disledku toho, Ze soudy vychazely z vypovédi
spolupracujici obvinéné. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 tedy nedoslo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Serghides v nesouhlasném stanovisku poukazal na to, Zze N. M. Celila v daném fizeni trestu
odnéti svobody v trvani az 18 let, pficemzZ nakonec obdrZela trest tfilety; stupen vyhody, ktery ziskala
jakoZto spolupracujici obvinéna, byl tedy znacny. Dale odkazal na svij nazor vysloveny jiz
v nesouhlasnych stanoviscich k drivéjsim rozsudkim Soudu. Existuji dva mozné pfristupy k vykladu
pojmu ,spravedlivost fizeni”. Prvni razi souc¢asna judikatura Soudu a spocivd v tom, Ze se Soud zabyva
dodrzenim jednotlivych ,dil¢ich“ zaruk na poli €lanku 6 Umluvy, a nasledné zkoumd, zda nedodrzeni
jedné z téchto zaruk bylo vyvazeno dodrzenim dalSich zaruk, coz pak oznaci za zachovani ,celkové”
spravedlivosti fizeni. Druhy mozny pfristup, ktery dle soudce Serghidese |épe odpovida znéni a tGcelu
¢lanku 6, vychazi z toho, 7e kazdd jednotliva zaruka obsazend v tomto ustanoveni Umluvy ma zasadni
hodnotu, a tedy jeji poruseni nelze ,vyvazit“ dodrzenim jinych zaruk. Jinymi slovy, poruseni kterékoliv
,diléi“ zaruky podle ¢lanku 6 znamenda automaticky poruseni spravedlivosti tizeni jako takové. Co se
tyCe wvyuziti vypovédi spolupracujictho obvinéného coby klicového usvédcujiciho dlkazu proti
stéZovateli, uvedeny postup dle soudce Serghidese z podstaty véci vidy , kontaminuje” fizeni do takové
miry, Ze jej pak uZ nelze povaZovat za spravedlivé. Pfedstavuje totiz poruseni zasady, kterou uzndvalo
uz fimské pravo, dle niz by nikdo nemél byt svédkem vyménou za svij vlastni profit. Vypovéd zaloZzenou
na ocekdvani, Ze za ni doty¢na osoba ziska vyhodu, nelze povaZovat za nestrannou. Pokud je takova
vypovéd soudem pfijata mezi dikazni material, a pokud je to dokonce dikaz natolik dilezity, Ze bez
néj by nedoslo k odsouzeni stéZovatele, nemohou tuto vadu vyvazit Zadné procesni zaruky, ani zajem
na boji proti organizovanému zlocinu.

—3/3—



