Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

svr

Rozsudek ze dne 4. zafi 2025 ve véci €. 30556/22 — E. A. a Association européenne contre les
violences faites aux femmes au travail proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze doslo k poruseni ¢lankd 3 a 8 Umluvy v souvislosti
s vySetfovanim sexudlniho nasili vici stéZovatelce ze strany jejiho nadfizeného na pracovisti. Francie
nezajistila dostatecné jasny a Ucinny trestni rdmec pro postih nekonsenzudlnich sexualnich aktd,
a navic platny ramec vnitrostatni organy navic neaplikovaly zplsobem, ktery by stéZovatelce poskytl
ucinnou ochranu a zabranil jeji sekundarni viktimizaci.

I. Skutkovy stav

Prvni stéZovatelka, E. A., pracovala od roku 2010 v nemocni¢ni lékarné vedené K. B., ktery mél
vyznamné postaveni v ramci dané nemocnice. Druhou stézovatelkou je nevladni organizace
Association européenne contre les violences faites aux femmes au travail (,,AVFT“) zasazujici se proti
nasili na Zenach v pracovnim prostfedi. V roce 2013 byla E. K. opakované hospitalizovana na psychiatrii.
Zaroven sdélila své pfimé nadfizené, Ze uz po dobu nékolika let je mezi ni a K. B. intimni vztah, v ném?z
K. B. postupné zacal uplatfiovat sadomasochistické a vysoce kontrolujici praktiky. E. A. popisovala
rostouci psychicky natlak, izolaci, poniZzovani na pracovisti, vyhroZovani profesnimi nasledky a eskalujici
nasilné sexualni praktiky véetné opakovanych nedobrovolnych analnich penetraci, fackovani, biti a
ponizZovani.

Na dolozZeni svych tvrzeni predloZila stéZzovatelka korespondenci s K. B. a dokument s ndzvem ,,smlouva
pana s fenkou”, na jehoZ zakladé byla jakozZto ,fenka“ zavazana k ponizujicim sexudlnim a podfizenym
rolim. Dokument byl spolupodepsan K. B. a opatren razitkem jeho funkce. Nemocnice zahdjila interni
Setfeni, K. B. suspendovala a oznamila véc statnimu zastupci.

E. A. podala trestni oznameni pro znasilnéni, sexualni napadeni, ubliZzeni na zdravi, sexudlni a moralni
obtéZovani a zneuZiti bezbrannosti. Policie vyslechla stéZzovatelku, jeji kolegy i rodinu a dalsi svédky
véetné byvalé partnerky K. B., ktera popsala podobny vzorec ndsilného, dominantniho a psychicky
devastujiciho vztahu. Znalci u E. A. diagnostikovali téZké posttraumatické potize a tzv. stockholmsky
syndrom, u K. B. pak silné, Spatné kontrolované sexudlni a agresivni pudy.

Statni zastupce vSak zahdjil trestni stihani pouze pro ubliZzeni na zdravi a sexudlni obtéZovani s
pritézujici okolnosti spocivajici v tom, Ze K. B. byl nadfizenym E. A.; nezahdjil stihani pro znasilnéni Ci
sexudlni napadeni. Prvostupnovy soud v roce 2017 uznal K. B. vinnym ze skutkd, pro néz byl obzalovan,
a zduraznil, Ze K. B. se vicéi stéZovatelce choval agresivné a ponizujicim zplsobem, coZ mélo dopad na
zhorseni jejiho fyzického a dusSevniho zdravi. Soudce, jemuZ véc pripadla, nemél pravomoc
prekvalifikovat véc na znasilnéni, a odmitl ji pfekvalifikovat na sexualni napadeni s odGvodnénim, ze v
jedndani chybélo nasili, natlak, hrozba nebo prekvapeni.

E. A. se proti rozsudku odvolala a pozadovala prekvalifikovani trestnych ¢inl na sexualni napadeni.
Odvolaci soud vsak naopak K. B. v roce 2021 zcela zprostil viny, pficemz zdlraznil, Ze E. A. podepsala
,Ssmlouvu mezi panem a fenkou®, aktivné se podilela na nékterych jejich ustanovenich a v komunikaci
se sestrou K. B. projevovala vili ve vztahu pokracovat. Z toho odvodil jeji souhlas se vSsemi sexualnimi
praktikami a zprostil K. B. viny ze sexualniho obtéZovani. Kasacni soud v roce 2022 dovolani E. A. a
pristoupivsi asociace AVFT odmitl.



Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelky tvrdily, e doslo k poruseni prav E. A. chranénych ¢lanky 3 a 8 Umluvy, jeliko? pravni rédmec
neposkytoval dostatecnou ochranu pred nekonsensualnimi sexudlnimi akty. Dale tvrdily, Ze
vnitrostatni organy nesplnily svou povinnost ucinné vysetfit ¢iny ozndmené E. A. a potrestat pachatele
a Ze vystavily E. A. sekundarni viktimizaci.

a) K pfijatelnosti

Soud pripomnél, Ze aby méla fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupina jednotlivcl pravo podat
individudIni stiznost, musi byt obéti poruseni prav chranénych Umluvou (Aksu proti Turecku, €.
4149/04, rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, § 50-51). Soud obvykle nepfiznava postaveni obéti spolku,
pokud neexistuje opatreni, které se ho pfimo dotykd, a to ani v ptipadé, Zze by mohly byt ohrozeny
zajmy jeho €lend. Soud konstatoval, Ze AVFT nemd postaveni ,,obéti“ podle ¢lanku 34 Umluvy, protoze
sama neutrpéla zadnou Ujmu. Podotkl, Ze jelikoZ E. A. podala vlastni individualni stiznost a byla pred
Soudem fadné zastoupena, AVFT nema opravnéni podat stiznost ani vlastnim jménem, ani jako jeji
zastupkyné. Stiznost AVFT proto odmitl jakoZzto nepfijatelnou ratione personae.

Stiznost E. A. naopak prohlasil za prijatelnou a odmitl namitky vlady ohledné nevycerpani prostiedkd
napravy.

b) K od(ivodnénosti
1. Obecné zasady

Soud zopakoval, Ze zndsilnéni a zavazné sexuadlni napadeni jsou Spatnym zachazenim ve smyslu ¢lanku
3 a zaroven zasahuji do zakladnich aspektll soukromého Zivota podle ¢lanku 8 (Y proti Bulharsku,
¢. 41990/18, rozsudek ze dne 20. Gnora 2020, § 63—65). Staty proto maji pozitivni povinnost jednak
prijmout Gcinna trestni ustanoveni kriminalizujici sexualni akty bez souhlasu, a jednak tato ustanoveni
ucinné uplatnovat (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 153 a 166).
Pozitivni zavazky musi byt vykladany ve svétle mezindrodnich nastrojd, a zejména Istanbulské imluvy,
kterd poskytuje komplexni rdmec pro prevenci, stihani a odstranéni nasili pachaného na Zenach
a ochranu obéti (J. L. proti Itdlii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 120).

i. Povinnost zavést vnitrostatni pravni ramec

Pozitivni zavazky podle ¢lank( 3 a 8 vyZaduji pravni ramec chranici fyzickou a moralni integritu, véetné
ochrany pred zavaznymi Ciny jako je znasilnéni. Staty maji v této oblasti prostor pro uvazeni, ten vsak
neni neomezeny. U¢inna ochrana proti znasilnéni vyZaduje trestni postih viech sexudlnich akt(l bez
souhlasu, i tehdy, kdyz obét nekladla fyzicky odpor (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 150, 155-156).

ii. Povinnost Uc¢inné pouZivat vnitrostatni pravni rdmec

Pokud osoba vznese hdjitelné tvrzeni, e se stala obéti ¢ind v rozporu €lanky 3 a 8 Umluvy, musi
vnitrostatni organy provést ucinné vysetrovani, které bude zpUsobilé zjistit skutkovy stav a v pfipadé
potfeby identifikovat a potrestat odpovédné osoby (B. V. proti Belgii, ¢. 61030/08, rozsudek ze dne 2.
kvétna 2017, § 56).

Vysetfovdni a jeho zdvéry se musi primarné zamérit na posouzeni absence souhlasu (M. C. proti
Bulharsku, cit. vySe, § 181). To musi odrazet pozadavek svobodné vile mit konkrétni sexualni vztah v
dobé jeho uskuteénéni a s pfihlédnutim k jeho okolnostem (H. W. proti Francii, ¢. 13805/21, rozsudek
ze dne 23. ledna 2025, § 91). Za aspekty relevantni pro posouzeni souhlasu oznacuje Soud zejména:
existenci nevyvdieného vztahu mezi pachatelem a obéti; nizky vék obéti a jeji vékovy rozdil od
pachatele; psychickou kiehkost obéti a jeji zvlastni zranitelnost; opilost; faktory vysvétlujici stav Soku
v dobé udalosti; jakoz i psychologicky dopad udalosti na obét. Soud rovnéz zohledriuje, zda byl
pachateli néktery z téchto prvkd zranitelnosti znam.
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Povinnost chrdnit jednotlivce pfed nasilnymi ¢iny ze strany jinych soukromych osob se vztahuje i na
profesni sféru (Spadijer proti Cerné Hore, ¢. 31549/18, rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, § 87).
Zejména pokud jde o sexudlni nasili pachané na pracovisti, vztah moci a podrizenosti predstavuje
dllezZity aspekt pro posouzeni diikazl a chovani obéti (C. proti Rumunsku, ¢. 47358/20, rozsudek ze
dne 30. srpna 2022, § 80).

2. Aplikace zdsad na projedndvanou véc
i. Kvnitrostatnimu pravnimu ramci

Soud konstatoval, Ze francouzské trestni pravo sice vyslovné neuvadélo pojem souhlas v definici
znasilnéni a sexualniho napadeni, avsak jeho absence je dlouhodobé zohledriovana judikaturou
kasacniho soudu. Zprava GREVIO (Skupiny expertl Rady Evropy proti nasili na Zenidch a domacimu
nasili) z roku 2019 vsak upozornila na pravni nejistotu a kolisavy vyklad znak( skutkové podstaty, ktera
nepostihuje vSechny situace absence souhlasu, zejména u obéti ve stavu Soku. Soud zaroven poukazal
na rostouci evropsky konsensus ohledné vyslovného zakotveni souhlasu do definice zndsilnéni nebo
obdobnych trestnych ¢ind a uznani absence takového souhlasu za skutkovou podstatu trestného cinu.
To odpovidd i mezinarodnim zavazkam Francie plynoucim zejména z ratifikace Istanbulskd Umluvy.

ii. K poutziti vnitrostatniho pravniho ramce

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy reagovaly na oznameni E. A. bez prodleni: nemocnice zahdjila
Setfeni, pozastavila K. B. vykon funkce a véc ozndmila statnimu zastupci, nacez bylo zahajeno trestni
vySetfovani doplnéné znaleckymi posudky. Proti K. B. bylo zahdjeno trestni stihdni, i kdyz byl nakonec
zprostén obzZaloby. Samotné zprosténi vSak podle Soudu neznamena, Ze povinnost Ucinného
vySetfovani nebyla spInéna; je tfeba posoudit, zda fizeni jako celek poskytlo E. A. G¢innou ochranu pred
nekonsenzudlnimi sexualnimi akty.

Soud se zaprvé zaméfril na ucinnost vySetfovani a trestniho stihani. Konstatoval, Ze oznameni E. A.
obsahovalo hdjitelna tvrzeni o znasilnéni a sexudlnim napadeni. Pfesto bylo vysSetfovani nejasné
vymezeno a jeho rozsah zUZzen pouze na ublizeni na zdravi a sexudlni obtéZovani. Tato tvrzeni byla
proto zohlednéna jen okrajové, navzdory jejich zavaznosti.

Skutky, pro néz byl K. B. stihan, byly kvalifikovany jako ubliZeni na zdravi a sexudlni obtézovani, ackoli
fakticky Slo o zavazné sexudlni nasili véetné nedobrovolné andlni penetrace. Podle Soudu tak nebyla
béhem vysettovani a stihani u¢inné pouzita ustanoveni postihujici nedobrovolné sexualni akty.

Soud pripomnél, Ze bézné neprehodnocuje vySetfovaci postupy, avsak opomenuti zjevné nezbytné
vySetfovaci stopy mUze zdsadné narusit schopnost vySetfovani objasnit skutkovy stav a urcit
odpovédné osoby.
Od pocatku bylo tvrzeno, Ze sexualni nasili se odehralo v kontextu kontroly vykonavané K. B. a mélo na
E. A. zavainé psychické nasledky, véetné hospitalizace. Podle Soudu proto bylo klicové zkoumat, zda
byla E.A. za téchto okolnosti schopna svobodné udélit souhlas k sexualnim aktlm.
Analyza korespondence mezi E. A. a K. B. byla zasadni pro pochopeni jejich vztahu, avsak vySetfovani
v tomto sméru bylo nedostatecné. VySetrovatelé neopatfili dalsi dlkazy a opozdéné zabaveni techniky
K. B. vedlo ke ztraté digitalnich dlikaz(, aniz by soudni vySetfovani tuto mezeru napravilo.

Ackoli psychiatrické vySetfeni prokazalo u E. A. zavaZné trauma a pfiznaky stockholmského syndromu,
nebylo provedeno dalsi Setfeni, které by posoudilo, zda tyto skutecnosti ovlivnily jeji schopnost
svobodné souhlasit se sexualnim stykem. Soud uzavrel, ze vySetfovani skutkovych okolnosti nebylo
provedeno dostatecné dikladné. Celé Fizeni trvalo osm let a Sest mésicl a probihalo pred soudy tfi
stupnu. Vyznamna zdrZeni nastala jak ve fazi vySetfovani, tak v odvolacim fizeni. Soud naznal, Ze fizeni
nebylo provedeno s poZadovanou rychlosti.

Zadruhé se Soud zabyval tim, jak soudy vyhodnotily existenci souhlasu na strané stéZovatelky.
Konstatoval, Ze prvoinstanéni soud odmitl prekvalifikovat skutky na zdvainé sexudlni napadeni
s odlvodnénim, Ze nebylo prokdzano pouZiti nasili, natlaku, hrozby ani prekvapeni. PrestoZe
konstatoval psychickou a emocni zranitelnost E. A., zneuZiti autority ze strany K. B., vyhrlzky



profesnimi dlsledky i postupné zhorSovani jejiho zdravi, tyto skutecnosti nijak nepromitl do hodnoceni
souhlasu ani do posouzeni moralniho natlaku. Odvolaci soud nasledné K. B. plné zprostil obZaloby a
uzavrel, Ze E. A. s jednanim souhlasila. Svlij zavér oprel zejména o existenci ,,smlouvy” upravujici
sadomasochistické praktiky a o komunikaci E. A. na socialni siti, z niz dovodil jeji Umysl ve vztahu za
danych podminek pokracovat.

Soud konstatoval, Ze mezi E. A. a K. B. vznikl na pracovisti intimni vztah, ktery se odehraval v kontextu
opakovaného psychického tyrani v soukromi. Z vypovédi vyplyva, Ze K. B. v{ici E. A. stuprioval ponizujici
a agresivni projevy, zvySoval kontrolu nad jejim kaZzdodennim Zivotem a projevoval vici ni tmysinou
ambivalentnost. Soud toto jednani kvalifikoval jako donucovaci kontrolu, tedy formu systematické
dominance podkopavajici psychickou integritu a autonomii obéti, jak vyplyva i z judikatury Soudu
(Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, 9. éervence 2019, § 81) a zprav GREVIO. Takové chovani mize obét
uvést do stavu zvlastni zranitelnosti a oslabit jeji Usudek. VySettujici soudce navic konstatoval, ze K. B.
mél na E. A. mimoradné silny psychologicky vliv.

Soud pfipomnél, Ze souhlas musi vyjadfovat svobodnou vili k uréitému konkrétnimu jednani v case
a kontextu, kdy k nému dochazi (H. W. proti Francii, cit. vyse, § 91), a Ze je ze své podstaty odvolatelny.
Zadna dfivéjsi dohoda, véetné pisemné ,smlouvy”, nemGze pfedem legitimizovat budouci nasilné
sexualni praktiky. Odvolaci soud proto nemél stavét svlj zavér o souhlasu stéZovatelky na pouhém
podpisu takového dokumentu, ale mél peclivé provéfit tvrzeni E. A., Ze konkrétni akty probéhly proti
jeji vali nebo pokracovaly navzdory jejim prosbam, aby s nimi K. B. prestal.

Soud kvalifikoval ,,smlouvu pana s fenkou®, kterou K. B. opakované upravoval, jako nastroj donucovaci
kontroly. Zapojeni stéZovatelky do jeji formulace oznacil za irelevantni. Tim, Ze odvolaci soud pouzil
tento dokument proti ni a dovodil z néj jeji vSeobecny souhlas, vystavil ji podle Soudu sekundarni
viktimizaci, pficemz takové zdlvodnéni je jak vyvolavajici vinu, tak stigmatizujici a mUZe jiné obéti
odradit od podani trestniho oznameni. Vnitrostatni organy tak nedostaly své povinnosti chranit
dlstojnost stéZovatelky (L. a ostatni proti Francii, ¢. 46949/21, rozsudek ze dne 24. dubna 2005, § 226).

i, Zavér

Soud shrnul, Ze kombinace nedostatkl tehdejsiho pravniho ramce a jeho vadné aplikace — zejména
vylouceni zavaznych sexualnich deliktd z ramce vysetfovani, nelplné a pozdni dokazovani, nadmérna
délka rizeni a nekontextudlni, formalistické posouzeni souhlasu obéti — znamenaly, Ze Francie nesplnila

své pozitivni zavazky zajistit ucinny trestni postih sexualnich akt bez souhlasu a G¢innou ochranu E. A.
Shledal proto porugeni ¢lankd 3 a 8 Umluvy.



