Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 5. éervna 2025 ve véci €. 17710/15 — Cioffi proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze v pripadé stéZzovatele doslo k poruseni hmotnépravni
slozky ¢lanku 3 Umluvy zakazujici nelidské a ponizujici zachazeni, nebot byl podroben biti, zastrasovani
a hrubym urazkam na policejni stanici, kam byl nezakonné odvezen po ucasti na demonstraci. Soud
shledal i poruseni procesnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy, nebot vysetfovani daného incidentu, kdy
vétsina policistl nebyla odsouzena z dlvodu promlceni trestnosti ¢inu a dva policisté byli potrestani
jen velmi mirnymi podminénymi tresty, povazoval za neadekvatni. Péti hlasy proti dvéma Soud rozhodl,
e v dané véci nebylo nutné se dale zabyvat namitkami stéZovatele na poli ¢lanku 5 a 13 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v bfeznu 2001 po Ucasti na demonstraci proti globalizaci v Neapoli odvezen z nemocnicni
pohotovosti spolu s dalsimi osobami na policejni stanici, kde byli bez pravniho dlivodu drZeni nékolik
hodin. Podle zjisténi vnitrostatnich soudll byli zadrZeni na policejni stanici vystaveni fyzickému nasili,
ponizujicim prohlidkam, vyhrizkdm a zbaveni moznosti kontaktovat pravnika ¢i rodinu. StéZovatel byl
v prlbéhu zadrZeni opakované bit, nucen klecet, a kdyz se identifikoval jako pravni koncipient, stal se
teréem zvlast hrubych urazek a zastrasovani.

Vysetfovani incidentu vedlo k obvinéni 31 policistll z Unosu, zneuZiti pravomoci, vydirani a ubliZzeni na
zdravi. Okresni soud v Neapoli v roce 2010 konstatoval, Ze se jednalo o ,,mimoradné zavazné jednani”
vUci zadrZzenym, odsoudil 10 policistll za Unos a dva za vydirani. Odvolaci soud v roce 2013 ale tato
odsouzeni zrusil z dlvodu promléeni trestnosti ¢inli a potvrdil pouze odsouzeni za vydirani u dvou
policist(, ktefi se vzdali uplatnéni namitky promlceni, ptricemz jim ulozil mirné podminéné tresty, které
se nezapisovaly do rejstiiku trestl. Nejvyssi soud v roce 2015 potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu,
takZe vétsina trestnich fizeni skoncila promléenim. Disciplinarni fizeni zahajené vici policistiim az v
roce 2014 skoncilo pisemnou vytkou pro jednoho funkcionare, ostatni byli zprosténi.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel pfed Soudem namital, Ze byl na policejni stanici vystaven ze strany policistl Spatnému
zachazeni v rozporu s hmotnépravni slozkou ¢lanku 3 Umluvy. Dale namital, e doslo k porueni i
procesnépravni slozky tohoto ustanoveni, nebot trestni fizeni vedené nésledné proti policistim bylo
zdlouhavé a vétsina trestnich fizeni byla zastavena z dlvodu promléeni. To dle jeho nazoru umoznilo,
aby Spatné zachazeni s nim zUstalo nedostatecné potrestano.

a) K otdzce, zda byl stéZovatel vystaven zachdzeni v rozporu s &ldnkem 3 Umluvy

Soud v Uvodu odkdazal na obecné zasady tykajici se hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy, které byly
vymezeny ve véci Bouyid proti Belgii (€. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2015, § 81—
90). Pri aplikaci téchto zdsad na projednavany pfipad Soud v souladu se zavéry vnitrostatnich soudf
povazoval za prokazané, Ze stézovatel byl podroben jak nelidskému, tak ponizujicimu zachdazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Specifiky poukazal na skute¢nost, ze po pfichodu na policejni stanici
byli zadrzeni demonstranti, véetné stézovatele, nuceni projit chodbou lemovanou policisty, ktefi je
stfidavé bili, kopali a podkopavali jim nohy. Stézovatel byl dale nucen klecet na podlaze s oblicejem ke
zdi a rukama za hlavou, pricemz k udrZeni v této poloze byl opakované kopan a bit. Fyzické nasili vUci
stézovateli bylo soudem prvniho stupné oznaceno za velmi brutdlni, kdy byl stézovatel oznacden za
cileny terc policistll. Podle daného soudu mélo jednani vyvolat a udrZet u stéZovatele stav strachu.
Pokusy stéZovatele jako pravniho koncipienta ziskat informace k drZzeni na policejni stanici presto, Ze



nebyly formalné zatceni, vedlo k dalsimu fyzickému a slovnimi nasili. To, ve spojeni s neumoznénim
stézovateli, ktery na stanici stravil pfiblizné pét hodin, kontaktovat vnéjsi svét, muselo stéZovateli
pUsobit znacnou emocialni a psychickou Gjmu.

b) K otdzce, zda vnitrostdtni orgdny provedly ucinné vysetfovani

Obecné zasady tykajici se procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy Soud zopakoval ve véci Cestaro proti Itdlii
(€. 6884/11, rozsudek ze dne 7. dubna 2015, § 205-212). Podle téchto zasad plati, Ze pokud jednotlivec
uplatni hajitelné tvrzeni, Ze byl vystaven Spatnému zachazeni ze strany statnich organd, ¢lanek 3 ve
spojeni s ¢lankem 1 Umluvy implikuje povinnost statu provést Gcinné vysetfovani. Vysetifovani musi
byt zplsobilé vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, jinak by zdkaz muceni a nelidského i
ponizujictho zachazeni zlstal v praxi nedcinny (EI-Masri proti Severni Makedonii, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. prosince 2012, ¢. 39630/09, § 182). Soud zdlraznil, Ze pFi posuzovani ucinnosti
vySetfovani je rozhodujici nejen jeho pribéh, ale i vysledek trestniho fizeni, v€etné uloZenych sankci a
disciplinarnich opatreni, aby nebyl oslaben odrazujici uc¢inek daného soudniho systému (Gdfgen proti
Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, ¢. 22978/05, § 121). Soud opakované
shledal, Ze trestni stihani a ukladani trestl agentlm statu za Ciny zahrnujici Spatné zachazeni nesmi
podléhat promléeni a nelze zde ptipustit udéleni amnestie ¢i milosti (Abdilsamet Yaman proti Turecku,
€. 32446/96, rozsudek ze dne 2. listopadu 2004, § 55, 2. listopadu 2004). V disciplinarni roviné je
dllezité, aby byli obvinéni agenti statu po dobu vysetfovani ¢i fizeni pred soudy suspendovani a v
pfipadé odsouzeni propusténi ze sluzby (Cestaro proti Itdlii, cit. vyse, § 210).

PFi aplikaci téchto zasad na projednavany pfipad Soud konstatoval, Ze ackoli bylo trestné stihano 31
policistl vCetné vysoce postavenych funkcionarli za rdzné trestné cCiny souvisejici s nelidskym
zachazenim, ke kterému doSlo na policejni stanici (Unos, vydirani, ublizeni na zdravi, zneuziti
pravomoci), vétsina fizeni byla zastavena z diivodu promliéeni. Pouze dva policisté, kteri se namitky
promléeni vzdali, byli odsouzeni za vydirani k podminénym trestim odnéti svobody v délce 10 a 6
mésicu, pricemz vykon trestu i zakaz vykonu funkce byly odloZeny a odsouzeni nebylo zapsano do
rejstriku trest. Soud shledal, Ze pfislusna reakce statu, véetné prominuti trestll na zakladé zakona o
omilostnéni, nem(Ze byt povaZovdna za primérenou vzhledem k zdavaZznosti cinl spachanych
predstaviteli statu.

V disciplinarni roviné nebylo doloZeno, Ze by byli obvinéni policisté po dobu vysetfovani suspendovani.
Pouze dva funkcionafi byli kratce zprosténi sluzby v souvislosti s domdacim vézenim. Disciplindrni fizeni
zahdjené azZ po vice nez 10 letech skoncilo pisemnou vytkou pro jednoho funkciondare, zatimco ostatni
byli zpros$téni nebo rovnéz sankcionovani pouze pisemnym napomenutim. Soud uzavrel, Ze celkova
reakce statu nebyla zpUsobild zajistit potrestani nelidského a ponizujiciho zachazeni ani dostatec¢ny
odstrasujici ucinek pro prevenci obdobnych ¢inG. Shledal proto, Ze poZadavky ucinného vysetfovani
nebyly splnény.

c) Kotdzce, zda md stéZovatel postaveni obéti

K namitce vlady na ztratu postaveni obéti Soud pfipomnél, Ze primarné prislusi vnitrostatnim organiim
napravit poru$eni Umluvy. V p¥ipadech imysiného $patného zachazeni ze strany predstaviteld statu v
rozporu s ¢ldnkem 3 vSak Soud opakované shledal, Ze k dostate¢né napravé nestaci pouhé uznani
poruseni. Je nutné splnit dvé podminky: zaprvé, je potieba provést dikladné a ucinné vysetrovani
zpUsobilé vést k identifikaci a potrestani odpovédnych osob, a zadruhé, obéti je nutné priznat nahradu
Skody, pripadné ji alespon umoznit o ni pozadat a ziskat ji (Gdfgen proti Némecku, cit. vySe, § 116).

Pti aplikaci téchto zasad na projednavany pfipad Soud konstatoval, Ze vzhledem k zavéru o netdcinnosti
vySetfovani nelze mit za to, Ze stéZovateli byla poskytnuta dostate¢nd naprava. PfestoZe vnitrostatni
soudy podrobné zkoumaly skutkovy stav, uznaly pravo stéZovatele na odskodnéni a umoznily mu
domdhat se nahrady Skody, absence ucéinného vysSetfovani znamena, Ze stéZovatel si zachovava
postaveni obéti porueni ¢lanku 3 Umluvy. Namitku vlady proto zamitnul.
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Ve svétle vyse uvedeného Soud shledal, ze doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy jak v jeho hmotnépravni,
tak v jeho procesnépravni sloZce.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Serghides a soudkyné Adamska-Gallant se ve svém cdastecné nesouhlasném stanovisku
ztotoznili s vyrokem o porugeni €lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni sloice, aviak
nesouhlasili s tim, Ze Soud nepfezkoumal namitky podle €lanké 5, 6 a 13 Umluvy. Podle jejich nazoru
takovy pfistup odporuje povinnosti poskytovat odlivodnénd rozhodnuti a mlzZe oslabit ochrannou
funkci Umluvy, protoZe kazda namitka tykajici se porudeni zékladnich prav si zaslouZi samostatné
posouzeni.
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