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Ve véci Cerny a ostatni proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni:
Maria Elosegui, predsedkyné,
Georgios A. Serghides,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, soudci,
Pavel Simon, soudce ad hoc,
a Victor Soloveytchik, tajemnik sekce,
s ohledem na:
stiznosti (¢. 37514/20, 37525/20, 37533/20, 37546/20 a 37555/20) proti Ceské republice
podané k Soudu podle ¢lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®“) péti ¢eskymi obany uvedenymi v ptiloze (,,stéZovatelé*) dne 18. srpna 2018;
rozhodnuti oznamit stiznostni namitky na poli &l. 6 odst. 1, ¢lanku 8 a ¢lanku 13 Umluvy
vladé Ceské republiky (,,vlada) a prohlésit zbyvajici Gast stiznosti za nepfijatelnou;
stanoviska ucastnik fizeni;
rozhodnuti predsedy sendtu jmenovat Pavla Simona soudcem ad hoc (€l. 26 odst. 4
Umluvy a ¢l. 29 odst. 1 jednaciho fadu Soudu), nebot’ Katetina Simackova, soudkyné zvolena
za Ceskou republiku, se vylougila z projednavani véci (&1. 28 odst. 3 jednaciho fadu Soudu);
po poradé konané v nevefejném zasedani dne 18. listopadu 2025,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

UvoD

1. Stiznosti se tykaji zejména rozlicné komunikace mezi stézovateli jako trestnimi
obhdjci a jejich klientem. Tato komunikace byla ziskana z elektronickych zatizeni klienta
a zaloZena do trestniho spisu. StéZovatelé se dovolavali ¢lankt 6, 8 a 13 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

2. Jména a osobni udaje stézovatelii jsou uvedena v pfiloze tohoto rozsudku.
Stézovatele zastupoval Z. Koudelka, advokat se sidlem v Brn¢.

3. VIadu zastupoval jeji zmocnénec P. Kontipka z Ministerstva spravedInosti.
4. Skutkovy stav véci Ize shrnout nasledovné.

I. ZALOZENI KOMUNIKACE DO SPISU

5. Pét stézovatelll obhajovalo Z. ve dvou trestnich fizenich: jednom vedeném pro
podezieni ze spachani trestného Cinu Clenstvi v organizované zloCinecké skuping, kiivého
obvinéni, podplaceni a navodu a pomoci k témto i dal§im trestnym ¢inlim, a druhém vedeném
soubézné pro podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dang.

6. Dne 2. prosince 2016 béhem domovni prohlidky u Z. natizené v prvnim z téchto
trestnich fizeni zajistila policie mobilni telefon a tablet nalezejici Z. Obé elektronickd zatizeni
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obsahovala mimo jiné korespondenci mezi Z. a jeho obhdjci, véetné sté¢Zovatell, dale nekolik
konceptli podani pro soudy, poznamky ke strategii obhajoby v obou trestnich fizenich Z.,
ptipravu k vyslechim svédki a jiné dokumenty chranéné advokatnim tajemstvim.

7. Dne 23. listopadu 2017 ptibral Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud®)
Kriminalisticky ustav v Praze k provedeni znaleckého zkoumani obsahu téchto elektronickych
zafizeni. UloZil mu zpfistupnéni vSech dat, véetné dat jiZ vymazanych, a veskeré elektronické
komunikace pfenasené prostiednictvim riznych aplikaci v téchto zatizenich.

8. Dne 1. prosince 2017 podal Z. u méstského soudu formalni namitky proti osobé
znalce a proti formulaci otdzek ze strany méstského soudu. Zdiiraznil, Ze elektronicka zatizeni
obsahuji privilegované materialy. Brojil proti jejich znaleckému zkoumani podle zadani soudu,
nebot’ by zptistupnilo jeho strategii obhajoby a diivérné dokumenty vyhotovené jeho obhajci
vSem spoluobzalovanym, v¢etné téch zucastnénych na druhém trestnim fizeni, a také statnimu
zéastupci. Soud na to nijak nereagoval. Z. zopakoval své namitky béhem hlavniho li¢eni dne
10. ledna 2018. Méstsky soud jeho ndmitky bez odiivodnéni zamitl.

9. Obsah elektronickych zafizeni, vCetné komunikace mezi Z. a stéZovateli, byl
vyextrahovan dne 18. tnora 2018. Zahrnoval ptes 20 000 stran materialu, které byly zaloZeny
do spisu méstského soudu. Behem hlavniho li¢eni dne 28. inora 2018 piedseda senatu, K.,
piedal obsah elektronickych zafizeni na Blu-ray discich spole¢né se znaleckym posudkem
statnimu zastupci a v§em spoluobzalovanym Z. a jejich advokatiim.

10. Dne 27. biezna 2018 K. uvedl béhem hlavniho li¢eni, ze zddna z dat ziskanych ze
zafizeni zatim nebyla shledana jako relevantni diikaz pro fizeni. Opakovanou zadost Z. o jejich
odstranéni ze spisu zaroven zamitl.

11. Dne 1. Cervna 2018 uvedl K. v odpovédi na dotaz novinaie nasledujici:

,»Vydana véc slouzi jako dikaz, a tudiz maji vSechny strany fizeni prdvo se s ni sezndmit.

A pokud je tam né&jaka komunikace, soukroma nebo s obhajci, tak je to Gplné jedno, to neni Zadny
odposlech.*

II. SNAHY O ODSTRANEN{ KOMUNIKACE ZE SPISU

12. Dne 31. srpna 2018 obhdjce D. Z., jehoz korespondence se Z. se rovnéz nachéazela
ve spisu, pozadal za sebe a za Z. méstsky soud o odstranéni veskeré privilegované komunikace
ze soudniho spisu. Pisemné¢ tuto zadost podal dne 3. a 17. zaii 2018.

13. V reakci na to, ze méstsky soud data ve spisu dale ponechal, podal Z. podnét
Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo*) k zahajeni karného fizeni proti predsedovi
senatu K. Ceska advokatni komora (,,CAK*) podala stejny podnét, kdyz vyjadiila obavu, Ze
rozhodnuti K. ponechat data ve spisu vazn¢ narusuje obhajobu Z. a znamena, Ze jeho proces
nemtize byt povazovan za spravedlivy.

14. Dne 4. zaii 2018 ministerstvo odpovédélo, ze karné fizeni proti K. nezahdji. Podle
jeho nazoru soudce

1) neporusil zadné jednoznacné formulované zdkonné ustanovent,

i) neopomnél se fidit zdvaznym pravnim nazorem jemu nadfizené¢ho soudu; ani

ii1) bezdivodné neodmitl uplatnit ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu,

coz jsou jediné pravni diivody pro zahdjeni karného fizeni proti soudci.

Ministerstvo rovnéz sdélilo, ze chybéjici zdkonna tprava nakladani s komunikaci mezi
advokatem a klientem ziskanou ze zajiSténych elektronickych zafizenich predstavuje mezeru
v zakon¢. Ustanoveni § 88 odst. 1 a 158d odst. 1 trestniho fadu zakazuji zakladat do spisu
zdznamy odposlechnuté komunikace ¢i dokumentt ziskanych sledovanim, jejichz soucasti je
komunikace mezi advokatem a jeho klientem, a pouzivat je jako ditkaz v soudnim fizeni, ale
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tato ustanoveni nelze dle jeho ndzoru pouzit analogicky. Ministerstvo dale sdélilo, Ze ackoli byl
v projednavané véci obsah elektronickych zatfizeni zpfistupnén dal§im strandm fizeni, nebude
pouzit v fizeni, nebot’ méstsky soud jej neshledal za relevantni diikaz.

15. Dne 18. dubna 2018 podal Z. trestni ozndmeni na K. Okresni statni zastupitelstvi
ve Vyskové jej dne 11. zafi 2018 vyrozumélo, Ze trestni stihani zahajovat nebude, ale souhlasilo
s nazorem CAK, Ze vytykany postup by mohl zakladat podezieni ze spachani karného provinéni
K.

16. Dne 20. zati 2018 podal D. Z., advokat Z., svym jménem ke Krajskému soudu
v Brné névrh podle § 174a zékona o soudech a soudcich (zédkon ¢. 6/2002 Sb.) na urCeni lhtty,
v niz je méstsky soud povinen privilegovanou komunikaci ze spisu odstranit. Dne 30. fijna 2018
podal Z. tentyz ndvrh svym vlastnim jménem.

17. Krajsky soud v Brné¢ oba navrhy zamitl usnesenimi ze dne 24. fijna 2018
a 9. listopadu 2018. Zopakoval, Ze miiZze podle dané¢ho ustanoveni urcit lhitu pouze k tomu,
aby podtizeny soud provedl procesni ukon, o jehoz provedeni jiz rozhodl, nebo kde je zjevné
ze zdkona a ze spisu, ze dané procesni tkony ucinény byt musi. Navrhy D. Z. a Z. pfitom
sméefovaly k urceni lhit pro procesni tkony, kterym méstsky soud odmitl vyhovét. Navic ze
zakona ani ze spisu jednoznacné nevyplyvalo, Ze tyto ukony musi byt provedeny. Odmitnuti
méstského soudu je tak rozhodnutim, k némuz byl tento soud opravnén.

III. USTAVNI STIZNOST

18. Dne 31. prosince 2018 podali stézovatelé spole¢né se Z. a jeho dalSimi obhdjci
dotéenymi zalozenim komunikace do spisu ustavni stiznost proti jinému ,,zdsahu organu
vefejné moci“ podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (viz § 31
nize). Tvrdili, Zze zaloZzenim privilegovanych dat do spisu bylo poruseno né¢kolik jejich
zékladnich prav, vcéetné prava na respektovani jejich soukromého zivota a ochranu
korespondence.

19. Dne 22. bfezna 2019 piedlozil K. jménem méstského soudu své vyjadieni k Gistavni
stiznosti. M¢l za to, ze data neni moZné analogickym pouZzitim § 88 odst. 1 trestniho fadu
odstranit, jelikoz zajisténa zatizeni patiila Z., ktery nebyl obhdjcem, a jejich obsah tedy pod
privilegovanou ochranu nespadal. Dale podle ndzoru K. nemél méstsky soud pravo prochazet
udaje a vybirat, co je relevantni jako dikaz, ani natidit odstranéni materialt.

20. Dne 29. kvétna 2019 podala CAK navrh na pfiznani postaveni vedlejsi Gi¢astnice
v fizeni. Dovolavala se prava na vedlejsi Gi¢astenstvi podle § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu, protoze stiznost piekracovala vlastni zajem stézovatelll a dopadala na obecné postaveni
obhajoby v trestnim fizeni. Tvrdila, ze zachyceni privilegované komunikace mezi klientem a
obhajcem je nezdkonné, porusuje zakladni prava a zasady spravedlivého procesu. Podle jejiho
nazoru stézovatelé zjevné€ vycerpali vSechny dostupné opravné prostiedky.

21. Dne 21. ¢ervna 2019 se pravni zastupce stézovatelti ptihlasil do internetoveé aplikace
Ustavniho soudu, umozitujici nahlizeni do elektronickych soudnich spisti Ustavniho soudu.

22. Dne 20. listopadu 2019 Ustavni soud odmitl ustavni stiznost stéZovatelii pro
zjevnou neopodstatnénost usnesenim sp. zn. IV. US 4342/18, které bylo doruéeno stéZovateltim
dne 23. listopadu 2019. Dospél k zavéru, Ze zakladni prava stéZovatell porusena nebyla,
protoZe pravo na zachovani ditvérnosti komunikace nalezi klientovi, nikoli advokatovi. Uvedl
nasledujici:

»23. Pravo na zachovani divérnosti komunikace mezi obvinénym a advokatem tedy neni
pravem, které by svédcilo obecné advokatovi, ale je projekci prava obvinéného (...) Nejde tedy o pravo

obhdjce — advokata, a tim spiSe nejde o zakladni pravo zarucené ¢i chranéné Listinou zakladnich prav a

svobod nebo Umluvou, k jejichz ochrané je Ustavni soud povolan piedev§im. Shora popsanym jinym
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zasahem organu vetejné moci tak nemuze byt porusen zakaz zneuziti prav ¢i prekroena mozna omezeni

(¢l. 17 a 18 Umluvy), tvrzena zakladni lidska prava a svobody (¢l. 7 a 10 Listiny, ¢l. 8 Umluvy) ani pravo

na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 Listiny) (...).

Ustavni soud také v daném usneseni piiznal CAK postaveni vedlejSiho ucastnika a jeji
argumentaci v ném stru¢né shrnul.

IV. KOMPENZACNI RiZENI

23. Dne 21. srpna 2018 stézovatelé wuplatnili u ministerstva podle zakona
o odpovédnosti statu za Skodu (€. 82/1998 Sb.) narok na omluvu a na poskytnuti ptimefeného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zptisobenou nespravnym uiednim postupem
méstského soudu. Namitali, Ze soud zpfistupnil obsah jejich divérné komunikace s klientem
statnimu zastupci a spoluobzalovanym. Ministerstvo nijak nereagovalo.

24. Dne 22. tinora 2019 stéZovatelé podali u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (,,obvodni
soud*) obcanskopravni zalobu s pozadavkem na omluvu a zaplaceni ¢astky 100 000 K¢
(ptiblizné 4 000 €) jako zadostiucinéni.

25. Dne 3. prosince 2020 obvodni soud rozhodl, ze se méstsky soud dopustil
nespravného Ufedniho postupu, a ulozil ministerstvu zaplatit kazdému ze stéZovateld na
nahradu nemajetkové Gjmy castku 25 000 K¢ (pfiblizn€ 1 000 €). Ve zbylém rozsahu Zalobu
zamitl. Obvodni soud dospél k zavéru, ze umoznénim pfistupu dalSim osobam k diivérné
korespondenci mezi Z. a jeho obhajci, méstsky soud porusil Umluvu, Listinu zakladnich prav
a svobod a § 2 trestniho fadu. Podle hodnoceni obvodniho soudu byly diikazem dokladajicim
vznik nemajetkové ujmy zptisobené timto nespravnym tiednim postupem vypovéedi stéZovateltl
na ustnim jednani konaném v kompenzacnim fizeni. Ministerstvo podalo proti rozsudku
odvolani.

26. Dne 13. srpna 2021 Méstsky soud v Praze zménil rozsudek obvodniho soudu tak,
ze narok stézovatell na penézni zadostiucinéni zamitl a ministerstvu ulozil pisemnou omluvu
vuci prvnimu, druhému a tfetimu stézovateli.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil s obvodnim soudem v zavéru, ze zptistupnénim
komunikace stézovatell a jejich klienta statnimu zastupci a spoluobzalovanym doslo ze strany
Méstského soudu v Brné k nespravnému uiednimu postupu. Odkézal na Listinu zakladnich prav
a svobod, judikaturu Ustavniho soudu a § 88 trestniho adu, které podle néj zakotvuji zvlastni
ochranu komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

Rozhodl ovSem, Ze prvni stéZovatel, ktery se ustniho jednani pfed obvodnim soudem
nezucastnil, utrpénou nemajetkovou ijmu neprokézal, a tedy mu zadnéa forma zadostiucinéni
nenalezi. Rozhodl také, ze paté stézovatelce zadné zadostiuCinéni neptislusi, nebot’ jako
advokatni koncipientka zastupujici druhého stézovatele neméla s klientem nezavisly vztah,
ktery by byl chranén advokatnim tajemstvim. Méstsky soud v Praze mél déle za to, Ze pisemna
omluva je ve vztahu ke zbyvajicim stéZovatelim nejvhodné&jSim prostiedkem napravy.

Z4dny ze stézovateld ani ministerstvo nepodali dovolani.

27. Dne 25. fijna 2021 ministerstvo zaslalo druhému, tfetimu a Ctvrtému stézovateli
pisemnou omluvu.

28. Dne 16. dubna 2025 vydal Nejvyssi soud rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1849/2024
v fizeni zahdjeném klientem stézovateli Z., v némz narokoval zadostiuc¢inéni za obdobné
protipravni jedndni, spocivajici v zaloZeni divérnych materidlli do spisu Méstského soudu
v Brng, jehoz se dovolavali i stéZovatelé. Nejvyssi soud dovolani Z. vyhovél a vratil véc soudu
prvniho stupné za ucelem rozhodnuti o vysi zadostiu¢inéni.

Nejvyssi soud shledal zaloZzeni materiali do spisu nezédkonnym. Pfed provérenim
materialll a zvazenim, zda se jedna o relevantni dikazy pro dané trestni fizeni, mé&l méstsky
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soud vyclenit privilegované materidly na samostatné¢ nosi¢e dat a do spisu je nezakladat.

Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze znalec pifibrany k ptfipadu za ucelem zkoumani obsahu
elektronickych zatizeni mél dostat v tomto smyslu pokyn. Nejvyssi soud uzavtel:

»(...) v piipad¢ zajisténi nosic¢l dat a jejich obsahu zahrnujiciho mimo jiné i komunikaci

obvinéného s obhdjcem a udaje, které nejsou zcela zjevné potiebné pro trestni fizeni a neopravnéné

zasahuji do prava na soukromi a na informacni sebeurceni poskozenych, predstavuje nespravny tredni
postup soudu to, Ze soud nezajistil, aby se takové informace do spisu viibec nedostaly.*

RELEVANTNI PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. VNITROSTATNI PRAVO

A. Zakon ¢. 141/1961 Sb. (trestni iad)

29. Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu obvinény, poskozeny a ziCastnénd osoba, jejich
obh4jci a zmocnénci maji pravo nahliZzet do spisti, €init si z nich vypisky a poznamky a
pofizovat si na své ndklady kopie spist a jejich ¢asti. Jiné osoby tak mohou ¢init se souhlasem
predsedy senatu, jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.

Podle § 88 odst. 1 je provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu mezi
obhijcem a obvinénym nepiipustné. Zjisti-li policejni organ pii odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhéjcem, je povinen zdznam
odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozveéd¢l, nijak nepouZzit.

Podle § 158d odst. 1 pokud policejni organ pii sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje
se svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se
v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit.

B. Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

30. Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li ti€astnik nebo ten, kdo je
stranou fizeni, za to, Ze v tomto fizeni dochézi k pritahtim, miiZze podat navrh soudu, aby ur¢il
lhiitu pro provedeni procesniho tikkonu.

C. Zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

31. Podle § 28 zakona o Ustavnim soudu maji vedlejsi G¢astnici v fizeni stejna prava a
povinnosti jako ucastnici.

Podle § 32 jsou Gcastnici a vedlejsi tcastnici opravnéni se vyjadiit k ndvrhu na zah4jent
tizeni, davat podani Ustavnimu soudu, nahliZet do spisu s vyjimkou protokolu o hlasovéni, &init
si z n¢ho vypisy a opisy, Ucastnit se ustniho jednani ve véci, navrhovat dikkazy a byt pfitomni
pii dokazovani provadéném mimo Ustni jednani.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) mlZe fyzicka nebo pravnicka osoba podat ustavni stiznost,
jestlize tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zasahem organu vefejné moci (dale jen ,,zdsah orgénu vetejné moci) bylo poruSeno jeji
zakladni pravo nebo svoboda zarucené tistavnim potradkem.

Podle § 72 odst. 5 jestlize zdkon procesni prostfedek k ochrané¢ prava stézovateli
neposkytuje, 1ze podat Gstavni stiznost ve lhiit¢ dvou mésicii ode dne, kdy se sté¢Zovatel o zasahu
organu vefejné moci do jeho Ustavné zaruCenych zdkladnich prav nebo svobod dozvédél,
nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy k takovému zasahu doslo.

Podle § 76 odst. 1, 2 a 3 jsou Gcastniky fizeni o Gstavni stiznosti stéZovatel a statni organ
nebo jiny organ vetejné moci, proti jehoz zdsahu Gstavni stiznost smétuje. Vedlej$imi ucastniky
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jsou ostatni ti€astnici predchoziho fizeni, z néhoz stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo. Ustavni
soud muZe ptiznat postaveni vedlejSiho tcastnika i jinym osobam, které prokdzi pravni zajem
na vysledku fizeni.

D. Zakon €. 82/1998 Sb. (zakon o odpovédnosti statu za Skodu)

32. Podle § 13 odst. 1 stit odpovidd za Skodu zplsobenou nesprdvnym ufednim
postupem.

Podle § 31a odst. 1 a 2 bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
porusSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.

II. VNITROSTATNI SOUDNI PRAXE

33. V nélezu sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. listopadu 1995 Ustavni soud ptikazal
piedsedovi senatu trestniho soudu, aby znicil vSechny zaznamy o komunikaci stézovatelky
s jejim obhédjcem. Konstatoval, Ze uloZeni divérnych informaci do spisu piedstavovalo jiny
zéasah orgdnu vefejné moci, kterym byla porusena zakladni lidska préava nejen stéZovatelky, ale
1jejiho obhgjce.

Ustavni soud dale pfipomnél, Ze Gstavni stiznost lze proti jinému zasahu organu vefejné
moci podat pouze tehdy, pokud takovy zasah neni promitnut do rozhodnuti a nejsou k dispozici
jiné ucinné prostfedky napravy.

34. V nélezu sp. zn. I1. US 789/06 ze dne 27. za¥i 2007 Ustavni soud rozhodl, e byly-
li do spisu nezédkonné zalozeny ¢i v ném uchovany dokumenty, organy vetrejné moci jsou
povinny je znicit bez ohledu na to, zda to ucastnik fizeni pozaduje.

35. V usneseni sp. zn. II. US 113/99 ze dne 17. kvétna 2000 Ustavni soud piiznal na
navrh stéZovatele postaveni vedlejsi ucCastnice a zaroven Ustavni stiznost prohlasil za zjevné
neopodstatnénou. Soud zde nezaslal vyjadieni zddného z Gcastnikd ostatnim k replice.

V usneseni sp. zn. II. US 825/11 ze dne 23. kvétna 2013 Ustavni soud zaslal vyjadieni
navrhovaného vedlejSiho ucastnika stézovateli k replice jest€¢ pred piiznanim vedlejSiho
ucastenstvi a poté tymz rozhodnutim prohlasil ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou.

V usneseni sp. zn. II. US 2954/20 ze dne 15. &ervna 2021 Ustavni soud pii prohlaseni
ustavni stiznosti za zjevné neopodstatnénou priznal postaveni vedlejSiho ucastnika a vyjadieni
vedlejSiho ucastnika, které bylo pfedtim zaslano stézovateli spole¢né s vyjadienimi ostatnich
ucastniktl k replice, v ném stru¢né¢ shrnul.

Ustavni soud pfiznal postaveni vedlejsiho ucastnika podle § 76 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu v samostatnych procesnich usnesenich (napf. sp. zn. II. US 1991/20 ze dne
8. Cervence 2021, sp. zn. IV. US 2430/22 ze dne 10. ledna 2023, sp. zn. IV. US 662/23 ze dne
30. kvétna 2023, sp. zn. II. US 2430/23 ze dne 10. zai{ 2024; sp. zn. P1. US 17/24 ze dne 25.
zaii 2024 a dalsich), a to jest¢ pred rozhodnutim ve véci samé.

36. Nejvyssisoud dne 21. srpna 2021 ve svém usneseni sp. zn. 30 Cdo 756/2021 dospél
k zavéru, ze v obcanském soudnim fizeni neni dana pravomoc soudil nafidit odstranéni
nezédkonn¢ ulozenych dokumentli z trestniho spisu, a to ani jako formu zadostiu€inéni za
nemajetkovou ujmu.

37. Dne 19. fijna 2023 Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém rozsudku 12 C 174/2019
ptiznal ¢astku 50 000 K¢ (ptiblizné 2 000 €) jako ndhradu nemajetkové ujmy obhdjci, jehoz
komunikace s klientem byla odposlechnuta policii a uloZzena do trestniho spisu. Méstsky soud
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v Praze tento rozsudek ve svém rozsudku sp. zn. 11 Co 27/2024-228 ze dne 20. biezna 2024
castecné zmenil tak, ze ¢astku ptiznanou advokatovi snizil na 10 000 K¢ (ptiblizné 400 €).

PRAVNI POSOUZENI

I. SPOJENI STIZNOSTI

38. S ohledem na podobny piedmét stiznosti a ke skutecnosti, ze stézovatelé
vystupovali ve vnitrostatnim fizeni jako tatdz strana, povazuje Soud za vhodné stiznosti spojit
a rozhodnout o nich v jednom rozsudku.

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

39. StéZovatelé namitali, Ze zaloZenim jejich privilegované komunikace s klientem do
trestniho soudniho spisu bylo poruseno jejich prdvo na respektovani soukromého zivota
a korespondence, které je chranéno ¢lankem 8 Umluvy. Pfislusné ustanoveni zni nasledovné:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého... Zivota... a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, ochrany poradku a pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastnikii rizeni
a) Vlada

i)  Vycerpani vnitrostatnich prostiedkit napravy

40. Vldda namitala, ze stéZovatel¢ nevycCerpali dostupné a ucinné vnitrostatni
prostiedky napravy. Zaprvé méli st€Zovatelé k dispozici adekvatni kompenzacni prostiedek
podle zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, ktery stézovatelé také vyuzili. Obvodni soud
v rozsudku G¢innym zpisobem uznal poruSeni jejich prav, i kdyz jimi narokovanou castku
zadostiu¢inéni neptiznal. Stézovatelé se proti tomuto rozsudku neodvolali a proti naslednému
rozsudku odvolaciho soudu, jenz pfiznal pouze tfem z nich omluvu, nepodali ani jiny
vnitrostatni prostfedek napravy, ¢imz se zbavili moznosti pozadovat pfiméfrené zadostiuc¢inéni
za tvrzenou majetkovou i nemajetkovou ujmu.

41. Zadruhé vlada tvrdila, ze jakmile bylo stéZovatelim pravomocnym rozsudkem
Meéstského soudu v Praze v kompenzacnim fizeni potvrzeno, ze postup Méstského soudu v Brné
byl nezdkonny, mohli poZadovat odstranéni privilegované komunikace s klientem z trestniho
spisu Méstského soudu v Brné€ (viz § 26 vyse).

Podle nazoru vlady se méli stézovatelé dovolavat analogického pouziti § 88 odst. 1
trestniho fadu, ktery uklada policejnimu organu, aby zni¢il zdznam odposlechu, jakmile zjisti,
ze se jedna o komunikaci obvinéného se svym obhdjcem. Upozornila také na diivéjsi rozhodnuti
Ustavniho soudu o tom, Ze povinnost odstranit takové informace ze spisu se vztahuje rovnéz na
trestni soud bez ohledu na to, zda byla ¢i nebyla poddna formalni zadost (viz § 33 vyse).
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ii) Postaveni obéti a existence podstatné ujmy

42. Vlada dale namitala, ze druhy, tfeti a Ctvrty stézovatel pozbyli postaveni obéti ve
smyslu ¢lanku 34 Umluvy, protoZe vnitrostitni soudy poruseni jejich prav uznaly. Témto
stézovatelim se rovnéz dostalo nalezité formy ndpravy, a to v podob¢ pisemné omluvy (viz
§ 27 vyse). Protoze proti rozhodnuti pfiznavajicimu nékterym z nich omluvu nijak nebrojili,
znamenalo to podle nazoru vlady, ze ji povazuji za dostateCnou formu napravy.

43. Dale vlada uvad¢la, ze zadny ze stézovatelt neutrpél podstatnou jmu. Vnitrostatni
soudy v kompenza¢nim fizeni uznaly, ze zaloZeni komunikace do trestniho spisu pfedstavovalo
nespravny ufedni postup. Komunikace nepiedstavovala podklad pro trestni fizeni a neunikla do
vetejného prostoru. Do trestniho spisu mél pfistup jen velice omezeny okruh osob a vSechny
tyto osoby mély zakonem uloZzenou povinnost ml¢enlivosti. Vlada tvrdila, Ze vnitrostatni soudy
véc projednaly a nic nenasvédéuje tomu, Ze by zde respektovani lidskych prav podle Umluvy
vyzadovalo posouzeni odlivodnénosti stiznosti.

b) StézZovatelé

i) Vycerpani vnitrostatnich prostiedkii napravy

44. St&€zovatelé nesouhlasili s tim, ze méli k dispozici dostate¢ny a u€inny prostiedek
napravy, jenz mohl vést k odstranéni privilegované komunikace z trestniho spisu. Tvrdili, Ze z
rozhodnuti Ustavniho soudu v jejich véci (viz § 22 vyse) naopak vyplyvalo, Ze pravo pozadovat
odstranéni diveérné komunikace ze spisu neméli, i kdyby byl § 88 odst. 1 trestniho fadu
pouzitelny analogicky, pficemz moznost takové analogie byla navic sporni. Zopakovali,
ze vlada ucinnost tohoto prostiedku napravy v praxi nijak nedolozila.

45. Stézovatel¢ dale namitali, Ze zaloba na ndhradu Gjmy podle zdkona o odpovédnosti
statu za Skodu nebyla uCinnym prostfedkem napravy, protoZze nemohla vést k odstranéni
privilegované komunikace ze spisu, jez se v ném i nadale nachazi.

ii) Postaveni obeti a existence podstatné vjmy

46. Stézovatelé tvrdili, ze pro ucely ¢lanku 8 a pro posouzeni utrpéné ujmy je
nevyznamné, zda se trestni soud v trestnim fizeni o tuto privilegovanou komunikaci opiral.
Zopakovali, zZe trestni spis byl k dispozici v§em spoluobvinénym a byl ptistupny mnoha osobam
¢innym u M¢éstského soudu v Brné. StéZzovatelé tedy trvali na tom, Ze postaveni obé&ti maji
a podstatnou ujmu utrpéli.

2. Hodnoceni Soudu

a) Vycerpani vnitrostatnich prostiedkii napravy

47. Soud konstatuje, Ze namitany zasah spocival v zalozeni komunikace stézovateli
s jejich klientem a riznych konceptli a dokumentti chranénych advokatnim tajemstvim do
trestniho soudniho spisu, ¢imz doslo ke zpfistupnéni této komunikace ostatnim stranam fizeni.
Soud jiz dfive rozhodl, Ze G¢inny prostiedek napravy proti zdsahu takové povahy musi byt
zpusobily pfezkoumat zakonnost postupu a v ptipadé zjisténé nezakonnosti vést k odstranéni
privilegované komunikace ze spisu nebo k jejimu zniceni (viz Pruteanu proti Rumunsku,
¢. 30181/05, rozsudek ze dne 3. unora 2015, § 55-56; obdobn¢ Segerstedt-Wiberg a ostatni
proti Svédsku, &. 62332/00, rozsudek ze dne 6. Eervna 2006, § 121, s dal§imi odkazy).

48. Podle Soudu je mezi stranami nesporné, ze vnitrostatni pravo nedava civilnim
soudiim projednavajicim zaloby na nadhradu Gjmy pravomoc natidit odstranéni dokumentii z
trestnich spisii €i jejich zniceni (viz § 36 vySe). Z toho plyne, Ze zaloba na nahradu 0jmy by
nebyla v projednavané véci adekvatnim prostfedkem napravy, i kdyz ji stézovatele plné
nevycerpali (viz § 26 vyse).
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49. Vlada dale namitala, ze po obdrzeni rozsudku civilniho soudu se zavérem,
7e zaloZeni privilegované komunikace do spisu bylo nezakonné, se stéZovatelé méli u
Meéstského soudu v Brné domahat natizeni jejiho odstranéni ze spisu na zaklad¢ analogického
pouziti § 88 odst. 1 trestniho fadu (viz § 25-26 vyse).

50. Soud zde v$ak pfipomind, ze méstsky soud se s moznosti analogického pouziti § 88
odst. 1 trestniho fadu na projedndvanou véc zjevné neztotozioval. To je patrné 1 z nékolikerého
odmitnuti zadosti Z., klienta stézovateltl, a jeho obhdjcti o vynéti privilegované komunikace ze
spisu (viz § 10 a 12-13 vySe), z prohldseni piedsedy senatu (viz § 11 vySe) a z vyjadieni
dotéeného soudu v fizeni pred Ustavnim soudem (viz § 19 vyse). Soud dale konstatuje,
7e Krajsky soud v Brné€ (viz § 17 vySe) a Ministerstvo spravedlnosti (viz § 14 vySe) se shodly
na zavéru, ze dané ustanoveni analogicky pouzit nelze. Tento pravni nazor lze rovnéz dovodit
z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci stéZovateli.

51. Podle presvédCeni Soudu tak st€Zzovatelé nemohli rozumné ocekévat, ze by navrh
opirajici se o rozsudek civilniho soudu, jenZ nebyl soudem nadfizenym, mohl zménit setrvaly
postoj Méstského soudu v Brné€ a piimét jej k odstranéni privilegované komunikace ze spisu.
Soud déle upozoriiuje, ze kdyby Méstsky soud v Brné akceptoval nazor civilniho soudu
o nezékonnosti zalozeni komunikace do spisu, mohl a mél ji odstranit z trestniho spisu z moci
ufedni bez nutnosti vyslovné zadosti sté¢zovatela (viz § 33-34 vyse).

52. Nakonec Soud konstatuje, Ze piezkum ustavni stiznosti stéZovateld Ustavnim
soudem z pohledu ,,jiného z4sahu orgénu veiejné moci* podle § 72 odst. 1 pism. a) naznacuje,
ze i podle zavéru Ustavniho soudu nebyl k dispozici jiny u¢inny vnitrostatni procesni prostiedek
zpusobily tento zasah napravit (viz § 33 vyse). Soud mé za to, ze by bylo pfili§ formalistické
pozadovat po stéZovatelich, aby vyuzili prostiedek napravy, jehoZ uplatnéni nepovazovala za
povinné ani nejvyssi soudni instance daného statu (viz D. H. a ostatni proti Ceské republice,
¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 118).

53. Soud proto zamitd pfedbéznou namitku vlady ohledn¢ nevycerpani vnitrostatnich
prostiedki ndpravy ze strany stézovatelll.

b) Postaveni obéti a existence podstatné ajmy

54. V reakcina namitku vlady, Ze druhy, tieti a ctvrty stézovatel pozbyli postaveni obéti
v ndvaznosti na uznani vnitrostatnich souddl, Ze zasah do jejich prav byl nezakonny, uvadi Soud,
ze rozsudek civilniho soudu nevedl k odstranéni privilegované komunikace stéZovatell ze
spisu. Soud tak shledava, ze pouhé konstatovani poruSeni ze strany civilniho soudu nezbavilo
stézovatele postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

55. V neposledni fadé nemize Soud pfisvédc¢it ani argumentu vlady, ze stézovatelé
neutrpéli podstatnou tjmu. Méstsky soud zalozenim privilegované komunikace do soudniho
spisu realné zptistupnil komunikaci stézovateli s jejich klientem, véetné strategie obhajoby a
ruznych dokumentti a konceptli podani, statnimu zastupci a nékolika spoluobzalovanym, jejichz
zajmy Vv fizeni mohly byt v rozporu se z4jmy jejich klienta. I kdyz tyto dokumenty nebyly
pouzity v soudnim fizeni jako dukaz, jejich zpfistupnéni ostatnim stranam naru$ilo vztah
diivéry a diveérnost komunikace mezi stézovateli jako obhdjci a jejich klientem.

56. Soud konstatuje, Ze advokati v demokratické spole¢nosti vykonavaji zdsadni ulohu,
kterou by nebyli schopni zajistit, pokud by nemohli zarucit divérnost vymeény informaci (viz
Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 118). Soud shledava,
7e jiz pouhy akt zaloZeni privilegovanych materiali do soudniho spisu mohl stéZovatelim
ptivodit citelnou ijmu. Proto zamitd predbéznou namitku vlady tykajici se absence podstatné
ujmy.
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¢) Zavér k prijatelnosti
57. Soud konstatuje, Ze tato stiznostni ndmitka neni zjevné neopodstatnéna a neni
nepfiijatelna ani z jinych divodi. Proto musi byt prohldsena za piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniku rizeni

58. Stézovatelé namitali, ze zaloZeni rozli€né privilegované komunikace s jejich
klientem ziskané z elektronickych zafizeni zajisténych klientovi do soudniho spisu porusilo
jejich pravo na respektovani jejich soukromého zivota a korespondence. Déle namitali, Ze Cesky
pravni rdmec neobsahuje dostateCné zaruky pro respektovani soukromi privilegované
komunikace v ptipadech, ve kterych dochéazi ke zkoumani dat ze zajiSténych elektronickych
zafizeni.

59. Vlada pftipustila, Ze vnitrostatni soudy poruSeni prav stéZovateli na vnitrostatni
urovni uznaly, a neuvedla zadna dalsi tvrzeni.

2. Hodnoceni Soudu

a) Kexistenci zdsahu

60. Podle Soudu je mezi ucastniky nesporné, ze data ziskand ze zafizeni klienta
stézovatell a umisténa do soudniho spisu obsahovala privilegovanou komunikaci mezi
stézovateli a jejich klientem. Soud pfipomina, Ze takova komunikace poziva zvlaStni ochrany
na poli ¢lanku 8 Umluvy (viz mimo jiné, Michaud proti Francii, cit. vyse, § 118; Saber proti
Norsku, ¢. 459/18, rozsudek ze dne 17. prosince 2020, § 51; Vasil Vasilev proti Bulharsku,
¢. 7610/15, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, § 89).

61. Soud jiz diive rozhodl ve véci tykajici se odposlecht telefonni linky patici
klientovi, Ze odposlech a zaznam konverzace mezi advokatem a jeho klientem ptedstavuje
zdvazny zasah do prav na respektovani ,,soukromi® a ,korespondence® chranénych podle
¢lanku 8 (viz Vasil Vasilev, cit. vyse, § 84 a 89; Kopp proti Svycarsku, &. 23224/94, rozsudek
ze dne 25. biezna 1998, § 50 a 72). Zkoumani komunikace mezi klientem a jeho advokatem
nalezené na advokatové elektronickém zatizeni je obdobné shledavano za zésah do prava na
respektovani ,.korespondence” (viz Sdrgava proti Estonsku, ¢. 698/19, rozsudek ze dne
16. listopadu 2021, § 85; Bersheda a Rybolovlev proti Monaku, ¢.36559/19 a 36570/19,
rozsudek ze dne 6. Cervna 2024, § 84; Saber, cit. vyse, § 48).

62. Soud konstatuje, ze v projedndvané véci byla privilegovana data, vcetné
komunikace se stézovateli, extrahovana z elektronickych zatizeni klienta. Podle ndzoru Soudu
se stézovatelé nezfekli svého prava na soukromi a ochranu korespondence jen kvili existenci
hypotetické moznosti, Ze by data zaslana jejich klientim mohla byt pfeposlana tietim osobam
nebo zisk4na organy vetejné moci. Naopak mohli diivodné predpokladat, ze soukromi jejich
komunikace bude respektovano a chranéno (viz obdobné Macharik proti Ceské republice,
¢. 51409/19, rozsudek ze dne 13. tinora 2025, § 34; Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. zéti 2017, § 73; Benedik proti Slovinsku, ¢. 62357/14,
rozsudek ze dne 24. dubna 2018, § 101). Zvlastni ochrana zaru¢ena ve vztahu ke komunikaci
mezi advokatem a klientem by fakticky ztratila smysl, pokud by se nevztahovala i na
elektronickou komunikaci uloZenou at’ jiz na zafizeni advokata, nebo jeho klienta.

63. Soud dale podotyka, Ze vlada nerozporovala v projednavané véci existenci zadsahu
do prav stézovateli. Soud proto konstatuje, Ze umisténi privilegované komunikace stézovatel
s jejich klientem, ziskané z elektronickych zatfizeni tohoto klienta, do soudniho spisu zasédhlo
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do prav stézovatelll na respektovani jejich soukromého zivota a korespondence, jez jsou
chranéna prvnim odstavcem ¢lanku 8§ Umluvy.

b) K opravnénosti zasahu

64. Zasah porusuje ¢lanek 8 Umluvy, ledaZe je ,,v souladu se zakonem®, sleduje jeden
nebo vice legitimnich cili uvedenych v odstavci 2 a pfi dosahovani téchto cilt je ,,nezbytny
v demokratické spolecnosti®.

65. Soud zdlraznil, Ze vyklad a uplatnéni vnitrostatniho prava naleZi predevSim
vnitrostatnim organim vefejné moci, zejména soudim. V tomto ohledu podotyka,
7e v kompenzacnim fizeni zahdjeném stéZovateli vnitrostatni soudy nezdkonnost zasahu
uznaly. Dospély k tomuto zavéru i pfes nemoznost urcit jednozna¢né zdkonné ustanoveni, které
by prohlizeni privilegovanych dat ulozenych na zajiSténych elektronickych zafizenich
zakazovalo. Namisto toho vychazely z obecnych zéasad chrdnicich divérnost advokatni
komunikace a analogicky z § 88 odst. 1 a § 158d trestniho fadu, které zakazuji odposlech
a zdznam komunikace v jinych situacich (viz § 25-26 vyse).

66. Soud zde vsak podotyka, Ze v jinych fizenich dospély vnitrostatni soudy k opacnym
zavéram. V fizenich tykajicich se Zadosti o odstranéni komunikace ze spisu posoudily Méstsky
soud v Brn¢ a Krajsky soud v Brné extrakci privilegovanych elektronickych dat a jejich
zalozeni do spisu jako zakonny postup (viz § 12—17 vyse). Ustavni soud neshledal zadny diivod
tento zaver zpochybnit a konstatoval, ze stézovatelim jako advokatim v kontextu trestniho
fizeni zvlastni pravo na ochranu komunikace s jejich klientem nesvédcilo (viz § 22 vyse).

67. Soud pfipomind, pozadavek zdkonnosti znamena i to, ze opatfeni musi mit urcity
podklad ve vnitrostatnim pravu, pficemz pojmem ,,zdkon* se rozumi jeho materialni, a nikoli
formalni znaky. Takovy zakon musi byt v souladu se zdsadami, na nichz stoji pravni stat, a musi
byt ptedvidatelny co do svych dasledkt (viz Kopp, cit. vyse, § 55; Vasil Vasilev, cit. vyse, § 88—
89; Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 58170/13 a dv¢ dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 25. kvétna 2021, § 332). Jeho formulace musi byt dostate¢né jasnd, aby
poskytla osobam adekvatni informaci o okolnostech a podminkach, za nichz jsou organy
vefejné moci opravnény se uchylit kuritym opatienim (viz Golovan proti Ukrajiné,
€. 41716/06, rozsudek ze dne 5. Cervence 2012, § 57).

68. V kontextu odposlechil a zaznamenavani soukromé komunikace zdlraznil Soud jiz
diive vyznam existence dostateCnych zaruk proti svévoli a zneuziti, véetné zvlastnich
procesnich zaruk, je-li v sdzce ochrana diivérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem
(viz Michaud, cit. vyse, § 130; Sommer proti Nemecku, ¢. 73607/13, rozsudek ze dne 27. dubna
2017, § 56).

69. Soud shledal takové zaruky nedostatecnymi v piipadech, ve kterych napiiklad
vnitrostatni pravo neupravilo dostatecné konkrétni a piedvidatelny postup pro prohlizeni
obsahu nosict elektronickych dat za ucelem vyhledani dikazii a oddé€leni privilegovanych
materiald (viz Sdrgava proti Estonsku, ¢. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, § 99—
103; Saber, cit. vyse, § 55; Kopp, cit. vyse, § 73), pravni fad neupravoval feSeni potencidlnich
sportl mezi organy vefejné moci a advokatem, jez by z tohoto postupu vyplynuly, nebo nebyl
upraven postup k zajisténi toho, aby privilegované materialy nebyly zptistupnény orgdniim
¢innym v trestnim fizeni pied tim, neZ mohly soudy provést zvlastni a podrobnou analyzu
piipadu (viz Sdrgava, cit. vyse, § 107).

70. Ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci Soud shledava, ze zakonna
Uprava ziskavani dat ze zajiSténych elektronickych zafizeni nebyla vic¢i svym adresatim
dostatecné jasna a predvidatelna a neobsahovala dostatecné hmotnépravni a procesni zaruky
k ochran¢ divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem.
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71. Zaprvé se jednotlivé vnitrostatni organy projednavajici véc stéZovatelll 1 vlada
a stézovatelé v tizeni pfed Soudem shodli, Ze neexistuje zddné zdkonné ustanoveni, které¢ by
jasné a konkrétn€ zakazovalo prohlizeni privilegovanych dat obsaZenych v zajisténych
elektronickych zatizenich a jejich pouziti v trestnim fizeni. Ministerstvo spravedlnosti rovnéz
uznalo, ze se jedna o mezeru v zdkoné a situace neni jednoznacn¢ upravena (viz § 14 vyse).
Soudy v kompenzacnim tizeni dospély k zavéru, ze dokumenty chranény jsou, a to na zaklad¢
obecné zasady divérnosti advokatni komunikace napliujici pravo na spravedlivy proces podle
Listiny zakladnich prav a svobod, a déale pak analogicky podle § 88 odst. 1 trestniho fadu.
Nicméné jak Soud jiz uvedl vyse (viz § 65-66 vyse), tato analogie je nejistd a nékolik dalSich
vnitrostatnich soudtl a organt vefejné moci, véetné Ustavniho soudu, takovy zakaz nedovodily.
Soud proto dochazi k zavéru, Ze nebylo dostate¢né jasné, zda existuje ve vnitrostatnim pravu
pravidlo zakazujici prohliZzeni privilegovanych dat ziskanych z elektronickych zatizeni
advokatova klienta, a pokud takové pravidlo existovalo, nebylo jasné, jak ho uplatiiovat. Na
vnitrostatni Urovni tedy nebyla k dispozici zakonnd uprava zachdzeni s davérnymi
elektronickymi daty, ktera by byla pro své adresaty predvidatelna co do disledkd.

72. Zadruhé Soud konstatuje, ze neexistence jednoznacné pravni Upravy znamenala,
ze pravni ad neobsahoval konkrétni a predvidatelny postup pro prochdzeni dat a oddéleni
privilegovanych materialti uloZenych na nosicich elektronickych dat, ktery by byl v souladu se
zasadami dovozenymi v judikatufe Soudu (viz § 69 vyse). Soud bere na védomi, ze urcity navod
poskytl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2025 tykajici se dat na tychz zatizenich
nalezejicich klientovi stézovatell (viz § 28 vyse). Tento rozsudek byl vSak vydan az poté, kdy
stézovatelé podali své stiznosti Soudu, a nemohl nijak ovlivnit fakt, Ze jejich data jiz byla do
spisu zalozena a zpfistupnéna vSem strandm trestniho fizeni vedeného proti jejich klientovi.
V kazdém piipadé Soud neni piesvédcen, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu jako takovy miize byt
povazovan za jasny a predvidatelny postup napliujici pozadavky vyplyvajici z judikatury
Soudu a dostupny i stéZzovateliim, ktefi nebyli stranou trestniho fizeni, v némz doslo k zaloZeni
dat do soudniho spisu.

73. Podle nazoru Soudu tedy nebyl zdkon v projednavané véci predvidatelny, protoze
pravni Uprava byla nejednozna¢na a procesni zaruky na ochranu privilegovanych dat na
zajisténych elektronickych zafizenich nedostatecné. Dana prava proto postradala pozadavky,
které by jinak musely byt splnény pro naplnéni kritéria, Ze zasah musi byt v souladu se zdkonem
ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy.

74. VySe uvedené uvahy postacuji k tomu, aby Soud ucinil zavér, Ze predmétny zasah
do prav stézovatell nemél dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu. S ohledem na tento zaveér
JiZ Soud nemusi zkoumat zasah prizmatem zbyvajicich kritérii podle daného ¢lanku.

75. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI S CLANKEM 8
UMLUVY

76. Stézovatelé také namitali, ze neméli k dispozici G¢inny prostiedek napravy ve
vztahu ke svym stiznostnim namitkdm na poli ¢lanku 8. Vychazeli z ¢lanku 13 Umluvy, ktery
zni nasledovné:

,Kazdy, jehoz prava a svobody p¥iznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit i¢inné opravné
prostiedky pred ndrodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pii plnéni ufednich povinnosti.*

A. K prijatelnosti

77. Soud shledava, Ze stiznostni namitky stéZovateld na poli ¢lanku 8 Umluvy byly
,hajitelné®. Z toho plyne, ze ¢lanek 13 Umluvy je v projednavané véci pouzitelny.
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78. Soud déle konstatuje, Ze tato stiZznostni ndmitka neni zjevné neopodstatnéna a neni
nepiijatelna ani z jinych diivodii uvedenych v €lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlasena za
piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

79. Stézovatelé tvrdili, Ze neméli dostupny prostfedek napravy, ktery by jim umozZnil
pozadovat odstranéni privilegovanych dat ze spisu jejich klienta (viz také § 44—45 vyse).

80. Vlada podotkla, ze sté¢zovatel¢é mohli narokovat zadostiuc¢inéni a dostalo se jim
adekvatni formy napravy (viz § 40 vySe). Dale poukazala na prostiedek népravy, ktery
stéZzovatelé nevyuzili a ktery by podle jejiho ndzoru k odstranéni chranénych dat ze spisu vedl
(viz § 41 vyse).

81. Soud jiz konstatoval vySe, Ze u€innym prosttedkem népravy tvrzen¢ho poruSeni
¢lanku 8 spocivajiciho v zaloZeni privilegované komunikace do soudniho spisu by bylo
poskytnuti moznosti domahat se prezkumu zdkonnosti takového jedndni a nasledné odstranéni
¢i zniceni dat, pokud by byl postup shledan nezakonnym (viz § 47 vyse).

82. Soud jiz vySe dospél k zavéru, Ze st€zovatelé takovy prostfedek ndpravy k dispozici
neméli (viz § 50-51 vyse). Zadost podana k Méstskému soudu v Brné nenaplnila kritéria
uc¢inného prostfedku napravy predevsim proto, Zze nebyl dan jasny a ptredvidatelny postup
vyzadujici protiidéni dat a odstranéni chranénych dokumentt (viz § 72 vyse). Vlada zadny jiny
potencialné u¢inny prostredek napravy neuvedla.

83. Za danych okolnosti Soud shledava, Ze stézovatelé¢ v predmétné dobé ucinny
prostiedek napravy neméli k dispozici.

84. Tento zavér dostauje Soudu ke konstatovani, ze doSlo k poruSeni ¢lanku 13
Umluvy vykladaného ve spojeni s ¢lankem 8.

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

85. Sté&zovatelé namitali, ze ndvrh CAK na pfiznani vedlej$iho Giastenstvi v jejich
fizeni pred Ustavnim soudem jim nebyl zaslan k vyjadieni. Odvolavali se na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jehoz relevantni pasaz zni takto:

,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé... projednana... soudem..., ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich...“

A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

86. Vlada uvedla, Ze tato stiznostni namitka by méla byt prohlaSena za nepftijatelnou,
protoZe stdZovatelé neutrpéli ,,podstatnou ujmu* ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy
anelze dovodit zdjem na prezkoumani stiznosti z hlediska dodrzovani lidskych prav.
Piipomnéla, ze podani CAK piedstavovalo navrh na piiznani postaveni vedlejsiho u¢astnika v
tizeni pied Ustavnim soudem. Jeji pravni nazor v ném byl obsaZen vyhradné s cilem piesvédgit
Ustavni soud o tom, Ze ji skuteéné sv&déi pravo na pfiznani postaveni vedlejiiho ucastnika,
jelikoz ma na vysledku fizeni zajem (viz § 31 vySe in fine.). Z pohledu vlady neexistoval zadny
divod zasilat jeji ndvrh ostatnim ucastnikiim diive, nez ji bylo postaveni vedlej$iho i¢astnika
podle § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu p¥iznéno.

87. Podle tvrzeni vlady stéZovatelé navic neupfesnili, jak mohl navrh CAK, pokud by
jim skute¢né zaslan byl, ovlivnit argumenty jimi uplatiiované v ¥izeni pied Ustavnim soudem.
Podle tvrzeni vlady se CAK ve svém navrhu nazorové piiklonila ke stézovateliim. Navrh podala
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poté, kdy byla informovéna o fizeni pravnim zastupcem stéZovatelii, a byl v ném zdlraznén
zéasadni vyznam ochrany diivérnosti komunikace mezi obhdjci a jejich klienty. Pravni zéstupce
stézovatelt dale nahlédl dne 21. Gervna 2019 do elektronického spisu Ustavniho soudu, jehoz
soudasti byl navrh CAK, a to n&kolik mésict pred rozhodnutim Ustavniho soudu, a mohl se
s nim tak sezndmit.

88. Vlada rovnéz podotkla, ze¢ navrh CAK neobsahoval zadné nové skutecnosti. Jeji
argumentace byla v usneseni struéné shrnuta a Ustavni soud se zjevné o navrh CAK nijak
neopiral. Vlada ptipustila, e Ustavni soud nevysvétlil diivody pro nezaslani navrhu CAK
stézovatelim. Poukdzala vSak na to, ze pozadavek poskytnout odivodnéni byl nastolen
v rozsudku Jandcek proti Ceské republice (&. 9634/17, rozsudek ze dne 2. (inora 2023), ktery
byl zvefejnén az po usneseni Ustavniho soudu v projednavané véci.

89. Stézovatelé uvedli, ze okolnosti této véci byly totozné jako ve véci Jandcek
(cit. vyse) a standardni praxe Ustavniho soudu nebyla v souladu s judikaturou Soudu. Namitali,
7e zjevné méli zajem vyjadfit se k tomu, zda by CAK méla byt pipuiténa jako vedlejsi
ucastnice do fizeni, protoze by ji tak svédcila stejnd prava a povinnosti jako hlavnim
téastnikaim. Navic i kdyZ se jejich zastupce do internetové aplikace Ustavniho soudu za uéelem
nahlédnuti do elektronického spisu skutecné piihlasil (viz § 21 vyse), nemél piistup ke vSem
dokumentiim v tomto spisu.

2. Hodnoceni Soudu

90. Soud konstatuje, Ze predbézna namitka vlady ohledné absence podstatné (ijmy Gzce
souvisi s odlivodnénosti této stiznostni ndmitky a je tedy na mist¢€ ji spojit s rozhodnutim o jeji
odtivodnénosti (viz obdobné Jandcek proti Ceské republice, cit. vyse).

91. Soud déle konstatuje, Ze tato stiZnostni ndmitka neni zjevné neopodstatnéna a neni
nepfijatelnd ani z jinych ditvodii uvedenych v &lanku 35 Umluvy. Proto musi byt prohlésena za
piijatelnou.

B. K oduvodnénosti

92. Stézovatelé a vlada zopakovali své argumenty k ptijatelnosti stiznostni namitky, jak
jsou popsany v § 86—89 vyse.

93. Soud podotkl, ze pravo na kontradiktornost fizeni v sob& zahrnuje pravo ucastniki
seznamit se se vSemi ditkazy nebo vyjadienimi pfedloZzenymi s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu
a moznost zaujmout k nim stanovisko. Tento pozadavek se vztahuje i na nezavaznd poradni
stanoviska, jejichz cilem je napomoci soudu pii rozhodovani. Soud neni povinen zjistovat, zda
nezaslani urc¢it¢ho dokumentu zptsobilo stéZovatelim Gjmu, nebot’ k poruseni mize dojit,
1 kdyZ 0yma nevznikla (viz Vorotnikova proti Lotyssku, ¢. 68188/13, rozsudek ze dne 4. tnora
2021, § 21-22, s dal§imi odkazy).

94. Soud dale konstatuje, Ze pravo na kontradiktornost fizeni neni absolutni a jeho
rozsah se muze liSit v konkrétnich rysech pfedmétného fizeni. V nékterych piipadech, jejichz
okolnosti byly velmi specifické, totiz Soud dospél k ndzoru, Ze neposkytnuti urcité pisemnosti
v fizeni a nemoznost stéZzovatele se k ni vyjadtit nebyly v rozporu se zadsadou spravedlivého
procesu, nebot’ mé¢l Soud za to, ze takova moZnost by neméla vliv na vysledek véci, v niZ pfijaté
zaveéry nevzbuzovaly Zadné pochybnosti (viz Stepinska proti Francii, ¢. 1814/02, rozsudek ze
dne 15. &ervna 2004; Verdi Verdii proti Spanélsku, &. 43432/02, rozsudek ze dne 15. tinora
2007).

95. Soud podotyka, ze v nékterych ptipadech ndmitku tykajici se nepostoupeni
vyjadieni Ustavnim soudem nékterému z Géastnikd ¥izeni zamitl, jelikoZ stéZovateli nevznikla
podstatnd Gjma ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b), ve znéni u¢inném pied vstupem Protokolu
&. 15 k Umluvé v platnost (viz napt. Holub proti Ceské republice, &. 24880/05, rozhodnuti ze
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dne 14. prosince 2010; Cavajda proti Ceské republice, &. 17696/07, rozhodnuti ze dne 29.
biezna 2011; Matousek proti Ceské republice, &. 9965/08, rozhodnuti ze dne 29. biezna 2011).
Vzal pfitom v uvahu dva faktory: Zze pfedmétnd vyjadieni pouze odkazovala na vlastni
rozhodnuti daného uéastnika vydand v pfedmétné véci a ze Ustavni soud své rozhodnuti o takto
nepostoupend vyjadreni neopiel. V téchto konkrétnich ptipadech vyjadiil Soud pochopeni
s ohledem na pottebu hospodarného vedeni fizeni.

96. Soud nicméné zdlraznil, ze musi existovat skute¢né velmi padné divody k tomu,
aby vyjadfeni pfijatd a zaloZena do spisu pro ucely posouzeni soudem nebyla poskytnuta
ostatnim Ucastnikiim (viz Jandcek, cit. vyse, § 53).

97. Ve vztahu k projednavané véci Soud uvadi, ze predmétné podani bylo navrhem
CAK na piiznani postaveni vedlejsi G¢astnice v fizeni pfed Ustavnim soudem (viz § 20 vyse).
Névrh obsahoval i pravni ndzor CAK k projednavané problematice, ktery byl pozdéji v usneseni
Ustavniho soudu struéné shrnut spoleéné s rozhodnutim o piiznani vedlejsiho ucastenstvi.
Timto rozhodnutim se tak CAK stala vedlej$i Gicastnici v fizeni pfed Ustavnim soudem a
Ustavni soud jeji argumenty posoudil, aniz by stéZovatelim dal piileZitost se k navrhu na
priznéni vedlejsiho ucastenstvi nebo k obsahové strance intervence vyjadfit. To odliSuje
projednavanou véc od piipadil citovanych v § 95 vyse, které se tykaly vyjadreni vnitrostatnich
soud, které vydaly rozhodnuti v danych vécech pred jejich napadem na Ustavni soud, a jejichz
nazory tak mohly byt ucastnikim rozumné znamy. Navrh CAK na pfiznani vedlejsiho
GiGastenstvi uvadél argumenty, které nebyly v fizeni diive vzneseny &i diskutovany, a Ustavni
soud tak byl prvnim soudem, ktery se podstatou téchto argumentti zabyval. 1 pfesto
neodtivodnil, pro¢ se rozhodl podani CAK ostatnim uéastniktim fizeni nezaslat.

98. Soud bere na védomi poznadmku vlady, kterou stézovatelé nerozporovali, Ze to byl
sam pravni zastupce stézovatelt, kdo CAK o fizeni pred Ustavnim soudem informoval. Rovnéz
bere na védomi, ze CAK zjevné intervenovala na podporu véci stéZovatelt a ze Ustavni soud
se o0 jeji argumenty ve svém kone¢ném rozhodnuti neopiral.

99. Soud viak znovu uvadi, Ze neni povinen posuzovat, zda nezaslani navrhu CAK na
priznani vedlejsiho Ucastenstvi piivodilo stézovateli Ojmu (viz Jandcek, cit. vyse, § 54;
Milatova a ostatni proti Ceské republice, . 61811/00, rozsudek ze dne 21. &ervna 2005, § 65).
Z pohledu prava stézovatele na spravedlivy proces neni rozhodujici, nakolik argumenty CAK
ovlivnily hodnoceni Ustavniho soudu (viz Kuopila proti Finsku, &. 27752/95, rozsudek ze dne
27. dubna 200, § 35). Ani moznost stézovatele proaktivné nahlédnout do spisu (viz § 87 vyse)
neznamend, ze soud nemél povinnost zaslat navrh CAK st&ovateli k vyjadten.

100. S ptihlédnutim k vySe uvedenym tivaham Soud zamita predbéznou ndmitku vlady
a dochazi k zavéru, ze respektovani prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 6 odst. 1
v projednavané véci vyzadovalo, aby se sté¢Zovatellim dostalo ptileZitosti seznamit se s ndvrhem
CAK v fizeni pfed Ustavnim soudem a vyjadfit se k nému.

101. Doslo proto k poruseni ¢lanku ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

V. K POUZITI CLANKU 41 A 46 UMLUVY

102. Clanek 41 Umluvy zni:

»Jestlize Soud zjisti, ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokoll k ni, a jestlize vnitrostatni
pravo dotéené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢asteCnou napravu, piizna Soud v ptipad¢ potieby
poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.*

103. Piislusné ¢asti ¢lanku 46 Umluvy znéji nasledovné:

»l. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vsech
ptipadech, jichZ jsou stranami.

2. Konecny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministrii, ktery dohlizi na jeho vykon...*
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A. Clanek 41 Umluvy

1. Ujma
104. Stézovatelé pozadovali kazdy ¢astku 4 500 eur (€) za nemajetkovou Gjmu.

105. Vlada narok rozporovala s tvrzenim, Ze za pfipadnou nemajetkovou ijmu by mélo
jako spravedlivé zadostiu¢inéni postacovat konstatovani poruseni Umluvy.

106. S ohledem na zjiSténa poruseni a na zékladé zasad spravedlnosti Soud rozhodl,
ze kazdému stézovateli piiznava na nahradu nemajetkové uymy castku 4 000 € navySenou
o ptipadnou ¢astku dang.

2. Naklady rizeni

107. Stézovatelé ndhradu nékladi fizeni pted Soudem nepozadovali. Soud proto dospél
k zavéru, ze neni ditvod pfiznat stéZovateli z tohoto titulu Zadnou ¢astku.

B. Clanek 46 Umluvy

108. Na zékladé ¢lanku 46 Umluvy ma dotéeny stat povinnost zvolit, pod dohledem
Vyboru ministrii, obecnd, ptipadné i individualni opatfeni, kterd pfijme ve svém vnitrostatnim
obnovena situace, kterd by nastala, kdyby k poruseni nedoslo (viz Ekimdzhiev a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 70078/12, rozsudek ze dne 11. ledna 2022, § 427).

109. Soud ptipomind, ze je ptedevsim na dotceném statu, aby si za sou¢asného dohledu
Vyboru ministra zvolil prostfedky, jimiz splni v ramci vnitrostatniho pravniho fadu své
povinnosti podle ¢lanku 46 Umluvy, pfi¢emz takové prostiedky musi odpovidat zavéram
uvedenym v rozsudku Soudu (viz Magnitskiy a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12,
rozsudek ze dne 27. srpna 2019, § 295). Za urcitych okolnosti ale povazuje Soud za vhodné
piedestiit dotCenému statu druh individualniho nebo obecného opatieni, které Ize piijmout
k ukonceni situace vedouci k zavéru o poruseni.

110. Soud konstatuje, Ze v projednavané véci posoudil zaloZeni privilegované
komunikace stézovateli do soudniho spisu jejich klienta a uchovani v ném jako poruSeni
Umluvy. Soud zjistil nedostatky v pravni upravé Géinné v dobé zasahu, predev§im absenci
konkrétniho a predvidatelného postupu pro prohlizeni zajisténych elektronickych zatizeni za
ucelem vytfidéni dat a oddéleni jakychkoli privilegovanych materiald. Soud uvedl, Ze se
Nejvyssi soud pokusil tuto mezeru v rozsudku tykajicim se klienta stézovatell vyplnit (viz § 28
vys$e). Neni vSak pfesvédCen o tom, Ze Ize samotny rozsudek NejvySsiho soudu povazovat za
jasny a ptedvidatelny postup napliujici pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudu, ktery by byl
dostupny 1 stéZovatelim, ktefi nebyli stranou trestniho fizeni (viz § 72 vyse). Soud proto
povazuje za vhodné vyjadfit se v tom smyslu, Ze individualni opatfeni v projednavané véci musi
spocivat také v odstranéni privilegovaného materidlu z trestniho spisu klienta sté¢Zovateltl. Déle
by v ramci obecnych opatieni mél byt pravni ramec uveden do souladu se zasadami uvedenymi
v tomto rozsudku.
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Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE
rozhoduje o spojeni stiznosti;
prohlasuje stiznosti za ptijatelné;
rozhoduje, e doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy;

1
2
3
4. rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy vykladaného ve spojeni s &lankem §8;
5 rozhoduje, 7e doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy;

6

rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma kazdému ze stézovatell zaplatit ¢astku 4 000 € (Ctyfi tisice eur)
jako ndhradu nemajetkové ujmy, kterd se prevede na ménu zalovaného statu podle
kursu platného ke dni zaplaceni, dale pfipadnou c¢astku dané€, kterou mohou byt
stézovatelé povinni zaplatit, a to ve 1haté tfi mesicti ode dne, kdy rozsudek nabude
pravni moci podle &l. 44 odst. 2 Umluvy;

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhity tii mésicti az do zaplaceni budou stanovené
castky navySovany o prosty urok se sazbou ve vysi marginalni zapijcni sazby
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySenou o tfi procentni body;

7. zamitd v ostatnim navrh stézovatelll na ptiznani spravedlivého zadostiu¢inéni.

Vyhotoveno v anglickém jazyce a sdéleno pisemné dne 18. prosince 2025 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
tajemnik predsedkyné

Podle ¢&l. 45 odst. 2 Umluvy a &l. 74 odst. 2 jednaciho ¥adu Soudu je k tomuto rozsudku
pfipojeno oddéleni stanovisko soudce Serghidese.
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SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE SERGHIDESE

1. Jak je uvedeno v tvodni ¢asti rozsudku, spojené stiznosti se tykaji predevSim
rozli¢né komunikace mezi sté¢Zovateli jako obh4jci a jejich klientem (Z.). Tato komunikace byla
ziskéana z elektronickych zafizeni klienta a zaloZena do jeho trestniho spisu.

2. Stézovatelé se dovolavali ¢lanku 6, 8 a 13 Umluvy a Soud, véetné mne, konstatoval
poruseni vSech téchto ustanoveni Umluvy.

3. Toto souhlasné stanovisko se tyka pouze stiznostni namitky na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, konkrétné toho, e navrh Ceské advokatni komory (CAK) na pfiznani vedlejsiho
Gcastenstvi ve véci stézovateltl pred Ustavnim soudem jim nebyl zaslan k vyjadieni. Je tieba
zde piipomenout, Ze stézovatelé nebyli slySeni ani ped pfiznanim vedlejsiho Gdastenstvi CAK,
ani poté. Vécné vyjadieni CAK bylo obsaZeno jiz v navrhu na jeji vstup do fizeni a Ustavni
soud rozhodl ve véci, pfitemz vyjadieni CAK ve svém usneseni shrnul, aniz by poskytl
stézovatelim moznost se ke stanovisku CAK jestd pred vydanim rozhodnuti vyjadiit.
Rozhodnuti Ustavniho soudu bylo totiz p¥ijato dne 20. listopadu 2019 a doru¢eno stéZovateliim
o tf1 dny pozdéji, a to dne 23. listopadu 2019. Rozhodnutim byla tstavni stiznost sté¢zovatelt
shleddna zjevné€ neopodstatnénou se zavérem, Ze jejich zakladni prava porusena nebyla, protoze
ochrana diivérnosti komunikace s advokatem byla pravem klienta, nikoli advokéata (viz § 22
rozsudku).

4. Rozsudek konstatuje poruseni ¢l. 6 odst. 1, protoze Ustavni soud piiznal CAK
postaveni vedlejsi ucastnice, aniz by jeji navrh na vstup do fizeni zaslal stézovateliim, dal jim
piileZitost se s nim seznamit a vyjadfit se k nému, a aniZ by uvedl jakékoli diivody pro nezaslani
pfedmétného dokumentu k replice (viz § 96—101 rozsudku). Z rozsudku je ziejmé, Ze Soud
muize v souladu se svou judikaturou v nékterych piipadech pfipustit intervenci vedlej$iho
ucastnika i bez zasldni navrhu na jeho vstup hlavnim ucastnikim, ale musi k tomu byt ,,velmi
padné divody* (viz § 96 rozsudku). Podle mého minéni — a zde se s vétSinou Clenli senatu
rozchazim — jsou zaruky rovnosti zbrani a kontradiktornosti fizeni implicitné zahrnuté do ¢l. 6
odst. 1 nezbytnymi sou¢astmi spravedlivého procesu a nelze z nich €init Zadné vyjimky, bez
ohledu na ptipadné ,,padné diivody*, jez by soud mohl pro jejich opomenuti mit (rozsudek zde
uvadi, Ze pravo na kontradiktornost fizeni neni absolutni — viz § 94).

5. Podle mého skromného nazoru bylo tedy v projednavané véci spravné rozhodnuto
tak, Zze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, ale v odiivodnéni tohoto zavéru chybi jednozna¢na ochrana
strukturdlnich zaruk zakotvenych v ¢l. 6 odst. 1. Otevienim moznosti, Ze nezasilani urcitych
vyjadieni mize byt pfijatelné, jsou-li pro néj velmi padné divody, rozsudek se v§i tctou
podryva normativni zaklady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani. Normativni ¢i
principidlni ptistup (ktery zastavam) povazuje nezasilani dokumentd za poruseni samo o sob¢:
tedy za vadu, jiz nelze nijak vyvazit, ospravedlnit nebo absorbovat do hodnoceni ,,celkové
spravedlivosti“. Pouze tento pfistup, a nikoli aktualni judikatorni pfistup Soudu — jejz nazyvam
pristupem ,kvalifikované celkové spravedlivosti“ — zachovdva nezbytné strukturalni
charakteristiky spravedlivého procesu podle Umluvy. Principialni ¢i normativni pohled jsem
jiz vysvétloval v mnoha svych oddélenych stanoviscich!, na néz odkazuji, a davam jej do

' Viz Xenofontos a ostatni, &. 68725/16 a dvé dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna 2022 (§ 28-50 stanoviska);
Souroullas Kay a Zannettos, ¢. 1618/18, rozsudek ze dne 26. listopadu 2024 (§ 5-36 stanoviska); VYiiksel
Yalginkaya proti Turecku, ¢. 15669/20, rozsudek velkého senatu ze dne 26. zati 2023 (§ 7-9 stanoviska); Snijders
proti Nizozemsku, ¢. 56440/15, rozsudek ze dne 6. unora 2024 (§ 24-86 stanoviska); W. R. proti Nizozemsku,
¢. 989/18, rozsudek ze dne 27. srpna 2024 (§ 4-39 stanoviska); Sakkou proti Kypru, ¢. 4429/23, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2025 (§ 8—13 stanoviska); Opalenko proti Ukrajine, ¢. 46673/18, rozsudek ze dne 17. cervence 2025
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protikladu ke kvalifikovanému pohledu na procesni spravedlivost, jenz umoznuje balanc¢ni test,
a neni tak nutné, abych déle rozdily mezi témito dvéma ptistupy rozebiral. Piestoze rozsudek
kvili svému konstatovani, ze ,,velmi padné divody* mohou byt zprostujicim faktorem pro
nezaslani podani tietich stran k replice, normativni pfistup nezastdva, podporuje jej ve svém
§ 99 v nékolika bodech, konkrétné Ze a) neni povinen posuzovat, zda nezaslani navrhu CAK na
priznani vedlejsiho ucastenstvi ptivodilo stézovateli ujmu, b) z pohledu stéZzovatelova prava na
spravedlivy proces neni rozhodujici, nakolik argumenty CAK ovlivnily hodnoceni Ustavniho
soudu, a ¢) moznost stézovatelli proaktivné nahlédnout do spisu neznamena, ze soud nemél
povinnost zaslat navrh CAK stéZovateli k vyjadieni.

6. Je vSak nutné objasnit né€kolik dalSich bodl tykajicich se principidlniho ¢i
normativniho pfistupu. Podle tohoto pfistupu, jak jej chapu a uplatiiuji, zahrnuje celkova
spravedlivost procesu splnéni vSech zaruk ¢lanku 6, coz plati nejen pro kazdou fazi fizeni, ale
rovnéZ pro kazdého hlavniho ¢i vedlej$iho ucastnika fizeni. Spravedlivost musi byt
zachovavana v kazdém okamziku a mezi vSemi aktéry €1 zainteresovanymi osobami. Pokud
napiiklad vedlej$i ucastnik intervenuje v fizeni, aniz by bylo fadné¢ komunikovéno jeho
stanovisko, bude tim spravedlivost naruSena, 1 kdyby vSechny ostatni aspekty procesu byly
formaln& v potadku. V projednavané véci Ustavni soud nejenze neulozil CAK povinnost zaslat
svly navrh na vedlejsSi ucastenstvi stézovatelim, ale ani stézovatelim neumoznil se
se stanoviskem CAK obsazenym v samotném navrhu na pfiznani postaveni vedlejsiho
ucastnika seznamit a vyjadfit se k nému.

7. Zdvotile si dovoluji nesouhlasit srozsudkem, pokud jde o hodnoceni, ze
neposkytnuti vyjadieni ptijatych a zaloZzenych do spisu pro ucely posouzeni soudem ostatnim
ucastnikiim miize byt za urcitych okolnosti ospravedlnitelné, zejména jsou-li k nému velmi
padné divody (viz § 96 rozsudku). Rozsudek relativizuje to, co by mélo byt v souladu
s principialnim pohledem kategorickym pozadavkem spravedlivosti. Pravo jednotlivce byt
informovan o podanich tykajicich se jeho véci a reagovat na n¢ piedstavuje zékladni zdsadu, na
niz stoji jak kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, tak pravo na G€innou ucast v fizeni. Toto
procesni pravo by nemélo byt vykladano pouze jako formalni ¢i sekundarni pozadavek, jejz Ize
sméiovat za jiny nebo jenz muze byt podle uvazeni vnitrostatnich organti vefejné moci
opomenut.

8. PovaZovat zasilani podani pouze za jeden z aspekti fizeni, ktery lze vynechat — za
ptedpokladu, Ze pro to existuji padné diivody —, znamené piekvalifikovat zakladni procesni
zaruku na volitelny aspekt vnitrostatniho tizeni. Takovy pfistup je v rozporu se samotnou
podstatou spravedlivosti zakotvenou v zdsadach rovnosti zbrani a kontradiktorniho fizeni,
,»podle nichz musi mit G¢astnici moZnost nejen se seznamit s veSkerymi ditkazy potfebnymi pro
uspéch svych narokd, ale také znat vSechny provadéné dikazy nebo podana stanoviska s cilem
ovlivnit rozhodnuti soudu a vyjadfit se k nim* (viz Hudadkova a ostatni proti Slovensku,
¢. 23083/05, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 26). Zaruky spravedlivého procesu, které se
v této souvislosti uplatiuji — konkrétné pravo na sezndmeni se s podplrnymi podanimi a
moznost na n¢ reagovat — nepiedstavuji zajmy, které by bylo mozné vyvazovat oproti jinym
faktoriim nebo hlediskiim. Jsou spiSe nezbytnymi ptedpoklady pro to, aby jakykoli proces mohl
byt povazovan za spravedlivy ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Jejich absence stira
minimdlni hranici spravedlivosti, na kterou maji ucastnici fizeni narok; procesni spravedlivost
v tomto smyslu neni balan¢nim testem, ale vyzaduje kategorickou pfitomnost vSech zaruk.

9. Principidlni a doktrindln¢ konzistentni postoj je tedy takovy, Ze nezasldni ndvrhu na
piiznani postaveni vedlejsiho Gdastnika, v tomto piipadé CAK, je jiz z podstaty a kategoricky
neslucitelné s &l. 6 odst. 1. Stejné tak je s ¢l. 6 odst. 1 nesluéitelny fakt, ze Ustavni soud

(§ 4-15 stanoviska); Fajstavr proti Ceské republice, &. 48303/21, rozsudek ze dne 16. fijna 2025 (§ 5-40
stanoviska).
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neumoznil st&Zovatelim seznamit se se stanoviskem CAK a vyjadfit se k nému. Neseznameni
se s podanimi tfetich stran, bez ohledu na divody vnitrostatniho soudu k takovému postupu
nebo na zajiSténi ostatnich zaruk c¢lanku 6, je samo o sob¢ porusenim procesnich prav
chranénych Umluvou. Znovu opakuiji, Ze opomenuti zpfistupnit uastnikiim podani, ktera jsou
nedilnou soucasti projednavané véci, podkopava strukturalni zasady kontradiktorniho fizeni a
rovnosti zbrani.

10. Normativni nebo principidlni pohled na procesni spravedlivost proto vyzaduje
ptijeti jasného a kategorického pravidla: neposkytnuti informaci tykajicich se relevantnich
podani ptedstavuje samo o sob¢€ poruseni zasad kontradiktorniho fizeni a rovnosti zbrani, jakoz
1 zasady uc¢inné ucasti na fizeni, a to bez ohledu na jakékoli okolnosti ospravedlnujici takovy
postup, jez by vnitrostatni soud uvedl. Tento pfistup nejen zachovdva normativni a strukturalni
integritu ¢l. 6 odst. 1, ale také klade zékladni limity doktrin¢ celkové spravedlivosti, ¢imz
vylucuje redukovani nedotknutelnych procesnich zaruk na sménitelné proménné polozky.
Pouze uznanim, Ze nezasilani podkladi je porusenim bez dalSiho, 1ze zajistit trvalou ochranu
zasadam kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani jako nepostradatelnych prvkd prava na
spravedlivy proces.

11. Pokud spravné povazujeme zasady rovnosti zbrani a kontradiktorniho fizeni, jakoz
1 zdsadu uc¢inné ucasti na fizeni, za kategorické a absolutni procesni zaruky nezbytné pro
spravedlivy proces, pak nemtize byt legitimni otdzkou vyvazovani téchto zaruk jinymi hledisky,
jako je udajna potieba ,hospodarného vedeni fizeni [zde minéno ucelného]“ (viz § 95
rozsudku). Existence téchto zaruk neni podminéna ptfitomnosti vyvazujicich divodi nebo
celkovou spravedlivosti fizeni; je spiSe nezbytnym pifedpokladem pro to, aby jakykoli proces
mohl byt za spravedlivy povazovan. V tomto svétle nelze argumenty jako ,,hospodarné vedeni
fizeni* (tamtéz) hierarchicky povysit nad existenci téchto zaruk. Zasada rovnosti zbrani dle
vykladu Soudu vyzaduje, aby kazdému ucastnikovi byla poskytnuta pfimétena pftilezitost
piedlozit své argumenty za podminek, které ji nepostavi do vyrazné nevyhodného postaveni
vici protistrang. S tim Uzce souvisi zasada uc¢inné ucasti, kterd vyzaduje nejen pfitomnost
jednotlivet na jednani, ale také jejich schopnost proces pochopit, zapojit se do né¢j a smysluplné
jej ovliviiovat. U¢inna udast je tak predpokladem rovnosti zbrani: bez skutedné parity mezi
stranami se ucast stava spise formalni nez vécnou. Podobné i1 kontradiktornost fizeni vyzaduje,
aby ucastnici byli sezndmeni se vSemi podanimi relevantnimi pro jejich véc a byli schopni na
n¢ reagovat. I to je zdkladni slozkou uc¢inné Ucasti, protoze nikdo se nemiize ucinné ucastnit
procesu, jehoz podstatné prvky mu zlstavaji neptistupné. Tyto pozadavky nepodléhaji
vyjimkdm ani omezenim zaloZenym na administrativni vyhodnosti nebo ucelnosti. Pokud
dovolime nezasilani pisemnych podéani z takovych divodi, jako je hospodarnost, miize to
znamenat naruseni samotné struktury zaruk spravedlivého soudniho fizeni. Kategoricky
charakter téchto zaruk znamena, Ze je nelze sméiovat ani oslabovat s odkazem na jiné procesni
cile.

12. V projednavané véci doslo k poruseni nejen jedné zaruky stanovené v €l. 6 odst. 1,
ale hned Ctyf: zdsady rovnosti zbrani, zdsady kontradiktorniho fizeni, zdsady Gi¢inné ucasti na
fizeni a zaruky odfivodnéného rozsudku. Prvni tfi zaruky byly poruseny nejen proto, ze Ustavni
soud neposkytl stézovatelim moznost byt informovani o pfijeti navrhu CAK a vyjadfit se
k nému, ale také proto, Ze jim neumoznil byt informovani o stanovisku CAK po rozhodnuti o
pfiznani vedlejsiho ucastenstvi ¢i se k tomuto stanovisku vyjadfit jesté pfed vydanim finalniho
rozhodnuti.

13. Spravedlivost neni pouze technickym atributem zdkonného fizeni; pfedstavuje
moralni zavazek k rovnosti, transparentnosti, participaci a respektovani lidské diistojnosti.
Principidlni pohled na spravedlivost, ktery zastavam, povazuje spravedlivost za zakladni
hodnotu, kterd chrani lidskou dustojnost 1 integritu zdsad pravniho stitu, a nikoli za pouhy
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funk¢ni néstroj. Tento pohled zdUraziiuje, ze spravedlivost nezavisi pouze na obsahu piijatého
rozhodnuti, ale stejné¢ tak i na zplsobu, jakym bylo tohoto rozhodnuti dosazeno. Procesni
spravedlivost tedy odrazi hlubsi pravdu, totiz Zze vykon spravedlnosti musi byt sam o sob¢
provadén spravedlivym a moralné€ obhajitelnym zpiisobem.

14. Zavérem lze konstatovat, Ze nezasldni podani a neposkytnuti moznosti
stézovatelim vyjadfit se k vedlejSimu tucastenstvi tfeti strany predstavovaly samy o sobé
poruSeni zasad rovnosti zbrani, kontradiktornosti fizeni a i€¢inné G¢asti na fizeni, a to bez ohledu
na piipadné ditvody, které by pro né¢ vnitrostatni soud mél (v daném ptipad€ nebylo pro toto
opomenuti poskytnuto zadné odiivodnéni), nebo na Sirs$i zaruky spravedlnosti. Podle mého
skromného ndzoru tento normativni ptistup zajisStuje zachovani integrity ¢l. 6 odst. 1 a to, ze
zékladni hodnoty kontradiktorniho soudniho fizeni ziistanou v ramci Umluvy nedotknutelné a
strukturdlné chranéné. Potvrzuje, Ze procesni prava nejsou pouhymi dopliikovymi zarukami,
ale hlavnimi mechanismy, jejichZ prostfednictvim jsou uvadény v zivot zasady pravniho statu
a diky nimz ziskavad soudni moc svou demokratickou legitimitu. Hloubé&ji to podtrhuje
doktrinalni pravdu, Ze spravedlivost procesu neni pouze prostiedkem k dosazeni spravedlivého
vysledku, ale je samotnou podstatou spravedlnosti. Uplatituje-li Soud plné€ nezbytné zaruky
¢lanku 6, potvrzuje tak, Ze zdkonnosti je dosazeno pouze vérnym uplatiovanim zasad
transparentnosti a rovnosti — bez nich justice ztraci svou roli vykonavatele spravedlnosti.
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Seznam véci:

PRILOHA

O(

Stiznosti ¢.

Nazev véci

Podana dne

Stézovatel

Rok narozeni
Bydlisté

Statni prisluSnost

37514/20

Cerny proti Ceské
republice

18. srpna 2020

Adam CERNY
1979
Praha
Ceska

37525/20

(i?apéuch proti
Ceské republice

18. srpna 2020

Pavel CAPCUCH
1961

Brno

Ceska

37533/20

Ko¢i proti Ceské
republice

18. srpna 2020

Petr KOCI
1979

Praha

Ceska

37546/20

Lichnovsky proti
Ceské republice

18. srpna 2020

Ondrej
LICHNOVSKY
1980

Prostéjov

Ceska

37555/20

Mednanska proti
Ceské republice

18. srpna 2020

Ilona
MEDNANSKA
1987

Brno

Ceska
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