Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. prosince 2025 ve véci ¢. 37514/20 a dalsi — Cerny a ostatni proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stéZovatel(l, advokatd, na respektovani
soukromého Zivota a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy kviili zalozeni jejich e-mailové komunikace
s klientem do trestniho spisu, a v této souvislosti i poruseni prava na uUcinny prostfedek ndpravy podle
¢lanku 13 Umluvy. Tym? pomérem hlast Soud konstatoval, e v fizeni pted Ustavnim soudem doslo
k porugeni prava stézovateld na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? jim Ustavni soud
v fizeni o Ustavni stiznosti nezaslal pisemné podani Ceské advokatni komory.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé hdjili zajmy klienta, proti kterému organy ¢inné v trestnim fizeni vedly dvé souvisejici
trestni fizeni. V roce 2016 pfi vySetfovani prvni trestni véci (kraceni dani) policie zajistila pfi domovni
prohlidce klienta stéZovatelll elektronicka zafizeni, ze kterych vynala také komunikaci mezi nim a jeho
obhajci, stéZovateli. Tu posléze soud rozhodujici ve druhé trestni véci (ovliviiovani svédkl a
tlumocnika) zaloZil do spisu, aniz by posoudil, zda je pro véc relevantni. StéZovatelé i jejich klient se
proti tomu opakované ohradili a neuspésné usilovali pred rlznymi vnitrostatnimi organy, vcéetné
Ustavniho soudu, o vynéti komunikace ze spisu a o jeji zni¢eni. V Fizeni o Ustavni stiznosti Ustavni soud
obdrzel navrh Ceské advokatni komory na pfiznani postaveni vedlej$iho Gcastnika, ktery nezaslal k
vyjadreni stéZovatelim, pficemZ podani obsahovalo i nazor komory na vyznam zajisténi ochrany
privilegované komunikace mezi advokaty a jejich klienty. Cast sté7ovatell se nasledné domohla pred
civilnimi soudy omluvy v fizeni o poskytnuti pfiméreného zadostiuéinéni za nemajetkovou Ujmu, kdyz
tyto shledaly pochybeni v postupu trestniho soudu. Vroce 2025 Nejvyssi soud v souvislosti
s odskodnovacim fizenim zahdjeném klientem stéZovatell shledal, Ze je povinnosti trestnich soudu
nezakladat data zjevné nepotifebna pro dané trestni fizeni do spisu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali poruseni prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence kvdli
zalozeni jejich privilegované komunikace s klientem do trestniho spisu.

a) K pfijatelnosti stiznosti

Soud se nejprve zabyval tim, zda stéZzovatelé vyCerpali jim dostupné prostifedky napravy. Podotkl,
Ze tvrzeny zasah zde spocival v zaloZeni komunikace do trestniho spisu, ¢imZz se jeji obsah stal
pristupnym dalSim osobam. Pfipomnél, Ze ucinny prostfedek napravy proti zadsahu v téchto pripadech
musi umoznovat prezkoumdni zakonnosti vytykaného jednani a vést k vynéti ¢i zni¢eni materiald, bylo-
li jedndani shledano protipravnim (Pruteanu proti Rumunsku, ¢. 30181/05, rozsudek ze dne 3. Unora
2015, § 55-56). V posuzované véci vnitrostatni prdvo neumoznovalo civilnim souddim nafidit vynéti Ci
zni¢eni materidlu z trestniho spisu. Z toho vyplyva, Ze Zaloba na ndhradu Skody proti statu za nespravny
Uredni postup, i kdyby vedla k pfizndni pfiméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, nebyla
sama o sobé ucinnym a adekvatnim prostfedkem ndpravy. TyZ zavér Soud ucinil i stran moZnosti
stéZovatell obratit se na trestni soud poté, co civilni soudy konstatovaly protipravnost zaloZeni
vyhovét. StéZovatelé tak nemohli rozumné ocekavat, Ze na zakladé rozhodnuti civilnich soudd trestni
soud obrati a komunikaci ze spisu vyjme. Ostatné to mohl ucinit z vlastni iniciativy bez ohledu na



aktivitu stéZovatel( a neucinil. Podle Soudu stéZovatelé vycerpali dostupné prostfedky napravy a chtit
po nich, aby Cerpali dalsi prostfedky napravy s nejistym vysledkem by bylo pfehnané formalistické.

Dale Soud podotkl, Ze uznani poruseni prav stézovatell civilnim soudem je nezbavilo postaveni obéti
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, jelikoz komunikace mezi nimi a klientem nebyla ze spisu odstranéna.
Konecné Soud zdUraznil, Ze zaloZzenim komunikace do spisu trestni soud zpfistupnil jeji obsah, véetné
strategie obhajoby, statnimu zastupci a spoluobZalovanym, jejichz zajmy mohly byt v rozporu se zajmy
klienta stéZovatelU. Byt komunikace neposlouzila v trestnim Fizeni jako dikaz, jeji zpfistupnéni narusilo
vztah davéry a ddvérnosti komunikace mezi stéZovateli jako obhajci a jejich klientem. Jiz samotné
zarazeni privilegovanych materialt do spisu proto mohlo stéZovateldim znacné uskodit s ohledem na
vyznam jejich role coby advokatl (Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince
2012, § 118). Soud proto tuto namitku prohlasil za pfijatelnou.

b) K odlivodnénosti stiznosti

Mezi stranami nebylo sporu, Ze data vynata z elektronickych zatizeni a zaloZena do spisu obsahovala
chranénou komunikaci mezi stéZovateli a klientem a Ze tim doslo k zadsahu do prava stéZovatell na
respektovani soukromého Zivota a korespondence. Komunikace mezi advokaty a klienty pfitom podle
¢lanku 8 Umluvy poziva zvlastni ochrany. Byt v dané véci doslo k vynéti dat z elektronickych zafizeni
klienta, podle Soudu nelze dovodit, Ze se stéZzovatelé vzdali prav zaruenych jim danym ¢lankem jen
kvali existenci moznosti, Ze data zaslana klientovi mohou ziskat dalsi osoby ¢i ufady. Naopak mohli
ocekavat, Ze soukromi jejich komunikace bude nadale respektovano (Bdrbulescu proti Rumunsku,
¢. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 73). Ochrana poskytovana komunikaci
mezi advokatem a klientem by postradala smysl, pokud by se nevztahovala na elektronickou
komunikaci uloZzenou na zafizenich advokata ¢i klienta. Soud se proto zaméfil na posouzeni
opravnénosti daného zasahu, ktery Ize ospravedInit podle €l. 8 odst. 2 Umluvy pouze, je-li v souladu se
zakonem, sleduje legitimni cil a je k dosaZzeni tohoto cile vdemokratické spolecnosti nezbytny.

Soud vysel z toho, Ze civilni soudy uznaly protipravnost zasahu, byt nenalezly konkrétni ustanoveni
vyslovné zakazujici prohlizeni privilegované komunikace uloZené na zajiSténych elektronickych
zafizenich. Opfrely se proto o obecné zasady ochrany profesniho tajemstvi a analogicky o § 88 odst. 1
a § 158d trestniho radu, které se ale uplatiiuji v odliSnych kontextech. Naopak trestni soud a dalsi
vnitrostatni organy shledaly, Ze vynéti privilegované komunikace a jeji zaloZeni do spisu protipravni
nebylo. Ustavni soud konstatoval, ze samotnym stézovatelim jako advokatiim nenaleZelo v trestnim
fizeni vedeném proti jejich klientovi pravo na zvlastni ochranu jejich komunikace s klientem.

K pozadavku, aby k zasahu doslo v souladu se zdkonem, Soud pfipomnél, Ze dané opatfeni musi mit
zaklad ve vnitrostatnim prdvu, prdvni Uprava musi byt vsouladu se zasadami pravniho stitu a
predvidatelna co do dlsledkd (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 58170/13 a
dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. kvétna 2021, § 332). Znéni pravni Upravy musi byt dostatecné
jasné, aby osobam poskytovalo pfimérené informace o okolnostech a podminkach, za kterych jsou
Urady opravnény pfijmout opatieni, a musi obsahovat dostatecné zaruky proti svévoli a moznému
zneuZziti, v€etné konkrétnich procesnich zaruk pfi ochrané ddvérnosti komunikace mezi advokaty a
klienty. Nesplnéni poZadavku zakonnosti Soud shledal, jestlize vnitrostatni prdvo neobsahovalo
konkrétni a predvidatelny postup pro nakladani s nosici dat a pro oddéleni privilegovanych materiald,
potazmo neexistoval postup zajistujici, Ze privilegovana komunikace nebude zpfistupnéna organim
provadéjicim vysetifovani dfive, nez soudy provedou jejich dikladnou analyzu (Sdrgava proti Estonsku,
¢. 698/19, rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, § 99-103, § 107).

Ve véci stéZovatell proto Soud zkoumal, zda pravni Uprava vynéti dat ze zajisténych elektronickych
zafizeni byla dostatecné jasna a predvidatelnd pro adresaty a zda obsahovala dostatecné zaruky k
ochrané dlivérnosti komunikace mezi advokaty a klienty. Podtrhl, Ze vnitrostatni pravo neobsahovalo
jasny a vyslovny zakaz nakladani s privilegovanou komunikaci na zajisténych elektronickych zafizenich
v ramci trestniho tizeni. Civilni soudy dovodily, Ze komunikace podléha ochrané profesniho tajemstuvi,
poukazaly na Listinu zakladnich prav a svobod a analogii s § 88 odst. 1 trestniho radu. Ostatni



vnitrostatni organy, véetné Ustavniho soudu, ale porudeni zékazu neshledaly. Podle Soudu tedy nebylo
zfejmé, zda existuje Uprava zakazujici seznamovdni se s privilegovanou komunikaci ziskané z
elektronickych zafizeni klienta, a pokud ano, jak je v praxi uplatfiovana. Jinymi slovy, neexistovala
pravni Uprava nakladani's privilegovanou elektronickou komunikaci, jejiz acinky byly predvidatelné pro
adresaty. Tento stav podle Soudu vedl ktomu, Ze Uprava neobsahovala Zadny konkrétni a
predvidatelny postup pro tfidéni dat a oddéleni privilegovanych materiall uloZzenych na nosicich dat,
ktery by odpovidal judikatufe Soudu. Byt urcitd voditka poskytl rozsudek Nejvyssiho soudu, k jeho
vydani doslo aZ poté, co stéZovatelé podali stiznosti k Soudu. Soucasné nemél vliv na skutecnost, Ze
jejich komunikace jiz byla zarazena do spisu a zpfistupnéna dalSim osobdm. Nadto samotny rozsudek
Nejvyssiho soudu nepovaZoval Soud za postacujici pro ucely stanoveni jasného a predvidatelného
postupu ve smyslu své judikatury.

Soud dospél kzavéru, Ze pravni Uprava nebyla predvidatelna kvlli nejasnému ramci a absenci
dostatecnych procesnich zaruk stran ochrany privilegované komunikace na zajisténych elektronickych
zafizenich. Pravni Uprava tedy nevyhovéla poZadavku, Ze zadsah musi byt v souladu se zdkonem ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zasah do prav sté7ovatelC tak nemél dostate¢nou oporu ve vnitrostatnim
pravu. Z tohoto divodu nebylo nutné, aby Soud zkoumal naplnéni ostatnich poZadavkd uvedenych
v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Soud proto shledal, e do$lo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 VE SPOJENI S CLANKEM 13 UMLUVY

StéZzovatelé dale namitali poruseni prava na Ucinny prostfedek napravy, kdyZz neméli k dispozici postup,
jehoz prostfednictvim by mohli dosahnout odstranéni chranéné komunikace z trestniho spisu.

Soud ve smyslu zavér(i uvedenych vyse podotkl, Ze pravo na ucéinny prostfedek ndpravy ve vztahu
k tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy kvdli zaloZeni privilegovaného materialu do soudniho spisu
vyzaduje moznost dosdhnout prezkoumdni zdkonnosti vytykaného jednani a nafizeni vyjmuti nebo
zniceni chranénych materidld, jestlize je dané jednani shledano protipravnim. Zopakoval rovnéz, ze
stézovatelé takovy prostiedek k dispozici neméli. Podani adresované trestnimu soudu nesplfiovalo
kritéria ucinného prostredku ndpravy zejména proto, Ze neexistoval jasny a predvidatelny postup stran
posouzeni dat a odstranéni privilegované komunikace. Podle Soudu tak stéZzovatelé neméli v rozhodné
dobé k dispozici Zadny ucinny prostfedek napravy, tudiz dosSlo k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelé kone¢né namitali porudeni prava na spravedlivy proces, jeliko? jim Ustavni soud nezaslal
k vyjadireni podani CAK.

Soud pfipomnél obecné zdsady ohledné prava na kontradiktorni fizeni. Toto prdvo neni absolutni; jeho
rozsah se muze lisit podle charakteru konkrétniho Fizeni (Vorotnikova proti Loty$sku, ¢. 68188/13,
rozsudek ze dne 4. Unora 2021, § 21-22, s dalSimi odkazy). Soud pfipomnél, Ze v minulosti pfi
posuzovani, zda stézovatelé utrpéli ,podstatnou tjmu*, jestlize jim Ustavni soud nezaslal podani jiného
Ucastnika fizeni k vyjadreni, bral v Gvahu dvé kritéria: a) zda predmétné podani odkazovalo pouze na
vlastni rozhodnuti daného Géastnika vydané v predmétné véci a b) zda Ustavni soud své rozhodnuti
0 nepostoupené podani oprel. Pozdéji k tomu dodal, Ze musi také existovat skutecné padné divody k
tomu, aby podani pfijatda a zaloZzend do spisu pro ucely posouzeni soudem nebyla Ucastnikiim
poskytnuta (Jandcek proti Ceské republice, ¢. 9634/17, rozsudek ze dne 2. Gnora 2023, § 53).

V posuzované véci CAK pozddala o pFiznani postaveni vedlej$i Gcastnice v fizeni pred Ustavnim
soudem. V navrhu predestiela i sv(j nazor na ochranu divérnosti privilegované komunikace, ktery
nasledné Ustavni soud struéné shrnul ve svém usneseni, ve kterém CAK rovné? pfiznal postaveni
vedlej$i Gcastnice. Sté7ovatelé viak nedostali moZnost se k navrhu &i nazoru CAK vyjadfit. Podani CAK
pfitom obsahovalo nové argumenty, s nimiz se mohl vypofadat uz jen Ustavni soud. Pfesto neuved|
7adné davody, pro¢ neposkytl podani stéZovatelim. Soud nepiehléd|, ze se CAK o Fizeni pfed Ustavnim
soudem dozvédéla od pravniho zastupce stézovatell, Ze jeji podani sméfovalo ve prospéch stézovatell



a 7e se Ustavni soud v usneseni neoprel o jeji argumenty. Pro posouzeni véci viak nepovazoval za
rozhodujici, zda jim mohlo nezaslani podani zpUsobit Ujmu na pravech (tamtéz, § 54). Totéz platii stran
toho, v jaké mite mohl nazor CAK ovlivnit Gvahy Ustavniho soudu (Kuopila proti Finsku, ¢. 27752/95,
rozsudek ze dne 27. dubna 2000, § 35). Konec¢né ani moZnost pravniho zastupce stéZovatell
nahlédnout do spisu prostiednictvim online aplikace nezbavila Ustavni soud povinnost zaslat podani
CAK k vyjadreni. S ohledem na vy$e uvedené Soud konstatoval, Ze respektovani prava na spravedlivy
proces v dané véci vyzadovalo, aby sté7ovatelé dostali piileZitost sezndmit se s podanim CAK a vyjadfit
se k nému. Soud proto shledal, Ze do$lo k porugeni €. 6 odst. 1 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Serghides uplatnil k ¢asti rozsudku tykajici se prava na spravedlivy proces souhlasné stanovisko.
Podle jeho nadzoru samotné nezaslani podani icastniklim fizeni k vyjadfeni ma bez dalsiho vést k zavéru
o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Vzhledem k vyznamu zésady kontradiktornosti povazuje za irelevantni,
zda pro tento postup existovaly diivody.



