Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. éervence 2025 ve véci €. 15653/22 — Bradshaw a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze provedené vysSetfovdni zasahovani Ruska do
demokratickych voleb prostfednictvim dezinformacnich kampani a nasledné pfijata legislativni
opatreni k ochrané voli¢li pred takovymi zasahy v budoucnu byly dostate¢nou reakci dotéeného statu,
ktera naplnovala jeho pozitivni zadvazek pfijmout opatteni k ochrané integrity volebniho procesu dle
¢lanku 3 Protokolu €. 1 k Umluvé. K poruseni prava stéZovatel( na svobodné volby proto nedoslo.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou tfi byvali britsti poslanci zvoleni v roce 2019. Tvrdi, Ze Rusko se dopousti rozsahlého a
vytrvalého zasahovani do demokratickych voleb po celé Evropé i mimo ni, a to skrze vyuZivani
dezinformaci jako zbrané, kybernetické utoky na volebni infrastrukturu, operace typu ,hack and leak”

e

a nasazovani ,trollich farem*“ ¢i , kybernetickych jednotek” za i¢elem manipulace vetejného diskurzu.

Po britskych volbdach zverejnily dva britské parlamentni vybory zprdvy dokladajici zasahovani Ruska do
britskych parlamentnich voleb v roce 2019, referenda o vystoupeni z EU v roce 2016 a referenda o
nezavislosti Skotska v roce 2014. Jelikoz stéZovatelé povazovali reakci tehdejsi vliady na tato zjisténi za
nedostatecnou, usilovali o soudni prezkum. Tvrdili, Ze rozhodnuti predsedy vlady nezahdjit nezavislé
vysetfovani porusilo pozitivni zdvazek statu dle ustanoveni ¢lanku 3 Protokolu & 1 k Umluvé,
zakotvujiciho pravo na svobodné volby. Vnitrostatni soudy jejich ndmitky odmitly s tim, Ze dané
ustanoveni takové specifické povinnosti neuklada a ponechava podrobnou Upravu volebniho procesu

statim v rdmci jejich prostoru pro uvazeni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 PROTOKOLU &. 1 K UMLUVE

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze stat nesplnil svlj pozitivni zavazek dle ¢lanku 3 Protokolu €. 1 k
Umluvé vysetfit nepiatelské zasahovani ciziho statu do svych demokratickych voleb, jako? i zajistit
ucinny pravni a institucionalni rdmec k naplnéni prdv plynoucich z daného ustanoveni.

a) K prijatelnosti
1. Pouzitelnost ¢lanku 3 Protokolu €. 1 k Umluvé

Vétsina dosavadnich rozhodnuti, ve kterych Soud shledal poruseni ¢ldnku 3 Protokolu €. 1 k Umluvé,
se tykala jedné ze tfi nasledujicich kategorii pfipadl: zaprvé, pfima omezeni ze strany statu, kdo smi
kandidovat; zadruhé, selhani statu postupovat v souladu s vlastni Upravou volebniho préava; a zatreti,
selhani statu zajistit primérené spravedlivy a Gcinny systém opravnych prostredkll pro tvrzena poruseni
volebniho prdva. Soud jiZz v minulosti ale rovnéz uznal, Ze dany ¢lanek zahrnuje i ve vice obecné roviné
pozitivni zavazek statu organizovat volby "za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni vile lidu pfi
volbé zakonodarného sboru" (Komunistickd strana Ruska a ostatni proti Rusku, ¢. 29400/05, rozsudek
ze dne 19. ¢ervna 2012, § 107). Zarucuje tedy nejen samotné volebni pravo, ale i pravo Ucastnit se
voleb za podminek, které nenarusuji samotnou podstatu tohoto prdva. K poruseni ¢ldnku 3 Protokolu
¢. 1 proto muZe dojit tehdy, pokud podminky, za nichZ volic¢i vykonavaji sva individudalni prava, tato
prava omezi natolik, Ze je zbavi jejich ucinnosti a zasdhnou jejich samotnou podstatu. Povinnost statu
se pritom vztahuje nejen na integritu samotného vysledku voleb, ale i na cirkulaci politickych nazort a
informaci pred volbami, jakoZ i na rovnost prilezitosti politickych aktér(i (tamtéz, § 79).

Byt se dosud Soud zabyval pouze situacemi tykajicimi se podminek vytvofenych dotyénym statem, v
soucasnosti neni pochyb o tom, Ze dezinformace k zasahovani do voleb jsou vyuzivany jak statnimi, tak



nestatnimi aktéry. Zatimco nové technologie, jako jsou platformy socidlnich médii, umoznily polickym
stranam Sifit informace primo k voli¢im, zaroven umoznily nepratelskym aktériim sifit dezinformace
a manipulovat s informacemi v dosud nevidaném rozsahu a rychlosti. Podle relevantnich zprav
bezpecnostnich sluZzeb se Rusko snaZilo oslabit své protivniky prostfednictvim zasahovani do voleb za
pouZiti misinformaci a dezinformaci, kybernetickych atok( a dalSich metod a vedlo systematickou
mezinarodni kampan medialni manipulace a zkreslovani faktl. Spojené kralovstvi i Spojené staty jiz
uznaly pokusy Ruské federace ovliviiovat jejich demokratické procesy. Siteni dezinformaci je zpGsobilé
pfedstavovat vyznamnou hrozbu pro demokracii, co? uznaly i Ufad vysokého komisafe OSN pro lidska
prava, Rada OSN pro lidska prava a Benatska komise.

Soud proto pfijal, Ze pokud existuje realné riziko, Ze v disledku zasahl nepratelského statu budou
volebni prava voli¢d omezena natolik, Ze bude narusena jejich podstata, mlze ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1
vyzadovat, aby dotceny stat prijal opatfeni k ochrané integrity volebniho procesu a tato opatfeni
prabézné vyhodnocoval.

S ohledem na velmi odliSnou povahu stiZznosti spadajicich pod ¢lanek 3 Protokolu €. 1 Soud neshledal,
Ze by do tohoto ustanoveni méla byt vnesena samostatna povinnost Ucinného vysetfovani, obdobna
té, ktera existuje tam, kde je tvrzené porueni mj. ¢lank 2, 3 a 4 Umluvy, ¢i dokonce €lanku 8 & €lanku
1 Protokolu €. 1 k Umluvé. Soucasné viak konstatoval, Ze pokud by dotéeny stat ignoroval vérohodna
tvrzeni o cizim zasahovani do svych voleb, nemohl by pfijmout pozitivni opatrfeni k ochrané integrity
svych volebnich procest. Proto, i kdyZ staty nemusi mit povinnost vysettovat hajitelna tvrzeni poruseni
individualnich prav podle ¢lanku 3 Protokolu €. 1, flagrantni selhani statu vysettit vérohodna tvrzeni o
zasahovani do jeho voleb by mohlo vyvolat otdzku podle tohoto ¢lanku, pokud by brénilo jeho
schopnosti prijmout pozitivni opatfeni k ochrané voli¢l pred zasahem do samotné podstaty jejich
prava téZit z voleb "za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni vile lidu pfi volbé zakonodarného
sboru".

Ucelem takového vysetfovani by bylo predeviim uréit povahu a rozsah hrozby, aby stat mohl pfijmout
nezbytna opatreni k ochrané integrity svych volebnich procesu pred vnéjsim zasahovanim. Vysetrovani
by tedy predchazelo tomu, Ze stat zavede Ci aktualizuje pravni a regulacni ramec k naplnéni pozitivniho
zavazku chranit integritu svych volebnich procesu, a jakékoli tvrzené selhani vysetifovat by mélo byt
posuzovano jako soucast tohoto pozitivniho zavazku, nikoli jako samostatné poruseni ¢lanku 3
Protokolu €. 1. V tomto rozsahu Soud shledal ¢lanek 3 Protokolu €. 1 za pouZitelny na projednavany
pfipad.

2. Postaveni obéti

Soud uvedl, Ze vlivové kampané mohou predstavovat vyznamnou hrozbu pro demokracii, zejména tim,
ze deformuji komunikaéni ekosystém do té miry, Ze voli¢i mohou byt vdiné zatiZeni pfi svém
rozhodovani zavadeéjicimi, manipulativnimi a nepravdivymi informacemi koncipovanymi k ovlivnéni
jejich hlasu. V projedndvané véci s ohledem na zprdvy vypracované dvéma britskymi parlamentnimi
vybory uznal, Ze existovaly dlikazy o zasahovani do demokratickych procest Spojeného kralovstvi
dostatecné intenzity, aby byly zpUsobilé zasdhnout samotnou podstatu prava tézit z voleb konanych
,Za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni vile lidu pfi volbé zdkonodarného sboru”.

Nicméné zda toto zasahovani bylo v praxi zpUsobilé zasdhnout samotnou podstatu tohoto prava,
zaviselo nejen na intenzité zasahovani, ale také na opatrenich existujicich na vnitrostatni drovni k
minimalizaci rizika, Ze toto zasahovani ovlivni vysledek voleb. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka uzce
souvisi s témi, které maji byt posuzovany pfi prezkumu vécnych namitek stéZovatel(, se Soud rozhodl
ji spojit s pfezkumem ve véci samé.

b) K odivodnénosti

Ackoliv Soud nepodcenuje hrozbu predstavovanou sifenim dezinformaci a vedenim vlivovych kampani,
uvedl, Ze je obtizné presné posoudit jejich dopad na jednotlivé volice a tim i na vysledek konkrétnich
voleb. To by vsak dle Soudu nemélo statlim branit v pfijeti opatfeni k obrané demokratickych hodnot.



Jak jiz Soud v minulosti shledal, smluvni staty nejsou povinny ¢ekat se zdsahem do chvile, kdy je hrozba
pro demokracii dostatecné prokazana a bezprostfedni [Refah Partisi (the Welfare Party) a ostatni proti
Turecku, ¢. 41340/98 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Ginora 2003, § 102]. Nicméné, ackoli
panuje shoda v mezindrodnim spolecenstvi, Ze zasahovani do voleb prostfednictvim pouZiti
dezinformaci jako zbrané a v nékterych pripadech kybernetickych Gtokd a operaci typu ,hack and leak”
predstavuje vaznou hrozbu pro demokracii, zaroven se zda, Ze neexistuje jasny konsensus ohledné
toho, jaké konkrétni kroky by staty musely podniknout, aby své demokratické procesy pred takovymi
riziky chranily. Jasny konsensus existuje pouze nad tim, Ze se jedna o slozity globdlni problém, ktery
nelze fesit bez spoluprace mezinarodnich partnerd a spolec¢nosti provozujicich socialni média. Zatimco
mezinarodni organizace varuji pfed nebezpecim dezinformaci a ciziho zasahovani do voleb, stejné
dlrazné varuji pred rizikem unahlenych reakci na tato nebezpedi. Dopad dezinformaci a vlivovych
kampani zavisi na rliznych spolecenskych, ekonomickych, kulturnich, technologickych a politickych
dynamikach, které nemaji nutné jednoducha teseni. Tyto dynamiky museji byt nejprve fadné
pochopeny, aby mohl byt problém ucinné fesen.

Soud upozornil, Ze je tfeba brat v potaz to, Ze existuje pouze velmi tenkd hranice mezi feSenim
nebezpedi dezinformaci a otevienou cenzurou. Proto je nutné dbat toho, aby jakdkoliv pfijata opatreni
staty ke zmirnéni rizika ciziho zasahovani do voleb prostfednictvim Sifeni dezinformaci a vedeni
vlivovych kampani byla poméfovéna s pravem na svobodu projevu dle €lanku 10 Umluvy. V kontextu
tohoto ¢lanku Soud uznal, Ze je obzvlast dilezité v obdobi pfed volbami umoznit volny obéh nazortd a
informaci vSeho druhu [Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (. 2), rozsudek ze dne 26. listopadu
1991, § 51]. Ackoli obéh dezinformaci ¢i misinformaci mlze potencidlné zasahovat do prdva pfijimat
informace dle ¢lanku 10 Umluvy, toté? maze platit o jakychkoli opatfenich pfijatych za ucelem
potlaceni jejich Sifeni. Proto by takova opatfeni musela byt peclivé kalibrovana, aby nedochazelo k
nepfimérenému zasahu do prava jednotlivcl Sifit a pfijimat informace, zejména v obdobi pred volbami,
a aby nalezité zohledriovala riziko zneuZiti smluvnimi staty, které by mohly samy usilovat o ovlivnéni
vysledkl voleb (srov. napf. Kobaliya a ostatni proti Rusku, ¢. 39446/16 a dalsi, rozsudek ze dne 22. fijna
2024, § 98, tykajici se legislativy o zahrani¢nich agentech). Proto, ackoli staty nesméji zlstat pasivni
tvari v tvar dikazdm, Ze jejich demokratické procesy jsou ohroZeny [Refah Partisi (the Welfare Party)
a ostatni proti Turecku, cit. vySe, § 102], musi jim byt pfiznan Siroky prostor pro uvazeni pfi volbé
prostfedkl k potirani téchto hrozeb. Soud jiz dfive konstatoval, Ze staty maji zna¢nou volnost pfi
stanovovani pravidel v rdmci svého Ustavniho poradku upravujicich parlamentni volby (Komunistickd
strana Ruska a ostatni proti Rusku, cit. vySe, § 108).

V projednavané véci podle Soudu pfislusna reakce smluvniho statu nevybocila z Sirokého prostoru pro
uvaZeni, ktery mu v této oblasti nalezi. Uvedl, Ze ackoliv v pocatecni reakci vlady na mozné zasahy do
voleb existovaly nedostatky, probéhla nasledné dvé dikladnd a nezavislda vysetfovani ruského
zasahovani do britskych voleb, ktera vedla k vypracovani relevantnich zprav ze strany parlamentnich
vyborU. Sami stéZovatelé pfitom nespecifikovali, jaka dalsi opatfeni méla vlada pfijmout k prosetieni
mozného ruského zasahovani do demokratickych procest.

Kazdopadné po zverejnéni zmifnovanych zprav, konkrétné zpravy Zpravodajského a bezpecnostniho
vyboru Parlamentu, byly pfijaty tfi nové zakony. Prvni, zakon o volbach z roku 2022, omezil volebni
vydaje tretich stran na subjekty se sidlem ve Spojeném kralovstvi a na zpUsobilé zahranic¢ni volice a
zavedl novy pozZadavek, aby digitalni volebni material nesl digitdlni otisk se jménem a adresou
zadavatele materialu nebo jakékoli osoby, jejimZz jménem je materidl zverejiiovan a ktera soucasné
neni zadavatelem. Zadruhé, zdkon o ndarodni bezpecnosti z roku 2023 vyslovné kriminalizoval
napomahani cizi zpravodajské sluzbé pfi ¢innostech ve Spojeném kralovstvi, pokud takové jednani
poskozuje bezpecnost a zajmy Spojeného kralovstvi; zaved| novy trestny ¢in sabotaze zaméreny na
zachyceni statem fizenych sabotérld jednajicich zplsobem poskozujicim bezpecnost Spojeného
kralovstvi; zaved| novy trestny Cin zasahu cizi mocnosti; zvysil horni sazby trestu odnéti svobody za
urcité volebni trestné Ciny spachané pro cizi moc nebo jejim jménem ¢i s Umyslem ji prospét; a zavedl
rezim registrace zahrani¢niho vlivu (Foreign Influence Registration Scheme). Zatfeti, zdkon o online


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2241340/98%22]%7D

bezpecnosti z roku 2023 zavedl novy regulacni rezim pro technologické spole¢nosti, které se nové
zodpovidaji nezdvislému dohledovému organu, ktery kontroluje, zda misinformace a dezinformace
predstavuji nezakonny obsah nebo obsah Skodlivy détem.

Kromé téchto legislativnich opatfeni vlada v roce 2019 vytvofila oddéleni pro boj s dezinformacemi
(Counter Disinformation Unit, nyni zndmou jako National Security Online Information Team). To bylo
povéreno, aby vedlo domdci operativni a politické reakci na boj proti dezinformacim napfi¢ vladou,
monitorovalo Skodlivé narativy ohroZujici Spojené kralovstvi a koordinovalo s vladnimi resorty nasazeni
odpovidajici reakce na misinformace a dezinformace. Déle byla v roce 2022 zaloZena pracovni skupina
,Obrana demokracie” (Defending Democracy Taskforce) s cilem chranit ,,demokratickou integritu
Spojeného kralovstvi“, a to se ,zvlastnim zamérenim na cizi zasahovani“. V neposledni fadé, potreba
prijeti dalSich opatfeni proti hrozbam ze strany nepratelskych statnich aktér( se zda byt prlibéiné
prezkoumdvana, napf. nezdvislym posuzovatelem protiteroristické legislativy.

VysSe uvedena opatreni podle vSeho odpovidaji na ndmitky stéZovatell vznesené na vnitrostatni Urovni.
V kazdém pripadé Soud konstatoval, Ze pfipadné nedostatky v reakci statu na zjisténé cizi ovlivihovani
voleb nelze povaZovat za natolik zadvaziné, aby zasahly samotnou podstatu prava stézovatell tézit z
voleb konanych "za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni vile lidu pfi volbé zakonodarného
sboru". Poruseni ¢lanku 3 Protokolu €. 1 proto neshledal.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Jakab ve svém souhlasném stanovisku projednavany pfipad oznacil za stéZejni v ramci
napliiovani poslani Soudu chranit pred erozi liberdlni demokracie. Pfipomnél, Ze integrita voleb je v
tomto ohledu zdsadni, nebot mechanismy demokratické odpovédnosti jsou predpokladem pro
ochranu lidskych prav. Upozornil, Ze nové formy volebniho zasahovani a digitalnich dezinformacnich
kampani dosahuji bezprecedentniho rozsahu, coZ vyZaduje dalsi rozvoj standard( Soudu. Vyzval proto
k jasnéj$imu vymezeni opatieni, kterd jsou v této oblasti Umluvou zakdzand, dovolena &i vyzadovana
pro naplnéni povinnosti dle ¢lanku 3 Protokolu €. 1.



