Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 29. dubna 2025 ve véci ¢. 36911/20 — Avagyan proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v pfipadé stézovatelky, odsouzené za umysiné Sireni
nepravdivych informaci na socidlni siti o vyskytu onemocnéni Covid-19, doslo k poruseni prava na
svobodu projevu chranéného ¢lankem 10 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy neprokdzaly dmysinou
nepravdivost tvrzeni ani jejich schopnost ohrozit verejné zdravi. Absence zalobce v fizeni, béhem néhoz
soud fakticky prevzal jeho procesni roli, dale predstavovala poruseni prav chranénych ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zije ve mésté Krasnodar, kde provozuje nehtovy salén. Na socidlni siti Instagram ma ucet,
ktery vyuZiva k propagaci sluzeb svého salonu. V rozhodné dobé mél tento ucet 2 600 sledujicich. Dne
13. kvétna 2020 stéZovatelka zvefejnila na svém Uctu komentdre, v nichZz uvedla, Ze v Krasnodaru
nejsou Zadné potvrzené pripady koronaviru, Ze lidé se o tom , boji mluvit, protoze maji strach o svoji
praci ¢i dokonce Zivoty” a Ze , kazdy vi, Ze pokud je na umrtnim listu uveden koronavirus jako pficina
umrti, jsou za to penize”. Policie ji obvinila z pfestupku Umyslného Sifeni nepravdivych informaci. Aniz
by byly predloZeny dikazy o nepravdivosti stéZovatelCinych tvrzeni nebo se fizeni Ucastnil statni
zastupce, soud ji ulozil pokutu ve vysSi pfiblizné 390 eur. Jeji odvolani soud zamitl s odkazem na
regionalni predpisy pro prevenci Siteni onemocnéni Covid-19.

1. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze jeji odsouzeni za Sifeni ,,védomé nepravdivych informaci“ pfedstavovalo
zasah do jejiho prava na svobodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, Ze zdsah do svobody projevu je pfipustny pouze tehdy, je-li stanoven zdkonem,
sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokratické spolecnosti (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 16. ¢ervna 2015, § 120-121). Vyraz ,,stanoven zdkonem* se nevztahuje
pouze na existenci pravniho zakladu ve vnitrostatnim pravu, ale také na kvalitu pravniho predpisu.
Pravo musi byt pfistupné a formulované s dostatecnou presnosti, aby jednotlivec mohl v pfimérené
mite predvidat mozné dlsledky svého jednani. Vnitrostatni soudy museji mit rovnéz na paméti, ze
vyjimky ze svobody projevu je tfeba vykladat restriktivné a Ze nezbytnost jakéhokoli omezeni musi byt
presvédcivé prokazana (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 8. listopadu 2016, § 187).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, Ze odsouzeni stéZovatelky predstavovalo zasah, ktery byl stanoven zakonem a
sledoval legitimni cil ochrany verejného zdravi a bezpecnosti béhem pandemie. Uvedl, Ze potirani
zavadéjicich informaci o nemoci Covid-19 obecné spada pod tento legitimni cil, mGzZe tedy ospravedInit
jistd omezeni prav chranénych Umluvou (Vavficka a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2021, § 272).

Soud podotkl, Ze stéZovatelka provozovala svij Gcet na Instagramu primarné s cilem propagovat svdj
nehtovy salon. Nebyla profesi novinarkou, ani se nestavéla do pozice autority, ktera Sifi informace o
pandemii. V tom se projednavana véc lisi od véci Bielau proti Rakousku (¢. 20007/22, rozsudek ze dne



27. srpna 2024), kde stéZovatel jako lékar Sifil na svych profesnich webovych strankach védecky
nepodloZené informace o ockovani. StéZovatelka reagovala na ¢ldanek o moZnych nesrovnalostech
v hlaseni pripadd onemocnéni Covid-19. lJeji prispévky vyjadiovaly spiSe kritiku nedostatku
transparentnosti nez snahu poskytovat ovérené faktické informace. Za téchto okolnosti by poZadavek,
aby stéZovatelka dodrzovala stejné standardy ovérovani pravdivosti informaci jako profesionalni
média, predstavoval nepfimérenou zatéz a mél odrazujici ucinek.

U otazky, zda vnitrostatni soudy poskytly relevantni a dostate¢né odlvodnéni zasahu, Soud odkazal na
kritéria stanovend vnitrostatnim pravem. Zakon o sprdvnich deliktech vyZadoval prokazani, Zze (1)
sdéleni bylo védomé nepravdivé, (2) jednalo se o spolecensky duleZitou informaci, ktera (3) byla
prezentovana jako spolehliva a (4) predstavovala konkrétni riziko pro verejné zdravi, bezpecénost Ci
infrastrukturu. Soud podotkl, Ze tyto pozadavky stanovi vysoky prah, ktery odrazi zamér zdkonodarce
zamérit se pouze na nejzdvaznéjsi pripady dezinformaci. Konstatoval, Ze soudy se fakticky vyhnuly
prokazani existence vétsiny zminénych aspektl. Nezkoumaly totiz, zda stéZovatelka Sitila nepravdivé
informace védomé&, ani se nezabyvaly jejim Umyslem. Rozsudek pouze uvedl, Ze stéZovatelka
,hepredloZila dikazy vyvracejici existenci infekce koronavirem”, ¢imz fakticky nahradil poZadavek
Umyslného Sifeni nepravdivé informace odpovédnosti za neprokazané tvrzeni.

K otazce, co predstavuje ,,spolecensky dulezité informace” dle pfislusného zdkona, Soud poznamenal,
Ze komentare k reakci Uradl na krizovou situaci a k pfesnosti oficidlnich statistik se nepochybné tykaly
zaleZitosti vefejného zajmu. Praveé tato charakteristika je vSak také zafazovala do kategorie chranénych
projevl podle ¢lanku 10. Pristup vnitrostatnich soudl fakticky penalizoval stéZovatelku za zapojeni se
do debaty, kterou demokraticka spole¢nost vyzaduje, zejména v dobé krize, kdy jsou transparentnost
a vyvozeni odpovédnosti stéZejni. Komentare byly zvefejnény v ranych fazich pandemie Covid-19, kdy
se informace o viru rychle ménily. Zda se, Ze byly ucinény v reakci na novinovy ¢lanek tykajici se
udajnych nesrovnalosti v hlaseni pfipad( a amrti na Covid-19. Nezdélo se, Ze by mély umysIné Sifit
nepravdivé informace, ale spiSe, Zze vyjadrovaly kritiku vnimaného nedostatku transparentnosti v
oficialnim informovani.

Soudy nadto nezohlednily, Ze stéZovatelka uzivala ucet na Instagramu primarné za ucelem propagace
sluZzeb svého nehtového salonu a méla jen maly pocet sledujicich. Jeji prispévky mély omezeny dosah
a byly okamzité zpochybnény jinymi uzivateli. Soudy ale nezabyvaly tim, zda tyto komentare skutecné
mohly vyvolat rizika predvidana zakonem,

Soud ddle konstatoval, Ze povrchni ptistup k uréeni zavinéni byl je$té umocnén strukturalni vadou
procesu — absenci zalujici strany v soudnim tizeni, ve kterém prebird roli zalobce soud. Soud jiz dfive
shledal, Ze takové usporadani mize narusit kontradiktorni povahu fizeni a ohrozit nestrannost soudu
(Karelin proti Rusku, ¢. 926/08, rozsudek ze dne 20. zafi 2016, § 51-65). V daném pfipadé tento
nedostatek znamenal, Ze Zadna ze stran neméla za Ukol prokazat typové znaky prestupku, coz vedlo
soudy k pfesunuti tohoto bfemene na stéZovatelku.

Soud tak naznal, Ze zasah nebyl zaloZen na relevantnich a dostatecnych divodech. Ackoli boj proti
dezinformacim béhem mimoradné situace v oblasti verejného zdravi mlze byt legitimnim cilem,
sankcionovani jednotlivcll za vyjadfovani pochybnosti ohledné oficidlnich informaci nebo za vyzvy
k vétsi transparentnosti k dosaZeni tohoto cile nepfispiva. Zamérem vnitrostatnich organd
v projednavané véci se jevi byt spiSe odrazovani od oteviené debaty o zdlezZitostech verejného zajmu
nez ochrana verejného zdravi.

Soud konecné shledal, Ze i ulozena pokuta predstavovala pro drobnou podnikatelku zna¢nou financni
zatéz a mohla mit odrazujici Ucinek na vykon svobody projevu. Uzavrel proto, Ze napadeny zdsah nebyl
nezbytny v demokratické spole¢nosti a do$lo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelka ddle namitala poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v dasledku
absence Zalujici strany ve spravnim soudnim fizeni vedeném proti ni. Soud i na poli tohoto ¢lanku
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zopakoval, Ze absence Zalujici strany v prlbéhu Fizeni, pfi niz soud fakticky prebira jeji procesni roli,
muze narusit kontradiktorni charakter fizeni a ohrozit nestrannost soudu (Figurka proti Ukrajiné, C.
28232/22, rozsudek ze dne 16. listopadu 2023, § 29). Uzavrel proto, zZe doslo i k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Ktistakis a Durovi¢ a soudkyné Kovatcheva k rozsudku pfipojili souhlasné stanovisko. ZdUraznili,
Ze povinnost béZnych obcanl ovérovat pravdivost informaci stejnym zplsobem jako profesionalni
média ma odrazujici U¢inek na vefejnou debatu. Statni organy by nemély vystupovat jako arbitfi pravdy
¢i zneuzivat zakony tykajici se ,,fake news” a tvrdit, Ze takovd omezeni jsou v souladu s legitimnim cilem
ochrany verejného zdravi, nejde-li o zamérné dezinformacni kampané, které primo ohroZuji vefejnou
bezpecnost.
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