Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2025 ve véci ¢. 35789/22 — A. F. L. proti Islandu

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze vnitrostatni orgdny odebranim nezletilé dcery z péce
zdravotné postizeného stéZovatele neporusily ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy, nebot
dostatecné uvazily potfeby stéZzovatele jako rodice se zdravotnim postizenim, poskytly mu rozsahlou
individualni podporu a rozhodly se odebrat dceru z jeho péce az v momenté, kdy to vyzadoval nejlepsi
zajem ditéte.

. Skutkové okolnosti

Stézovateli, kterému byla v détstvi diagnostikovana porucha autistického spektra spolu s ADHD, se
v Unoru 2019 narodila dcera V. F. Vzhledem k psychickym problémim matky, opakovanym konfliktdm
mezi rodi¢i a obavé o blaho V. F. bylo ze strany organu socidlné-pravni ochrany déti (,0SPOD")
rozhodnuto o umisténi V. F. do zafizeni za Ucelem diagnostiky a poradenstvi. Od fijna 2019 stéZovatel
prevzal péci o V. F. a pfipojil se k ni v zatizeni. Jak béhem pobytu stéZovatele s V. F. v zafizeni, tak i
nasledné od uUnora 2020, kdy se stéZovatel s V. F. premistil do domu své matky, bylo stéZovateli
poskytnuto detailni a komplexni poradenstvi tykajici se rodi¢ovstvi. V ¢ervenci 2020 OSPOD rozhodl o
odebrani V. F. z péce stéZovatele na dobu dvou mésici do prehodnoceni rodi¢ovskych kompetenci
stézovatele. V. F. byla umisténa do péstounské péce. Nasledné soudni fizeni rozhodnuti o odebrani V.
F. z péce stéZovatele potvrdilo.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJEN{ S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho pravo nebyt diskriminovan dle ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s pravem na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle ¢lanku 8 tim, ze
dostatecné nezohlednily jeho zdravotni postizeni a nebyla prozkoumana a prijata dalsi mozna opatreni,
coz vedlo k tomu, Ze mu byla dcera odebrana z péce.

a) Obecné zdsady

Soud Uvodem pripomnél, Ze v pripadech, kdy se zajmy ditéte a zajmy rodi¢d dostanou do konfliktu,
¢lanek 8 Umluvy vyZaduje, aby vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu mezi témito z4jmy
a aby v ramci tohoto vyvaZovani prikladaly zvlastni vyznam nejlepsimu zajmu ditéte, ktery muze
s ohledem na svou povahu a zavaZnost prevazit nad zajmy rodi¢t (Sommerfeld proti Némecku,
¢. 31871/96, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2003, § 64).

Soud dale uvedl, Ze v pfipadech posuzovani nezbytnosti odebrani ditéte z péce rodi¢l pozivaji
vnitrostatni organy Siroky prostor pro uvazeni, nebot maji vyhodu pfimého kontaktu se vsemi
dotéenymi osobami, Casto jiz ve fazi, kdy jsou opatieni péce zvaZzovdna, nebo bezprostifedné po jejich
provedeni. Ukolem Soudu tak neni nahrazovat &innost vnitrostatnich orgénu pfi Upravé poméri mezi
rodi¢i a détmi, nybrZ pfezkoumavat souladnost rozhodnuti vnitrostatnich orgdnl v této oblasti s
Umluvou (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, § 154).

Soud rozhodl, Ze pravo nebyt diskriminovén pfi vykonu prav zaru¢enych Umluvou je poru$eno rovnés
tehdy, jestliZe staty bez objektivniho a rozumného odlivodnéni nerozliSuji mezi osobami, jejichZ situace
se podstatné lisi (J. D. a A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32949/17 a 34614/17, rozsudek ze dne
24. fijna 2019, § 84). Dale konstatoval, Ze staty maji uritou miru prostoru pro uvazeni pfi posuzovani,
zda a do jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich odlvodnuji odlisSné zachazeni (Vallianatos a
ostatni proti Recku, €. 29381/09 a 32684/09, rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, § 76).



Soud zdUraznil, Ze pokud jde o rodice se zdravotnim postizenim, mély by jejich rodicovské schopnosti
a kompetence, stejné jako dopad jejich postiZzeni na vychovu a blaho jejich déti, byt hodnoceny nikoliv
abstraktné, ale s ohledem na podpurna opatreni, kterd maji k dispozici a kterd jim jsou poskytovana.
Soud potvrdil, Ze rodie se zdravotnim postizenim nesméji byt vnimani jako osoby postradajici
dostatecné rodicovské kompetence a zpusobilost, a Ze jim nesmi byt déti odebrany z péce pouze s
ohledem na jejich zdravotni postiZeni, aniz by byl posouzen jeho dopad na jejich schopnost pecovat o
déti (Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, rozsudek ze dne 18. Unora 2020, § 68—69; a Kocherov a
Sergeyeva proti Rusku, ¢. 16899/13, rozsudek ze dne 29. bfezna 2016, § 109-10).

Konecné Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou zddraznil, Ze vnitrostatni organy maji povinnost
zajistit osobam se zdravotnim postizenim primérené Upravy, véetné opatieni usnadnujicich uzivani
rodinného Zivota mezi rodi¢i a détmi (Kacper Nowakowski proti Polsku, ¢. 32407/13, rozsudek ze dne
10. ledna 2017, § 93), nicméné tato opatfeni jsou determinovana a omezena nejvyssi prioritou, kterou
je nejlepsi zajem ditéte.

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud podotkl, Ze vnitrostatni organy si byly védomy situace a diagndzy stéZzovatele od okamziku, kdy
se ujmul péce o V. F., a implementovaly nékolik individualné ptizplsobenych opatfeni zamérenych na
posileni jeho schopnosti poskytovat dcefi rodiCovskou péci. Tato opatfeni zahrnovala témér
Ctyfmésicni pobyt v pobytovém zafizeni za Ucelem diagnostiky, poradenstvi a praxe, pét mésicl
specializované podpory od odborniklli v domové stéZovatele, zapojeni podplrné rodiny k ulehéeni
zatéZe stéZovatele, poskytovdni poradenstvi stéZovateli ohledné posileni vztahu s dcerou a
psychologickou pomoc. Vliv téchto opatreni byl pribéiné sledovan a vyhodnocovan a na zakladé
dostupnych informaci byly zavedeny Upravy a nové |éCebné plany. Prestoze byl pozorovan jisty pokrok,
byl omezeny a zcela zavisly na intenzivni asistenci.

Vnitrostatni organy tak dle Soudu stéZovateli poskytly podptrna opatteni, ktera byla zamérena na jeho
rodicovské kompetence a pfizplsobena jeho potfebam, jak obecné, tak s ohledem na jeho schopnost
rozpoznat emociondlni potfeby V. F. a reagovat na né. Zvolena podplrna opatieni byla dale flexibilni,
zejména v tom, Ze v pfipadé potieby byly ucinény dodatecné kroky, pokud obvykla Uroven podpory
nedostacovala. Soud zduraznil, Ze jeho Ukolem neni urcovat, jakd podplrnd opatieni méla byt
poskytnuta, nebot vnitrostatni organy jsou zasadné lépe postaveny k hodnoceni individualnich a
mistnich podminek.

Soud shrnul, Ze v pripadé stéZovatele nejlepsi zajem ditéte vyzadoval, aby V. F. byla odebrana z jeho
péce, a ze s ohledem na negativni dopad péce stéZzovatele na V.F. byla jeho prdva rozumné a
odlvodnéné vnitrostatnimi orgdny omezena.

Dle Soudu tak v projednavané véci nedoslo k poruseni prav plynoucich pro stéZovatele z ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy, nebot vnitrosttni orgdny nikdy zdravotni postizeni sté7ovatele
nepovazovaly za dlivod k omezeni jeho rodi¢ovskych prav a vidy posuzovaly jeho schopnost poskytovat
rodi¢ovskou péci s ohledem na moznosti, které mu byly v praxi k dispozici.
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