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OTSUS KOHTUASJAS OU PAREM KALLAS vs. EESTI

Kohtuasjas OU Parem Kallas vs. Eesti

Euroopa Inimdiguste Kohus (kolmas osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esimees loannis Ktistakis,
kohtunikud Peeter Roosma,
Lutif Hiiseynov,
Darian Pavli,
Diana Kovatcheva,
Kanolic Mingorance Cairat,
Vasilka Sancin

ja osakonna kantsler Milan Blasko,

vottes arvesse:

Pirnus asuva osaiihingu OU Parem Kallas (edaspidi: kaebaja) 28. aprillil
2023. a Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi: konventsioon) artikli 34 alusel EIK-ile Eesti Vabariigi vastu
esitatud kaebust (nr 18440/23);

otsust teavitada Eesti valitsust (edaspidi: valitsus) kaebustest, mis esitati
konventsiooni artikli 6 16ike 1 ning konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1
alusel ja mis puudutavad riigisisese menetluse kestust ning selle mdju
kaebajale makstava hiivitise suuruse mairamisele;

poolte seisukohti;

olles pidanud ndu kinnisel istungil 5. mail 2026. a,

tegi viimati nimetatud kuupéeval jirgmise otsuse:

SISSEJUHATUS

1. Kaebus puudutab viivitust kaebajale kuuluva avalikul otstarbel
kasutamiseks maidratud maatiiki eest makstava hinna méédramisel ning
asjaolu, et seda viivitust ei arvestatud maatiiki eest miératud hiivitise suuruse
madramisel (vdértus arvutati varasema kuupéeva seisuga).

ASJAOLUD

2. Kaebaja on Pédrnus asuv osatihing. Seda esindas Tallinna advokaat A.
Joks.

3. Valitsust esindas T. Kolk, kes on Eesti esindaja Euroopa Inimdiguste
Kohtus.

4. Kohtuasja asjaolud voib kokku votta jargmiselt.

I. MAATUKI MAARAMINE AVALIKKU KASUTUSSE

5. 2000. aastal omandas A.S. Pédrnu joe paremal kaldal asuva kinnistu
(edaspidi: kinnistu), mille sihtotstarve oli asjaomastes registrites margitud kui
tootmishoonete maa, hinnaga 374 800 Eesti krooni (ligikaudu 24 000 eurot).
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Seejdrel palus ta kohalikul omavalitsusel (Pérnu linn, edaspidi: omavalitsus)
algatada detailplaneeringu vastuvdtmise menetluse.

6. 28. juunil 2001. a muutis omavalitsus A.S.-1 taotlusel algatatud
detailplaneeringu  vastuvotmise kéigus kinnistu sihtotstarvet, tehes
maakasutuse sihtotstarbe madramise otsuse. Sellega méddrati suurem osa
kinnistust (85%) véikeelamumaaks. Lisaks ndhti {ilejdinud maaosa ette
avaliku tee tulevase laienduse tarbeks ning selle sihtotstarbeks mdiirati
transpordimaa. See osa — edaspidi: maatiikk — moodustas ligikaudu 15%
kinnistu pindalast.

7. Kdne all oleval ajal kehtinud planeerimis- ja ehitusseaduse § 30 1dike 5
kohaselt oli kohalik omavalitsus kohustatud maatiiki omaniku ndudel
voorandama maatiiki kohese ja diglase tasu eest.

8. 2. mail 2001. a kirjas omavalitsusele kinnitas A.S., et ta ei ndua
omavalitsuselt maatiiki omandamist enne, kui omavalitsus tegelikult
kavatseb alustada konealuse tee laiendustoddega.

II. MAATUKI OMANDAMISE MENETLUS

9. Seejirel, 2002. a mais, vodrandas A.S. kinnistu (sealhulgas kdnealuse
maatiiki) mitterahalise sissemaksena kaebajale, mille aktsionér ja juhatuse
liige A.S. oli. Kinnistu védrtuseks hinnati 500 000 Eesti krooni (ligikaudu 31
955 eurot).

10. 2002. a juulis esitas kaebaja omavalitsusele taotluse tee laiendamiseks
ette ndhtud maatiiki omandamiseks ning kordas seda taotlust hiljem 2003. ja
2004. aastal.

11.2004. a augustis palus kaebaja kohtul kohustada omavalitsust maatiikki
omandama, mérkides, et selle diglane védrtus oli ligikaudu 946 000 Eesti
krooni (ligikaudu 60 460 eurot).

12.2006. a aprillis joustunud otsusega kohustas Tallinna Ringkonnakohus
omavalitsust tegema kahe kuu jooksul otsuse maatiiki omandamise kohta.
Ringkonnakohus mérkis, et maatiikk ei olnud seni méératud elamumaaks
ning seetdttu ei olnud omavalitsus kohustatud seda sihtotstarvet maatiiki
vadrtuse midramisel arvesse votma.

13. Nimetatud menetlusele jiargnesid vaheldumisi haldus- ja
kohtumenetlused maatiiki omandamiseks, nagu allpool kirjeldatud.

14. 30. mail 2006. a midras omavalitsus maatiiki omandamishinna A.
2004. aastal koostatud eksperdiaruande alusel, pakkudes summaks 105 000
Eesti krooni (ligikaudu 6710 eurot), eeldades, et maatiiki véartust tuleb
hinnata alusel, et selle sihtotstarve on transpordimaa. Kaebaja vaidlustas
omavalitsuse otsuse. Siiski teatas ta omavalitsusele 4. juulil 2006. a, et on
valmis aktsepteerima 6710 euro suurust summat osalise maksena. 2008. a
oktoobris taotles ta omavalitsuselt 14 700 Eesti krooni (ligikaudu 940 eurot)
suuruse viivise tasumist kuni riigisiseste kohtumenetluste 10puni.
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15. Riigisisesed kohtud tiihistasid omavalitsuse 30. mai 2006. a otsuse
ning kohustasid omavalitsust hiivitise suurust uuesti midrama, leides, et
omavalitsus ei olnud arvesse votnud asjakohaseid ja piisavaid tegureid. Selles
menetluses markis Riigikohus oma 29. mai 2012. a otsuses, et omavalitsuse
kohustust maatiikk omandada ei mojutanud asjaolu, et maatiiki omanik oli
pérast detailplaneeringu kehtestamist vahetunud. Oigus nduda omavalitsuselt
maatiiki omandamist oli tervikuna iile ldinud kaebajale. Samuti selgitas
Riigikohus, et maatiiki véértus sOltus selle kasutusotstarbest enne
detailplaneeringu kehtestamist (mis oli olnud t66stusmaa). Riigikohus lisas,
et kuna omandidiguse riive tulenes detailplaneeringust, tuli maatiiki diglane
hind méirata selle ajahetke seisuga. Viimasena lisas Riigikohus, et juhul, kui
voiks asuda seisukohale, et omavalitsus on maatiki omandamisel
Oigusvastaselt viivitanud, ei saa kaebajale sellise viivituse tottu véidetavalt
tekkinud kahju késitleda menetluses, mis puudutab maatiiki diglase hinna
méadramist, vaid see tuleb lahendada eraldi menetluses, mis kisitleb vastavat
tegevust voi tegevusetust.

16. 2012. a juulis teatas omavalitsus kaebajale, et peab mdistlikuks
tugineda maatiiki hinna méiramisel ettevotte A. poolt 2004. aastal koostatud
eksperdiaruandele, mille kohaselt oli maatiiki véértus (todstusmaaks
hinnatuna) ligikaudu 37 000 eurot. Kaebaja liikkas pakkumise tagasi.

17. Seejédrel tellis omavalitsus veel kaks eksperdiaruannet: {ihe ettevottelt
P. (mis hindas maatiiki véértuseks ligikaudu 92 400 eurot) ning teise
ettevottelt A. (mis hindas maatiiki vaartuseks 12 900 eurot). Kaebaja toetas
ettevotte P. koostatud aruannet, omavalitsus aga — esitades pdhjendused, miks
ta pidas ettevotte P. hinnangut ebausaldusviirseks — eelistas ettevotte A.
koostatud aruannet.

18. 2012. a oktoobris tegi omavalitsus taas ettepaneku, et pooled jouaksid
kompromissile ning telliksid tihiselt uue eksperdiaruande. Kaebaja keeldus,
vialjendades toetust P. ettevotte koostatud eksperdiaruande tulemusele.

19. Arvestades ettevotete A. ja P. koostatud kahe eksperdiaruande
tulemuste  maéarkimisvddrset erinevust, pdordus omavalitsus Eesti
Kinnisvarahindajate Uhingu poole, et saada juhised edasiseks tegutsemiseks.
Saadud nduannete pohjal tellis omavalitsus ettevottelt D. kolmanda vordleva
eksperdiaruande, et hinnata, kas ettevitete P. ja A. koostatud
eksperdiarvamused vastasid asjakohastele hindamisstandarditele. Ettevote D.
joudis jéreldusele, et kuigi mdlemal eksperdiaruandel oli teatud puudusi ja ei
olnud voimalik Gelda, et kumbki neist oleks Oige, sisaldas ettevotte P.
eksperdiarvamus rohkem puudusi.

20. Aastatel 2012-2017 maiidras omavalitsus veel neli korda jirjest
summad, mida pidas maatiiki diglaseks hinnaks. Omavalitsus ise tiihistas iihe
neist otsustest (menetlusvigade tottu) ning kaks jargnevat otsust tiihistasid
riigisisesed kohtud nende puudulikkuse tdttu. Kohtute pohjendused otsuste
tithistamiseks on esitatud allpool punktides 21 ja 22.
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21. Omavalitsuse 3. detsembri 2012. a otsuse, milles pakuti ettevotte A.
eksperdiaruande alusel maatiiki hinnaks 12 900 eurot, tiihistas Tallinna
Ringkonnakohus 3. juulil 2015. a. Selles asjas kritiseeris ringkonnakohus
ettevotte A. poolt maatiiki védrtuse arvutamise aluseks kasutatud
vordlustehingute valikut. Samuti leidis ringkonnakohus, et ettevotte A.
eksperdiaruanne — mis pdhines tdostusmaa kriteeriumil — ei votnud arvesse
»maatiiki perspektiivi elamumaana“. Konealune kohtuotsus sai 1oplikuks 8.
oktoobril 2015. a, kui Riigikohus jéttis omavalitsuse apellatsioonikaebuse
menetlusse votmata.

22. Seejirel tegi omavalitsus 21. detsembril 2015. a uue otsuse, milles
pakkus maatiiki hinnaks 30 000 eurot. See hind pohines uuel ettevotte K.
eksperdiaruandel, mis telliti vastuseks eespool nimetatud apellatsioonikohtu
3. juuli 2015. a otsusele. Selles aruandes — milles maatiiki diglane hind
méidrati esialgu 20 000 eurole — ndustusid eksperdid vastuseks kaebaja
esitatud kriitikale muutma maatiiki turuhinna arvutamisel kasutatud
vorreldavate objektide nimekirja. Selle tulemusena tdsteti hinnapakkumist 30
000 eurole. Omavalitsuse ettevotte K. eksperdiaruandele tugineva otsuse
tithistas Harju Maakohus 12. aprillil 2017. Maakohus leidis, et omavalitsus ei
olnud kaalunud koiki asjakohaseid asjaolusid, eelkdige ei olnud ta selgitanud,
miks oli kdrvale jiatnud ettevotte P. 2012. a varasema eksperdiaruande, ega
esitanud piisavaid pohjendusi vastuseks kaebaja poolt ettevotte K. aruande
suhtes esitatud kriitikale. Kdnealune kohtuotsus sai 10plikuks 16. novembril
2017. a.

23. 20. juulil 2015. a pdodrdus kaebaja omavalitsuse poole ettepanekuga
leida Ttihine seisukoht maatiiki hinna méadramisel arvesse vdetavate
asjakohaste hindamiskriteeriumide osas ning tegi ettepaneku — tuginedes
ithele 2006. a s0lmitud vordlustehingule —, et maatiiki hinnaks tuleks méérata
438 099 eurot. Kompromissile ei joutud.

24. Kaebaja 9. martsi 2016. a kirjast omavalitsusele néhtub, et omavalitsus
oli teinud kompromissettepanekud 2014. ja 2015. aastal, pakkudes summat
38 700 eurot, ning 2016. aastal pakkunud summat 38 000 eurot. Vastuseks
sellele viimasele ettepanekule teatas kaebaja, et ndustub kompromissina 61
000 euroga.

25. Riigisisesed kohtud kinnitasid omavalitsuse viimase, 26. juunil 2017.
a vastu voetud otsuse omandada maatiikk hinnaga 30 000 eurot. Seda tehes
mirkis Tallinna Ringkonnakohus oma 21. detsembri 2018. a otsuses, et
maatliki eest makstav summa oli méidratud ettevotte K. piisava ja
usaldusvédrse eksperdiarvamuse alusel, mis oli kooskdlas kohtute antud
suunistega (ning oli tihtlasi ainus eksperdiaruanne, mis oli koostatud pérast
Tallinna Ringkonnakohtu 3. juuli 2015. a otsust). Ringkonnakohus leidis ka,
et omavalitsus oli selleks ajaks otsuse tegemise pohjendusi piisavalt
selgitanud  (sealhulgas  vastuseks  kaebaja  esitatud  kriitikale).
Ringkonnakohus mairkis muu hulgas, et menetluse kdigus oli omavalitsus
pakkunud kaebajale ka 45 000 euro suurust summat, mille kaebaja oli tagasi
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liilkanud. Tallinna Ringkonnakohus liikkas tagasi ka kaebaja ettepaneku, et
oiglase hinna maddramisel oleks tulnud ldhtuda ettevotte P. 2012. a
eksperdiarvamusest, markides muu hulgas, et see oli koostatud varem ega
vastanud seega Tallinna Ringkonnakohtu 3. juuli 2015. a otsuses antud
juhistele. Konealune kohtuotsus sai 10plikuks 14. mail 2019. a, kui Riigikohus
jattis kaebaja apellatsioonikaebuse menetlusse votmata. Hind 30 000 eurot
pidi kajastama maatiiki vadrtust 2001. aastal.

I1I. KAHJU HUVITAMISE MENETLUS

A. Menetlus madalama astme kohtutes ja maatiiki omandamine
omavalitsuse poolt

26.2012. a algatas kaebaja paralleelselt maatiiki omandamise menetlusega
ning arvestades selle kestust, omavalitsuse vastu uue kohtumenetluse. Ta
ndudis hiivitist varalise kahju eest, mille arvutamisel oli muu hulgas arvesse
voetud inflatsioonimédra, saamata jadnud tulu (intressi kujul), viivist ning
kulusid, mis olid seotud asjaoluga, et osa tema varast (maatiikk) oli médaratud
transpordimaaks (edaspidi: kahju hiivitamise menetlus). Kaebaja esialgne
nodue oli ligikaudu 420 000 eurot.

27. Kdnealune menetlus peatati kaebaja taotlusel aastatel 2014—2019 ning
seda jatkati parast seda, kui riigisisesed kohtud olid 2019. aastal kinnitanud
omavalitsuse omandamisotsuse (vt punkti 25 eespool).

28. Selles etapis, 26. augustil 2019. a, loobus kaebaja osadest varalise
kahju nduetest ning esitas muudetud ndude summas ligikaudu 108 000 eurot.
Tapsemalt vottis kaebaja tagasi nduded, mis puudutasid suvise hoolduse
kuludest ja maamaksu tasumisest tulenevat varalist kahju, mairkides, et
omavalitsus oli nende eest juba hiivitise maksnud. Nouete pohjenduseks toi
kaebaja inflatsioonimddra, eeldatavatest investeeringutest saamata jaénud
intressitulu, viivise ning maatiiki talvise hooldusega seotud kulud.

29. Lisaks esitas kaebaja ka tdiendava ndude mittevaralise kahju
hiivitamiseks, jattes hiivitise suuruse midramise kohtute otsustada. Ta
maérkis, et kuigi riigivastutuse seaduse § 9 10ike 1 kohaselt ei saa juriidilised
isikud nouda hiivitist mittevaralise kahju eest, peab sellise ndude esitamine
olema voimalik pohiseaduse § 25 alusel. Noude pdhjendusena viitis kaebaja,
et omavalitsuse poolt ldbiviidud haldusmenetluse kestus oli olnud iilemééra
pikk. See oli mdjutanud tema majandustegevust, kuna oli takistanud ettevotte
omanikel ja juhatusel teha otsuseid kuni maatiiki tuleviku ja selle hinna
kindlaksmédramiseni. Kaebaja mainis ka stressi, mida tema juhatuse liige
A K. oli kogenud seoses tema vastu algatatud kriminaalasjaga.

30. Tallinna Halduskohus jattis oma 10. oktoobri 2019. a otsusega kaebaja
tdiendava noude mittevaralise kahju hiivitamiseks rahuldamata. Selles
otsuses rahuldas kohus ka kaebaja taotluse teatavate nduete tagasivotmiseks
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(vt punkti 28 eespool) ning ldpetas nendega seotud menetluse. Kdnealune
otsus oli vaidlustatav apellatsioonkaebusega.

31. Samas menetluses jattis Tallinna Halduskohus 13. jaanuaril 2021. a
kaebaja varalise kahju hiivitamise ndude rahuldamata, tuginedes muu hulgas
asjaolule, et kaebaja ei olnud konealuse maatiiki miiiiki omavalitsusele veel
16pule viinud.

32. 13. jaanuari 2021. a esimese astme kohtuotsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuses mérkis kaebaja, et talle ei olnud Tallinna Halduskohtu
10. oktoobri 2019. a Ilahendit kunagi kétte toimetatud. Tallinna
Ringkonnakohus leidis oma 12. jaanuari 2022. a otsuses, et otsus oli kaebajale
kitte toimetatud ning et see oli joustunud, kuna kaebaja ei olnud selle peale
kaebust esitanud. Samas otsuses markis Tallinna Ringkonnakohus, et kuni
selle hetkeni oli kaebaja hoidunud maatiiki miitigilepingu solmimisest. Sellest
hoolimata rahuldas Tallinna Ringkonnakohus osaliselt kaebaja varalise kahju
hiivitamise ndude, maérkides, et kaebaja tuleks asetada olukorda, kus 2017.
aastal makstud 30 000 eurol oleks sama ostujoud, mis sellel summal oleks
olnud 2003. aastal. Kuigi ringkonnakohus pidas kaebaja ndudeid tilemééra
suurteks, otsustas ta, et kaebajale tuleb maksta 16 965 eurot 30 pieva jooksul
parast maatiiki omandidiguse iileminekut omavalitsusele. Omavalitsus esitas
kassatsioonkaebuse. Riigikohtu jérgnev otsus on kokku vdetud allpool
punktides 34—-65.

33. Omavalitsus ja kaebaja leppisid 18. oktoobril 2022. a kokku maatiiki
miitimises 30 000 euro eest.

B. Riigikohtu otsus

1. Riigikohtus menetluses oleva asja ulatus ja sisu

34. Riigikohus jattis 28. veebruaril 2019. a rahuldamata kaebaja erinevad
mittevaralise kahju hiivitamise nduded. Selle aluseks olid jargmised
pohjendused ja argumendid.

35. Kohtuasja esemelise ulatuse osas markis Riigikohus, et vaidlust ei
olnud selles, et omavalitsusel oli kohustus omandada maatiikk hinnaga 30
000 eurot. Kdnealune vaidlus puudutas ainult jargmisi kiisimusi: (a) kas
omavalitsus oli omandamisega ebaseaduslikult viivitanud ning kui jah, siis
millise ajavahemiku jooksul, ning (b) kas ja millises summas tuleks kaebajale
hiivitada viivituse tottu tekkinud kahju.

36. Riigikohus leidis, et 28. juunil 2001. a kehtestatud detailplaneering,
mille tulemusel maatiiki omanik kaotas vOimaluse kasutada maad
té0stusmaana, ei kujutanud endast sundvoorandamist formaalses tdhenduses.
Nii A.S. kui ka hiljem kaebaja olid pirast detailplaneeringu kehtestamist
jaanud maatiiki omanikeks.

37. De facto sundvddrandamise kiisimuse juurde asudes késitles
Riigikohus kaebaja omandidiguse riive ruumilist ulatust. Riigikohus rohutas,
et arvesse tuli votta kogu maatiikki sellisena, nagu see oli olnud
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detailplaneeringu kehtestamise ajal. Sellega seoses oli vaid 15% algsest
maatiikist miiratud avalikku kasutusse transpordimaana. Ulej4éinud osa oli
omaniku taotlusel maaratud elamumaaks, kuna algne to0stuslik sihtotstarve
ei olnud enam otstarbekas. Seega vOis omanik jitkata suurema osa maast
kasutamist puhtalt oma d&rilistes huvides. See planeerimislahendus ei
takistanud omanikul maatiikki kdsutada (mida kinnitab muu hulgas maatiiki
ileandmine mitterahalise sissemaksena kaebaja osakapitali) ega piiranud
omaniku valdust kui faktilist voimu maatiiki iile (maatiiki avalik kasutus
puudutas iiksnes kavandatavat tee laiendamist, mida ei olnud veel ellu
viidud). Vorreldes kéesolevaid asjaolusid EIK-i praktikaga, joudis
Riigikohus jireldusele, et tegemist oli pigem omandi kasutamise
kontrollimise meetmetega kui omandi dravitmisega.

38. Siiski oli selge, et detailplaneeringu kehtestamine tdi1 kaasa
maakasutuspiirangud. Kuid maatiiki — mille sihtotstarbeks oli sel ajal
madratud to6stusmaa — ostmise ajal ei saanud ei A.S.-il ega hiljem kaebajal
olla Gdiguspérast ootust, et neil tekib digus maatiikile elamute ehitamiseks.
Omanikud ei saanud dikteerida tulevasi linnaplaneerimislahendusi. Asjaolu,
et 85% konealuse maatiiki sihtotstarbest muudeti todstusmaast elamumaaks
(mida omanik pidas soodsamaks lahenduseks), voimaldas omanikel eeldada,
et maatiikk tervikuna oli vdhemalt sdilitanud oma turuvéirtuse (ning
tdendoliselt oli turuvairtus isegi suurenenud).

39. Seda arvestades olid era- ja avalikud huvid piisavalt tasakaalustatud
ning pohiseaduse ega konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel e1 olnud
vajalik hiivitada detailplaneeringust tulenevaid piiranguid. Iga piirang ei
vajanud hiivitamist.

2. Oigus taotleda omandamist planeerimis- ja ehitusseaduse § 30 Ioike
5 alusel

40. Eespool esitatud jareldustest hoolimata selgitas Riigikohus, et kaebaja
0igus nduda omavalitsuselt maatiiki omandamist tulenes otseselt planeerimis-
ja chitusseaduse § 30 1dikest 5. Omavalitsus oli sellise diguse olemasolu
tunnistanud. Igal juhul oli Tallinna Ringkonnakohus oma 2006. a aprilli
otsusega kohustanud omavalitsust tegema otsuse maatiiki omandamise kohta
kahe kuu jooksul (vt punkti 12 eespool). Maatiiki eest makstav hind pidi
olema ,,6iglane ja makstud koheselt”.

41. Riigikohus selgitas, et planeerimis- ja ehitusseaduse § 30 1dige 5 ei
ndudnud maatiiki eest tasumist vahetult pérast detailplaneeringu
kehtestamist. Lisaks planeeringule olid makse tegemise eeltingimusteks
omandamistaotluse esitamine ning maatiiki tegelik omandamine. Kui taotlust
ei esitatud voi kui taotlus kiill esitati, kuid omanik ei votnud vajalikke samme
omandidiguse lileandmiseks, ei tekkinud kohalikul omavalitsusel kohustust
makset teha.

42. Kui aga eespool nimetatud eeltingimused olid tdidetud, andis
planeerimis- ja ehitusseaduse § 30 1doige 5 omanikule omavalitsuse vastu
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varaliselt hinnatava subjektiivse diguse. See digus kuulus pohiseaduse § 32
reguleerimisalasse.

43. Kuigi planeerimis- ja ehitusseaduses ei olnud sétestatud tihtaecga, mille
jooksul omavalitsus pidi asjaomase maatiiki omandamise iile otsustama, ei
tohtinud sellise omandamisega pérast omaniku taotluse esitamist
pOhjendamatult viivitada. Pdhjendamatu viivitus rikkus planeerimis- ja
ehitusseaduse § 30 10ikes 5 sdtestatud Gigust ning seega ka pohiseaduse
paragrahviga 32 kaitstud digust.

44. Viidates kohtupraktikale (sh lahendile Parem Kallas OU vs. Eesti
(otsus) [komitee], nr 56002/19, 5. juuli 2022), maérkis Riigikohus, et
pohjendamatu viivitus riigisisesediguse alusel ndutava makse tegemisel
(isegi kui see tuleneb {iiksnes riigisisesest Oigusest) vOib rikkuda ka
konventsiooni protokolli nr 1 artiklit 1, kui avaliku voimu organid on loonud
piisavalt konkreetse diguspérase ootuse sellise makse saamiseks. Lisaks ei
saa riigisisesediguse alusel tehtud makset pidada piisavaks, kui selles ei ole
arvesse voetud tegureid, mis vdivad selle véirtust vihendada, niiteks
pohjendamatu viivitus.

45. Kaebaja oli viitnud, et ta oli kandnud mitmesugust kahju, kuna
omavalitsus ei olnud maatiikki kohe ostnud. Sellega seoses tunnistas
Riigikohus, et kaebaja 0igus nduda hiivitist maatiiki omandamisega
viivitamise eest on pohimdtteliselt holmatud pohiseaduse paragrahviga 25,
riigivastutuse seaduse § 7 10ikega 1 ning konventsiooni protokolli nr 1
artikliga 1. Hiivitise middramine eeldas digusvastase viivituse, tekkinud kahju
ning viivituse ja kahju vahelise pdhjusliku seose tuvastamist.

3. Kdesolevas asjas kdsitletav viivitus

46. Riigikohus maérkis, et kaebaja sai maatiiki omanikuks 2002. a mais.
Riigikohus leidis, et kuigi 0igus planeerimis- ja ehitusseaduse alusel
omandamist taotleda oli A.S.-ilt kaebajale tile ldinud (vt punkti 9 eespool), ei
saanud eirata asjaolu, et A.S. oli ndustunud omandamistaotlust mitte esitama
enne, kui avaliku tee laiendamise ehitustdod olid tegelikult alanud. T66d ei
olnud veel alanud. Kohalikul omavalitsusel pidi olema mdistlik vdimalus
arvestada lubadusega jédtta omandamistaotlus planeeringulahenduse kulude ja
moju hindamisel esitamata. Siiski oli detailplaneeringute iildise iseloomu
tottu moistlik tugineda eeldusele, et A.S. ja hiljem kaebaja vdisid eeldada, et
saavad omandamistaotluse esitada ,ldhiaastatel” pédrast detailplaneeringu
kehtestamist.

47. Riigikohtu arvamuse kohaselt ei olnud omavalitsus ebaseaduslikult
viivitanud ei maatiiki omandamise otsuse kui sellise tegemisega ega diglase
hinna tegeliku maksmisega. Enne 2006. aastat ei olnud eespool nimetatud
lubadust arvestades viivitust maatiiki omandamise taotlemisel. Ometi oli
omavalitsus oma 2006. a mai otsusega (mis voeti vastu vihem kui kaks kuud
enne asjaomast 10plikku kohtuotsust) mdaranud maatiikile liiga madala hinna
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(vt punkti 14 eespool), mis oli pdhjustanud diglase hinna pakkumise viivituse
ajavahemikus 2006-2012.

48. Selle taustal joudis Riigikohus jareldusele, et omavalitsuse pohjustatud
viivitus algas 30. mail 2006, st siis, kui omavalitsus vottis vastu otsuse,
millega pakuti maatiiki eest hinda 6710 eurot — otsuse, mille riigisisesed
kohtud hiljem tiihistasid (vt punkti 14 eespool).

49. Konealune viivitus I16ppes 2012. a juulis, kui omavalitsus tegi
pakkumise maatiiki omandamiseks hinnaga 37 000 eurot (vt punkti 16
eespool). Selleks ajaks olid kohtud juba kaebajale selgitanud, et hind tuli
arvutada, ldhtudes maa (vdhem soodsast) méiratlusest todstusmaana ning
vottes aluseks selle 2001. a véartuse.

50. Riigikohus maérkis ka, et 2002. aastal, mil kinnistu (millest konealune
maatiikk moodustas 15%) anti kaebajale mitterahalise sissemaksena, hinnati
selle vaartuseks 500 000 Eesti krooni (ligikaudu 31 955 eurot; vt punkti 9
eespool). Ei saanud olla moistlikku ootust, et 2001. aastal oleks t66stusmaaks
médratud ja kinnistust 15% moodustav maatiikk vdinud aasta hiljem olla
vadrtuslikum kui kinnistu (millest 85% oli méératud elamumaaks).

51. Riigikohus markis, et riigisisesediguse kohaselt oleks kaebaja voinud
eraldi vaidlustada maa eest makstud omandamishinna, ilma et ta oleks
pidanud samal ajal vaidlustama omandamist tervikuna voi seda edasi
liikkkama.

52. Riigikohus joudis jdreldusele, et kaebaja otsus mitte noustuda 2012.
aasta juulis tehtud pakkumisega katkestas pohjusliku seose omavalitsuse
edasiste tegevuste ja hiljem tekkinud kahju vahel.

4. Viivitusest tuleneva hiivitise kohta

53. Kaebaja oli ndudnud hiivitist inflatsiooni moju eest, saamata jaidnud
intressitulu eest, mida ta oleks saanud 30 000 euro suuruse summa
investeerimisel, viivise eest ning maatiiki hooldamisega seotud kulude eest.
Riigikohus késitles neid ndudeid jargmiselt.

54. Inflatsiooni mdjude eest hiivitise ndude osas selgitas Riigikohus, et
hilinenud makse tottu raha vddrtuse vihenemise eest voiks pohimatteliselt
olla voimalik hiivitist saada. Kui seadusega ettendhtud raha véértus oli
inflatsiooni tottu tegeliku maksmise ajal madalam kui digeaegse maksmise
korral, oli maaomanik kandnud kahju. Maaomaniku ndude tegelik véértus oli
seega viahenenud, kuigi selle nimivéartus oli jaddnud samaks. Kéesoleval juhul
oli kdnealuse hiivitisndude eesmérk seega katta maatiiki omandamise eest
makstava tasu viidrtuse vdhenemine, mis oli tingitud viivitusest aastatel
2006-2012. Selle perioodi tarbijahinnaindeksi muutuse pdhjal oleks
omavalitsuse pohjustatud inflatsioonikahju voinud ulatuda 9620 euroni.

55. Riigivastutuse seaduse kohaselt tuli hiivitise suuruse midramisel
arvesse votta kahju drahoidmist takistavaid objektiivseid asjaolusid ja muid
asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine tédies ulatuses oleks
ebadiglane. Adrmuslikel asjaoludel vd&is hiivitist vdhendada nullini.
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Riigivastutuse seaduse § 13 loike 3 kohaselt avaliku voimu kandja vabaneb
vastutusest, kui kahju tekitamist ei olnud vdimalik véltida ka avalike
iilesannete tditmisel vajalikku hoolsust tdielikult jérgides (vt punkti 70
allpool). Riigikohtu hinnangul oli ka kdesolevas asjas tegemist olukorraga,
kus objektiivsete asjaolude tottu ei oleks omavalitsus saanud
omandamismenetlust kiirendada isegi vajalikku hoolsust tdielikult jérgides.

56. Riigikohus tugines jargmistele pdhjendustele.

57. Esiteks ei olnud omavalitsus menetluses kunagi tegevusetuks jadanud,
kuid maatiiki dige vdartuse hindamise digusliku ja faktilise keerukuse tottu ei
olnud voimalik maatiiki omandamise menetlust kiirendada. See keerukus
tulenes asjaolust, et maatiiki dige hinna médramise metoodika ja parameetrid
olid sel ajal ebaselged, eksperdiaruannete tulemused erinesid
markimisvédarselt ning eksperdid ise tunnistasid raskusi sobivate vorreldavate
kinnisvaratehingute leidmisel.

58. Teiseks oleks viivitus ja sellega seotud kahju tdendoliselt tekkinud
isegi juhul, kui omavalitsus oleks menetluse varasemas etapis teinud
seadusliku otsuse, kuna kaebaja oli korduvalt (2012. ja 2015. aastal)
keeldunud omavalitsuse pakkumistest osta maatiikk hinnaga, mis iiletas 30
000 eurot.

59. Kolmandaks oleks 30 000 eurot olnud maatiiki eest piisav ostuhind ka
2012. aastal. Sellega seoses viitas Riigikohus wviisile, kuidas hinda
eksperdiarvamuses muudeti, vottes arvesse kaebajale soodsaid tdiendavaid
asjaolusid, nagu niiteks 10 000 euro suurune hinnakorrektsioon kaebaja
kasuks (vt punkti 22 eespool), ning vottes arvesse ,,elamumaa perspektiivi®
(vt punkti 22 eespool), mis ei kuulunud Riigikohtu 2012. a otsuses sitestatud
parameetrite hulka (vt punkti 21 eespool). Lisaks oli poolte vahel 2006. a
oktoobris sdlmitud kompromisskokkuleppe alusel omavalitsus juba
hiivitanud kaebajale maatiiki moodustamisega seotud kulud summas 172 484
Eesti krooni (ligikaudu 11 000 eurot). Peale selle oli A.S. ostnud kinnistu
(millest konealune maatilkk moodustas vaid 15%) 2000. aastal
soodushinnaga (mitte turuhinnaga) ligikaudu 24 000 eurot (vt punkti 5
eespool). Konealuse maatiiki vastav hind oli seega olnud ligikaudu 3593
eurot. Kuna omavalitsus omandas maatiiki 30 000 euro eest, tdhendas see, et
kaebajale maksti ligikaudu tiheksakordne hind vorreldes sellega, mida selle
eest algselt maksti.

60. Riigikohus leidis, et kaebaja vdide, mille kohaselt omavalitsus oleks
saanud viivitusi viltida, pakkudes turuvédrtusest kdrgemat hinda, oli
asjakohatu. Riigikohus markis, et kellelgi ei ole odigust nduda oma
omandidiguse piirangute eest avaliku sektori vahendite arvelt meelevaldselt
korget hinda.

61. Eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades joudis Riigikohus
jareldusele, et inflatsiooni eest hiivitise maksmine oleks toonud kaasa kaebaja
pohjendamatu rikastumise, ning jéttis selle ndude rahuldamata.
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62. Samuti jattis Riigikohus eespool esitatud pohjendustele tuginedes (vt
punktid 55-61 eespool) rahuldamata kaebaja edasised hiivitisnduded saamata
jadnud tulu (intressi kujul), viivise ning maatiiki hoolduskulude eest.

63. Eelkdige seoses hiivitisndudega saamata jédénud intressitulu eest, mida
kaebaja oleks vdinud teenida 30 000 euro suuruse summa investeerimisest,
kinnitas Riigikohus, et planeerimis- ja ehitusseaduse § 30 15ike 5 eesmirk ei
olnud kaitsta maatiiki miiiigist saadavate vahendite voimalikku tulevast
investeerimisvoimalust. Selliste investeeringute tegemata jidmise ja viivituse
vaheline pohjuslik seos oli liiga kaudne ning investeeringute tegelik edukus
liiga teoreetiline. Sellist ,,puhtalt majanduslikku kahju” ei hiivitatud
riigivastutuse seaduse alusel koostoimes voladigusseadusega.

64. Viivise (st kinnisasja omandamismakse intressi) hiivitamise ndude
osas selgitas Riigikohus, et seda oleks saanud nduda juhul, kui omavalitsus
oleks oma rahalise kohustuse tditmisega viivitanud. Kéesoleval juhul oli
omavalitsusel kohustus maatiiki eest tegelikult tasuda alates 18. oktoobrist
2022. See kohustus tdideti viivituseta.

65. Hoolduskulude (lumekoristuskulude) osas markis Riigikohus, et
omavalitsus oli votnud endale teehoolduse kohustuse ning lumekoristus oli
kaebaja vabatahtlik valik.

ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK JA
KOHTUPRAKTIKA

I. ASJAKOHANE OIGUSLIK RAAMISTIK
A. Eesti Vabariigi pohiseadus

66. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 25 sitestab, et igaiihel on digus talle
iikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju
hiivitamisele.

67. Pohiseaduse § 32 sitestab jargmise:

»lgaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit v3ib omaniku
ndusolekuta voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes huvides
Oiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta vodrandatud,
on Oigus pdorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle
suurus.

Igatihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada. Kitsendused
sétestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt.

B. Riigivastutuse seadus

68. Riigivastutuse seaduse § 7 1dige 1 sitestab, et isik, kelle digusi on
avaliku voimu kandja Oigusvastase tegevusega avalik-Oiguslikus suhtes
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rikkunud (edaspidi kannatanu), v3ib nduda talle tekitatud kahju hiivitamist,
kui kahju ei olnud vdimalik véltida ega ole voimalik korvaldada kéesoleva
seaduse §-des 3, 4 ja 6 sitestatud viisil diguste kaitsmise vOi taastamisega.

69. § 9 loige 1 sitestab, et fiilisiline isik vOib nduda mittevaralise kahju
rahalist hiivitamist stiiliselt véidrikuse alandamise, tervise kahjustamise,
vabaduse voOtmise, kodu vdi eraelu puutumatuse voi sdonumi saladuse
rikkumise, au voi hea nime teotamise korral.

70. § 13 16iked 1 kuni 3 sétestavad jargmise:

,,1. Huvitise suuruse méadramisel arvestatakse:

(a) kahju tekkimise ettendgematust;

(b) objektiivseid takistusi kahju drahoidmisel;

(c) diguste rikkumise raskust;

(d) eradiguses sitestatud piiranguid seoses kannatanu osaga kahju tekitamisel;

(¢) muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks
ebadiglane.

2. Saamata jadnud tulu ei hiivitata, kui kahju hiivitamiseks kohustatud isik tdendab, et
ta ei olnud kahju tekitamises siiiidi.

3. Avaliku véimu kandja vabaneb vastutusest avalike {ilesannete tiitmisel tekitatud
kahju eest, kui kahju tekitamist ei olnud vdimalik véltida ka avalike iilesannete tditmisel
vajalikku hoolsust téielikult jargides.

C. Planeerimis- ja ehitusseadus

71.2001. aastal detailplaneeringu kehtestamise ajal kehtinud planeerimis-
ja ehitusseaduse § 30 1dikes 5 sitestatakse jargmine:
Kohalik omavalitsus on kohustatud kinnisasja omaniku ndudel vodrandama

kinnisasja kohese ja Oiglase tasu eest, kui kehtestatud detailplaneeringu voi
tildplaneeringuga:

(1) ndhakse ette kinnisasja kasutamine avalikul otstarbel voi

(2) piiratakse oluliselt kinnisasja senist kasutamist vdi muudetakse senine kasutamine
voimatuks.”

II. RIIGISISENE KOHTUPRAKTIKA

72. Riigikohus selgitas oma 6. mértsi 2015. a otsuses kohtuasjas nr 3-3-1-
78-14, et juriidilised isikud ei saa riigivastutuse seaduse § 9 1dike 1 alusel
nouda hiivitist mittevaralise kahju eest, kuna see site on suunatud fiitisilistele
isikutele. Kuigi konealuses kohtuasjas ei leidnud Riigikohus, et oleks
toimunud sekkumine kaebaja (kes oli juriidiline isik) oOigustesse
konventsiooni artikli 6 1dike 1 tdhenduses, selgitas ta, et sellise sekkumise
olemasolul oleks kaebajal olnud digus kahju hiivitamise noude esitamisel
tugineda konventsioonile. Kohus lisas, et teatavat liiki mittevaralist kahju,
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mida juriidiline isik voib EIK-1 kohtupraktika tdhenduses kanda, voib
riigisisesediguse kohaselt késitada varalise kahjuna (néiteks &ritihingu maine
kahjustamine ja ettevotluse takistamine).

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 VAIDETAV RIKKUMINE

73. Kaebaja kaebas kogu riigisisese haldus- ja kohtumenetluse pikkuse
iile, st nii maatiiki omandamise menetluse kui ka kahju hiivitamise menetluse
iile. Ta tugines konventsiooni artikli 6 loikele 1, mis sétestab jargmist:

,lgatihel on [...] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel digus diglasele
kohtulikule arutamisele [...] kohtus [...]“.

Vastuvoetavus

1. Poolte seisukohad

74. Valitsus viitis, et kaebaja ei olnud esitanud kaebust Tallinna
Halduskohtu 10. oktoobri 2019. a otsuse peale, millega kohus jéttis
rahuldamata tema nodude riigisisese menetluse liiga pika kestuse tottu
vdidetavalt kantud mittevaralise kahju hiivitamiseks. Konealune otsus oli
kaebajale nduetekohaselt kitte toimetatud. Kaebus ei oleks olnud ilmselgelt
perspektiivitu. Sellega seoses kordas valitsus argumenti, mille ta oli juba
esitanud varasemas kohtuasjas QU Parem Kallas vs. Eesti ((otsus) [komitee],
nr 56002/19, punkt 13, 5. juuli 2022), véites, et Riigikohus oli oma lahendis
kohtuasjas nr 3-3-1-78-14 (vt punkti 72 eespool) selgitanud, et juriidiline isik
voOib konventsiooni alusel nduda hiivitist menetluse liiga pika kestuse tottu
tekkinud mittevaralise kahju eest. Selles varasemas kohtuasjas oli valitsus
esitanud ka praktilise néite sellise hiivitise vdljamdistmise kohta juriidilise
isiku kasuks. Sellel taustal véitis valitsus, et Eesti Oigussiisteem on
konventsiooniga kooskolas ning puudub alus arvata, et Eesti kohtud eiraksid
EIK-i praktikat juriidilise isiku Giguse kohta saada hiivitist mittevaralise
kahju eest. Seetdttu oli kaebaja ndue konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel
vastuvOoetamatu riigisiseste Oiguskaitsevahendite ammendamata jdtmise
tottu.

75. Kaebaja ei ndustunud valitsuse seisukohaga. Kaebaja tunnistas, et ta ei
esitanud apellatsioonkaebust Tallinna Halduskohtu 10. oktoobri 2019. a
otsuse peale. Kaebaja viitis siiski, et selline diguskaitsevahend ei oleks olnud
tohus, kuna riigisisese Oiguse kohaselt ei saa juriidilised isikud nduda
mittevaralise kahju hiivitamist. Oma viite toetuseks viitas kaebaja 2004. a
riiklikus digusajakirjas Juridica avaldatud artiklile mittevaralise kahju kohta
ning mérkis, et riigisisene kohtupraktika ei ole sellest ajast saadik muutunud.
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2. EIK-i hinnang

76. EIK mirgib, et kaebaja varasem kaebus (vt eespool viidatud OU
Parem Kallas), mis esitati kohtule 2019. aastal, sisaldas samuti kaebust
konventsiooni artikli 6 16ike 1 alusel riigisisese menetluse pohjendamatult
pika kestuse kohta.

77. Ajal, mil EIK tegi 2022. a otsuse seoses selle varasema kaebusega, oli
kahju hiivitamise menetlus endiselt riigisisestes kohtutes pooleli. Seoses
hiivitisndudega mittemateriaalse kahju eest, mida kaebaja viidetavalt kandis
riigisisese menetluse kestuse tottu, mérkis EIK, et asjakohasel ajal ei olnud
riigisisesed diguskaitsevahendid veel ammendatud. Tépsemalt ei olnud selge,
kas kaebaja oli jatnud riigisisesed Oiguskaitsevahendid ammendamata
pohjusel, et ta ei olnud esitanud kaebust Tallinna Halduskohtu 10. oktoobri
2019. a otsuse peale, vOi oli — kuna ta tdstatas vastava kiisimuse oma 12.
veebruari 2021. a kaebuses — tegemist ennatliku kaebusega, kuna seda
kiisimust késitleti veel kdimasolevas riigisiseses menetluses (ibid., punkt 14).

78. Niitidseks on selgunud, et kaebaja ei esitanud Tallinna Halduskohtu
10. oktoobri 2019. a otsuse peale kunagi kaebust, hoolimata sellest, et otsus
oli talle nduetekohaselt kétte toimetatud (vt punkti 32 eespool).

79. Kaebaja ei vaidlustanud asjaolu, et ta ei kaevanud seda otsust edasi.
Selle asemel vditis kaebaja, et apellatsioonkaebus oleks igal juhul olnud
tulutu, arvestades, et juriidilised isikud ei saa riigisisese Oiguse kohaselt
mittevaralise kahju eest hiivitist nduda.

80. Sellega seoses mérgib EIK, et riigivastutuse seadus ei nde juriidilistele
isikutele ette voimalust taotleda mittevaralise kahju eest hiivitist. EIK mirgib
siiski, et on oma 2022. a otsuses juba votnud teadmiseks Riigikohtu 6. mértsi
2015. a lahendi kohtuasjas nr 3-3-1-78-14 (vt eespool viidatud OU Parem
Kallas, punkt 13; vt ka punkti 72 eespool). Sellest lahendist ndhtub, et
konventsiooni valguses tdlgendatava riigisisesediguse kohaselt ei ole
juriidiliste isikute mittevaralise kahju hiivitisndouded (isegi kui need on
riigisiseses 0iguses vormiliselt liigitatud varalise kahju hiivitisena) vilistatud.
Kaebaja viide 2004. a avaldatud akadeemilisele artiklile ei muuda seda
jareldust.

81. EIK lisab, et vaatamata kidesolevas menetluses esitatud viitele, et
soovitatud diguskaitsevahend oli tulutu, esitas kaebaja 2019. a siiski ndude
mittevaralise kahju hiivitamiseks ega ole selgitanud, miks ta muutis oma
seisukohta Giguskaitsevahendi tdhususe suhtes alles apellatsioonietapis.

82. Korrates EIK-i vdljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt pelgalt
kahtlused konkreetse diguskaitsevahendi eduviljavaadete suhtes, kui see ei
ole ilmselgelt tulutu, ei ole piisavad pohjused selle diguskaitsevahendi
kasutamata jdtmiseks (vt paljude teiste hulgas Vuckovic jt vs. Serbia (esialgne
vastuviide) [suurkoda], nr 17153/11 ja 29 muud, punkt 74, 25. mirts 2014),
leiab EIK, et kaebaja ei ole seoses oma kaebusega konventsiooni artikli 6
16ike 1 alusel ammendanud riigisiseseid diguskaitsevahendeid.
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83. Seetdttu tuleb see kaebus konventsiooni artikli 35 10igete 1 ja 4 alusel
tagasi liikata.

II. KONVENTSIOONI PROTOKOLLI NR 1 ARTIKLI 1 VAIDETAV
RIKKUMINE

84. Kaebaja viitis, et kogu riigisisese menetluse kestust (aja méddumist)
ei vOetud arvesse selle summa madramisel, mida ta oleks pidanud saama
omavalitsuse omandatud maatiiki eest (mille vdirtus arvutati 2001. a
seisuga). Ta tugines konventsiooni protokolli nr 1 artiklile 1, mis sdtestab
jargmist:

,lgal fiitisilisel voi juriidilisel isikul on Gigus oma omandit segamatult kasutada.

Kelleltki ei voi votta tema omandit muidu kui tldistes huvides ja seaduses ettendhtud
tingimustel ning rahvusvahelise diguse iildpShimotteid jargides.

Eelnenud sitted ei piira siiski mingil viisil riigi digust vajadusel kehtestada seadusi
vara Uldistes huvides kasutamise kontrollimiseks voi maksude, maksete voi trahvide
tasumise tagamiseks.*

A. Vastuvoetavus

85. Viidates samadele pdohjendustele, millele tugineti asja sisulisel
kisitlemisel (vt punktid 98-103 allpool), viitis valitsus, et kaebus on
ilmselgelt pohjendamatu.

86. Kaebaja ei esitanud mingeid argumente kéesoleva kaebuse
vastuvoetavuse kohta.

87. EIK mirgib, et kaebus ei ole ilmselgelt pohjendamatu ega
vastuvoetamatu ka iihelgi muul konventsiooni artiklis 35 loetletud alusel.
Seega tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisulised kiisimused

1. Poolte seisukohad
(a) Kaebaja

88. Kaebaja viitis, et kdesoleva kohtuasja kontekstis oli konventsiooni
protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses ,,omand” see maatiikk, mis oli médratud
avalikuks kasutamiseks transpordimaana. Seda sihtotstarbe muutmist tuli
kasitada sekkumisena konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 1 kaitstud
Oigustesse. Kaebaja viitis samuti, et tema 0Oigus nduda omavalitsuselt
konealuse maatiiki omandamist kujutas endast iseenesest konventsiooni
protokolli nr 1 artikli 1 alusel kaitstavat varalist digust ning et maatiiki eest
tasumisega kaasnes pohjendamatu viivitus.

89. Kaebaja viitis, et temalt oli voetud dra tema omand. Kuigi kaebaja jéi
jatkuvalt konealuse maatiiki omanikuks, kaotas ta pidrast 2001. a
detailplaneeringu  kehtestamist  (millega 15%  kinnistust —maéérati
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transpordimaaks) vOimaluse kasutada maatiikki selle sihtotstarbe kohaselt.
Omavalitsuse otsus laiendada tulevikus teed ja omandada selleks maatiikk oli
votnud kaebajalt igasuguse mdistliku voimaluse seda kasutada. Seega oli
konealune kinnistu de facto sundvdorandatud, hoolimata asjaolust, et kaebaja
ja omavalitsus olid 16puks allkirjastanud lepingu omandidiguse iileandmise
kohta. Igal juhul ndudis riigisisene digus diglast hinda, mis tuli koheselt
maksta.

90. Kaebaja viitis, et A.S.-1 védidetav lubadus mitte paluda omavalitsusel
maatiikki omandada enne tédnava ehituse algust ei olnud kdesoleva kohtuasja
kontekstis asjakohane. Tuginedes asjadigusseadusele, viitis kaebaja, et kuna
see lubadus oli fikseeritud lihtkirjalikus dokumendis ega olnud avalikustatud
kinnistusraamatus, ei saanud teda pidada kokkuleppest teadlikuks ning see ei
olnud seega tema suhtes siduv.

91. Kaebaja viitel oli omavalitsus menetluses tegevusetu ning kdnealuse
maatiiki eest Oiglase hinna maksmine oli pdhjendamatult viibinud.
Riigikohus oli viivituse olemasolu kinnitanud. Maatiiki vairtuse mééramine
ei olnud keeruline kiisimus ning igal juhul ei saanud keerukus viivitust
digustada.

92. Haldussuutmatuse ja omavalitsuse ebatohususe ilminguna olid
riigisisesed kohtud korduvalt tuvastanud menetlus- ja hindamisvigu
omavalitsuse otsustes maatiiki hinna maéaidramisel, mille tulemusel need
otsused tiihistati. Oigussiisteemi toimimise tttu ei olnud neil kohtutel siiski
padevust diglast hinda ise madrata ning nad olid seetdttu sunnitud otsustamise
tagasi omavalitsusele suunama. Kaebajal ei olnud muud vdimalust kui
vaidlustada kodik need otsused (milles pakuti madalaimat voimalikku hinda,
tuginedes vaid omavalitsusele sobivatele eksperdiarvamustele) riigisisestes
kohtutes.

93. Hindamisvigade tdsidust nditab veelgi asjaolu, et omavalitsus tostis
maatiiki hinna menetluse kdigus ligikaudu nelja ja poole kordseks.

94. Kaebaja viitis ka, et ta ei oleks saanud maatiiki miiiigitehingut varem
16pule viia, kuna riigisisese Oiguse kohaselt ei oleks tal seejdrel olnud
voimalik vaidlustada menetluses tehtud sisulisi ja menetluslikke vigu ega
makstud summat. Teda ei saa siitidistada selles, et ta kasutas kattesaadavaid
oiguskaitsevahendeid.

95. Kaebaja oli votnud meetmeid viivituse moju leevendamiseks, tuletades
omavalitsusele meelde kohustust méirata maatiiki véartus, piitides korduvalt
alustada labirddkimisi kompromissi saavutamiseks voi taotledes volgnetava
summa osalist tasumist vO1 viivist (vt punktid 14, 23 ja 24 eespool) ning
vabastust maamaksu maksmise kohustusest. Koik need piitided olid
ebadnnestunud. Seevastu oli omavalitsus piitidnud kaebajat hirmutada ja
survestada teda oma nduetest loobuma, algatades iihe tema juhatuse liikme
vastu kriminaalmenetluse.

96. Kaebaja ei ndustunud valitsuse véitega, et 30 000 euro suurune makse
hdlmas hiivitist menetluse ebahariliku viivituse eest. Selle asemel voeti selle
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summa méédramisel arvesse kOnealuse maatiiki vddrtust 2001. aastal. See
védrtus oli aja jooksul inflatsiooni tottu vdhenenud. Riigisisesed kohtud ei
olnud seda aspekti arvesse votnud. Selle tulemusena oli kaebaja sunnitud
kandma iilemédrast koormust seoses omandatud maa eest tasumise
pohjendamatult pika viivitusega.

97. Lisaks ei olnud kaebaja saanud hiivitist kdigi kdnealuse maatiikiga
seotud hoolduskulude eest ega vabastust maamaksu tasumise kohustusest.

(b) Valitsus

98. Valitsus viitis, et 2001. a detailplaneeringu kehtestamisest tulenenud
esialgne sekkumine kaebaja omandidigusesse ei kujutanud endast omandi
sundvoorandamist. Tegemist oli pigem omandi kasutamise kontrolli
meetmega ning seetdttu ei tulnud selle eest konventsiooni alusel hiivitist
maksta. Riigikohus oli joudnud samale jireldusele (vt punktid 36-39
eespool). Valitsus lisas, et detailplaneeringus sétestatud planeeringulahendus
(mille algatas A.S.) oli olnud A.S.-i drihuvides ning ta ei olnud seda kunagi
vaidlustanud.

99. Kéesoleva juhtumi kontekstis oli planeerimis- ja ehitusseaduse § 30
16ige 5 aga ldinud konventsiooniga ndutust kaugemale ning andnud kaebajale
oiguse nduda, et omavalitsus omandab maatiiki Oiglase hinna kohese
maksmise eest. Just see digus moodustas varalise huvi, mis oli konventsiooni
protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses kaitstav kui ,,omand”. Viidetavaid
viivitusi maatiiki hinna miiramisel ja maksmisel tuli kdsitada sekkumisena
sellesse digusesse ning seega konventsiooni protokolli nr 1 artiklisse 1.

100. Kaebaja oli saanud sekkumise eest piisava hiivitise. 30 000 euro
suurune summa oli — kdiki asjaolusid arvestades — piisav, et katta isegi
voimalikud viivitused kaebaja 0diguse teostamisel planeerimis- ja
ehitusseaduse § 30 16ike 5 alusel. Selle argumendi toetuseks tugines valitsus
asjaoludele (eelkdige hinnale), mille alusel esialgu A.S. ja hiljem kaebaja
omandasid omandidiguse kogu Parnu joe parempoolsel kaldal asuvale maale,
millest konealune maatiikk moodustas vaid 15% (vt punktid 5 ja 9 eespool).
Valitsus mirkis ka — nagu oli teinud ka Riigikohus — et 16plik hind 30 000
eurot oli tulenenud arvutamist mdjutavate parameetrite teatavatest
muudatustest, mis olid olnud kaebajale soodsad (vt punkti 59 eespool).

101. Valitsus vditis, et omavalitsus ei olnud menetluses tegevusetu. See ei
olnud suutnud menetlust kiirendada konealuse maatiiki dige véirtuse
hindamise faktilise ja digusliku keerukuse tottu.

102. Valitsus vditis lisaks, et riiki ei saa pidada vastutavaks kaebaja
tegevuse eest, mille tttu ta loobus voimalusest saada maatiiki eest makse
kiimme aastat varem, s.0 2022. aasta asemel juba 2012. aastal. Enne 2022.
aastat oli omavalitsus korduvalt pakkunud maatiiki eest hinda, mis iiletas
30 000 eurot. Lisaks sellele ei olnud kaebaja ise aastatel 2017-2022 votnud
meetmeid maatiiki miitigitehingu 10petamiseks. Vastuseks kaebaja viitele (vt
punkti 94 eespool) selgitas valitsus, et miiligilepingu allkirjastamine
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omavalitsusega ei oleks takistanud kaebajal omavalitsuse otsust (haldusakti)
kohtus vaidlustamast.

103. Lisaks oli omavalitsus juba hiivitanud teatud maatiikiga seotud kulud,
nagu selle moodustamise kulud, maamaksu (jooksvalt) ja maatiiki suvise
hoolduse kulud. Sellega seoses viitas valitsus poolte vahel 2006. a solmitud
kompromisskokkuleppele (vt punkti 59 eespool) ja Tallinna Halduskohtu 10.
oktoobri 2019. a otsusele (vt punktid 28 ja 30 eespool).

2. EIK-i hinnang
(a) Sissejuhatavad mérkused ja kohtuasja ese

104. Planeerimis- ja ehitusseaduse § 30 16ige 5 (konealusel ajal kehtiv)
andis kaebajale diguse nduda, et omavalitsus omandab maatiiki kaebaja
taotlusel, eeldusel et kaebajale tasutakse maa eest kohene ja diglane hind.
Omavalitsus ei vaidlustanud kunagi, et tal oli vastav kohustus maatiikk osta
ja selle eest tasuda. Sellise kohustuse olemasolu kinnitasid ka riigisisesed
kohtud (vt punkti 12 eespool).

105. EIK-i arvates kujutas kaebaja 0Oigus, et omavalitsus omandaks
konealuse maatiiki — digus, mis tulenes otseselt riigisisesest digusest —,
iseenesest varalist huvi, mis on kaitstav konventsiooni protokolli nr 1 artikli
1 alusel (vrd Kutlu jt vs. Tiirgi, nr 51861/11, punktid 55-58, 13. detsember
2016).

106. Eespool toodu taustal ei pea EIK vajalikuks analiiiisida poolte
argumente (vt punktid 89 ja 98 eespool) selle kohta, kas algne kinnistust 15%
méidramine avalikul otstarbel kasutamiseks vois kujutada endast de facto
sundvodrandamist.

107. EIK maérgib ka, et poolte vahel ei ole erimeelsusi selles, et 30 000
euro  suurune summa, mida  omavalitsus  pakkus  maatiiki
omandamismenetluses ja mida riigisisesed kohtud pidasid piisavaks (vt
punkti 25 eespool), kajastas maatiiki turuvéértust ajal, mil 2001. a kehtestati
piirangud maa (tulevasele) avalikul otstarbel kasutamisele.

108. Kédesoleva kaebuse keskne kiisimus on pigem selles, kas kaebaja sai
kokkuvdttes piisava hiivitise, arvestades aja moodumist (st aega, mis kulus
konealuse maatiiki piisava hinna 16plikuks méédramiseks).

109. Sellega seoses peab EIK hindama, kas arvestades Riigikohtu
keeldumist mdista kaebajale hiivitist viivitusest tuleneva véidetava varalise
kahju eest (vt punktid 46-65 eespool), saavutas vastustajariik diglase
tasakaalu tiiksikisiku ja tihiskonna kui terviku vastandlike huvide vahel.

(b) Uldp6himatted

110. Protokolli nr 1 artikkel 1 koosneb kolmest eraldiseisvast reeglist:
esimene, mis on sdtestatud esimese 1digu esimeses lauses, on iildist laadi ning
sdtestab vara rahuliku kasutamise pdhimatte; teine, mis on sétestatud esimese
18igu teises lauses, kdsitleb vara dravotmist ja seab sellele teatud tingimused;

18



OTSUS KOHTUASJAS OU PAREM KALLAS vs. EESTI

kolmas, mis on sétestatud teises 10igus, tunnustab, et osalisriikidel on muu
hulgas digus kontrollida vara kasutamist iildistes huvides. Need kolm reeglit
ei ole siiski eraldiseisvad selles mdttes, et neil omavahel mingit seost ei oleks.
Teine ja kolmas norm kisitlevad konkreetseid vara rahumeelse kasutamise
oigusesse sekkumise juhtumeid ning seetottu tuleb neid tdlgendada esimeses
reeglis sétestatud iildpdhimotte valguses (vt muu hulgas Broniowski vs. Poola
[suurkoda], nr 31443/96, punkt 134, EIK 2004-V).

111. Protokolli nr 1 artikli 1 pdhieesmirk on kaitsta isikut riigi
pohjendamatu sekkumise eest tema omandi rahumeelse kasutamise
Oigusesse. Konventsiooni artikli 1 kohaselt tagavad lepinguosalised
»lgaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all, konventsioonis miératletud
Oigused ja vabadused”. Selle iildise kohustuse tditmine vd&ib hdlmata
positiivseid kohustusi, mis on omased konventsiooniga tagatud odiguste
tohusa teostamise tagamisele. Protokolli nr 1 artikli 1 kontekstis vdivad need
positiivsed kohustused nduda riigilt vajalike meetmete votmist omandidiguse
kaitsmiseks (vt Sovtransavto Holding vs. Ukraina, nr 48553/99, punkt 96,
EIK 2002-VII, koos edasiste viidetega), eriti juhul, kui esineb otsene seos
nende meetmete vahel, mida kaebajad voivad ametivoimudelt diguspéraselt
oodata, ja vara tdhusa kasutamise vahel (vt Oneryildiz vs. Tiirgi [suurkoda],
nr 48939/99, punkt 134, EIK 2004-XII).

112. Protokolli nr 1 artikli 1 kohaste riigi positiivsete ja negatiivsete
kohustuste vahelisi piire ei ole vdimalik tépselt madratleda (vt eespool
viidatud Broniowski, punkt 144).

113. Sdoltumata sellest, kas juhtumit analiiiisitakse valitsuse positiivse
kohustuse voi pohjendamist vajava avaliku voimu sekkumise seisukohast, ei
erine kohaldatavad kriteeriumid sisuliselt. Mdlemal juhul tuleb arvesse votta
Oiglast tasakaalu, mis tuleb leida tksikisiku ja tiihiskonna kui terviku
vastandlike huvide vahel. Samuti tuleb arvestada, et protokolli nr 1 artiklis 1
nimetatud eesmargid voivad olla teatud mééral asjakohased hindamaks, kas
asjassepuutuva avaliku huvi ja kaebaja omandidiguse vahel on saavutatud
Oiglane tasakaal, Molemal juhul on valitsusel teatav kaalutlusruum
otsustamisel, milliseid meetmeid tuleb votta konventsiooni jérgimise
tagamiseks (ibid., punkt 144).

114. EIK peab kindlaks tegema — sOltumata sellest, kas konealust
kditumist saab iseloomustada sekkumisena, tegevusetusena vOi nende
kombinatsioonina — kas kaebajale tekitatud kahju oli asjakohaste pohimdtete
valguses digustatud. Proportsionaalsuse hindamine nduab asjaomaste huvide
terviklikku kaalumist (vt Beyeler vs. Itaalia [suurkoda], nr 33202/96, punkt
114, EIK 2000-I), pidades silmas, et konventsiooni eesmérk on tagada
oigused, mis on ,praktilised ja tohusad” (vt Alisi¢ jt vs. Bosnia ja
Hertsegoviina, Horvaatia, Serbia, Sloveenia ja Endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik [suurkoda], nr 60642/08, punkt 108, EIK 2014). Lisaks
peab EIK igas asjas, mis puudutab protokolli nr 1 artikli 1 vididetavat
rikkumist, kindlaks tegema, kas valitsuse tegevuse voi tegevusetuse tottu pidi
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asjaomane isik kandma ebaproportsionaalset koormust (vt Endine Kreeka
kuningas jt vs. Kreeka [suurkoda], nr 25701/94, punkt 89, EIK 2000-XII).

115. See hinnang peab minema vormist kaugemale ning késitlema
konealuse olukorra tegelikku sisu, vottes arvesse koiki asjakohaseid
asjaolusid, sealhulgas menetluspoolte kiditumist, valitsuse kasutatud
vahendeid ja nende vahendite rakendamist (vt Vistins ja Perepjolkins vs. Ldti
[suurkoda], nr 71243/01, punkt 114, EIK 2014).

116. EIK kordab ka, et asjaomase digusakti kohased hiivitustingimused on
olulised hindamaks, kas vaidlustatud meede tagab ndutava Giglase tasakaalu,
eelkoige kas see paneb kaebajale ebaproportsionaalse koormuse (vt eespool
viidatud Vistins ja Perepjolkins, punkt 110).

(c) Uldpohimétete kohaldamine kiesolevas asjas

117. Nagu eespool mirgitud, sisaldab protokolli nr 1 artikkel 1 kolme
eraldi, kuigi omavahel seotud reeglit (vt punkti 110 eespool). Arvestades
kdesoleva juhtumi diguslike ja faktiliste kiisimuste keerukust, leiab EIK, et
konealuseid asjaolusid ei ole vaja tépselt {ihte kategooriasse liigitada. Seetottu
tuleks juhtumit asjakohasemalt hinnata esimese ldigu esimeses lauses
sédtestatud iildreegli valguses.

118. Kéesoleva juhtumi asjaolusid — mis hdlmavad viivitust omavalitsuse
poolt kaebaja maatiiki omandamisel ning sellega seotud kiisimust hiivitise
maksmisest keeldumise kohta seoses viidetava rahalise kahjuga, mis selle
viivituse tottu tekkis — vOiks vaadelda kas takistusena kaebaja diguse tohusale
teostamisele protokolli nr 1 artikli 1 tdhenduses voi riigi poolt selle diguse
tagamise kohustuse tditmata jitmisena. EIK ei pea vajalikuks tdpselt kindlaks
méidrata, kas juhtumit tuleb kisitleda riigi positiivse v0i negatiivse kohustuse
seisukohast, kuna mdlemal juhul tuleb analiiiisida, kas iiksikisiku ja
tthiskonna kui terviku konkureerivate huvide vahel on saavutatud diglane
tasakaal (vrd mutatis mutandis eespool viidatud Broniowski, punktid 144—
146, ja Szkorits vs. Ungari, nr 58171/09, punktid 37-39, 16. september 2014).
Seetottu hindab EIK, kas vastustajariigi tegevus — soltumata sellest, kas seda
saab késitleda sekkumisena, tegevusetusena voi nende kombinatsioonina —
oli kohaldatavate iildpohimotete valguses digustatud.

119. EIK kordab, et oma véljakujunenud kohtupraktika kohaselt protokolli
nr 1 artikli 1 kohaldamisel vdheneks hiivitise piisavus, kui seda makstaks ilma
selliseid asjaolusid arvestamata, mis voivad selle vairtust vihendada, niiteks
pohjendamatu viivitus (vt muu hulgas Schembri jt vs. Mallta, nr 42583/06,
punkt 38, 10. november 2009). EIK rdhutab siiski, et see pdhimdte ei tdhenda,
et iga ajavahemik planeerimismeetme vastuvotmise ja maa 10pliku
omandamise vahel tuleb automaatselt hiivitada indekseerimise, viivise vOi
eraldi kahjuhiivitisena. Jaab kiisimus, kas olukorra tegelikku olemust ja
menetlust tervikuna arvestades pidi kaebaja kandma individuaalset ja
iileméddrast koormust. See hinnang soltub paratamatult asjaoludest ning peab
eelkdige arvesse vOotma omandidiguse allikat ja ulatust, poolte kditumist,
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16plikult makstud summat, riigisiseste diguskaitsevahendite kéttesaadavust ja
kasutamist ning muud juba saadud hiivitist.

120. Kaéesoleval juhul ei késitletud maatiiki omandamise menetluse
raames kiisimust, kas kaebajale makstav hiivitis oli aja méddumist arvestades
piisav. Selle asemel késitleti seda kiisimust kooskdlas riigisisese digusega (vt
punkti 15 eespool) eraldi kahju hiivitamise menetluses, kus seda hinnati
omavalitsuse vastutuse seisukohast vdidetavalt ebaseadusliku viivituse eest
maatiiki omandamise menetluses. Kaebaja ei viitnud, et eespool osutatud
eraldi menetlustes asja lahendamine oleks tekitanud eraldi kiisimusi seoses
protokolli nr 1 artikliga 1.

121. EIK mirgib, et kahju hiivitamise menetluses uuris Riigikohus
pOhjalikult koiki erinevaid tegureid, mis olid modjutanud maatiiki
omandamise menetluse venimist. Nende tegurite hulka kuulusid vajadus, et
maatiiki omanik esitaks omavalitsusele omandamistaotluse; seaduses
sitestatud selge tdhtaja puudumine maatiiki omandamise menetluse
labiviimiseks pérast taotluse esitamist; ajavahemik alates hetkest, mil kaebaja
sai maatiiki omanikuks, kuni hetkeni, mil kaebajale anti iile A.S.-ile kuulunud
oigus taotleda maatiiki omandamist; A.S.-i lubadus mitte taotleda maatiiki
omandamist enne chitustodde algust; detailplaneeringu laad ja eesmérk;
maatiiki dige hinna médramise keerukus ning asjaolu, et omavalitsus méiras
2006. a liiga madala hinna, kuid pakkus 2012. a hinda, mis iiletas 30 000 eurot
ja mida kaebaja keeldus vastu votmast (vt punktid 4652 eespool). Selle
tulemusena tuvastas Riigikohus, et omavalitsus oli aastatel 2006-2012
viivitanud kaebaja maatiiki omandamisega.

122. Kuigi kaebaja vaidlustas osaliselt Riigikohtu poolt tuvastatud
asjaolude hindamise (seoses hinna miiramise keerukusega voi sellega, kas
omavalitsus oli tegevusetu; vt punkti 92 eespool) voi riigisisese Oiguse
tolgendamist ja kohaldamist (seoses A.S.-1 antud lubaduse mdjuga viivituse
kindlaksmédramisel vOi vOimalusega vaidlustada maatiiki hind ilma
omandamist kui sellist edasi lilkkamata; vt punktid 90 ja 94 eespool), kordab
EIK, et tema iilesanne ei ole tegeleda riigisiseste kohtute vdidetavate faktiliste
voi1 diguslike vigadega, vilja arvatud juhul ja niivord, kuivord need voivad
olla rikkunud konventsiooniga kaitstud Oigusi ja vabadusi (vt mutatis
mutandis Lupeni Kreeka katoliku kogudus jt vs. Rumeenia [suurkoda], nr
76943/11, punkt 90, 29. november 2016).

123. Lisaks ei leia EIK, et Riigikohus oleks heitnud kaebajale ette, et ta
kasutas olemasolevaid riigisiseseid Oiguskaitsevahendeid omavalitsuse
otsuste vaidlustamiseks. EIK leidis iiksnes, et kaebaja keeldumine
ndustumast 2012. a iile 30 000 euro suuruse hinnaga katkestas pohjusliku
seose omavalitsuse edasiste tegevuste ja hiljem tekkinud kahju vahel (vt
punkti 49 eespool). Lisaks leiab EIK, et kaebaja viide, et iihe tema juhatuse
lilkme vastu algatati kriminaalmenetlus eesmirgiga sundida teda oma
nduetest loobuma, on tdiesti pohjendamatu.
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124. Kuigi kaebaja viitas erinevatele viisidele, kuidas ta oli piitidnud teha
koostddd viivituste mdju leevendamiseks (vt punkti 95 eespool), ndhtub
juhtumi  asjaoludest, et molemad pooled tegid eri etappidel
kompromissettepanekuid (vt punktid 16, 18 ja 23-25 eespool), kuigi kaebaja
ettepanekud (vt punktid 18, 23 ja 24 eespool; vt ka 16iku 11 eespool) holmasid
summasid, mis aja jooksul markimisvédrselt varieerusid, olles samas pidevalt
oluliselt korgemad kui 10puks maatiiki eest piisavaks peetud hind.

125. Igal juhul ei vaidlustanud kaebaja asjaolu — mida Riigikohus pidas
otsustavaks omavalitsuse viivituse kestuse kindlaksmédaramisel —, et
omavalitsus oli 2012. a juulis teinud pakkumise konealuse maatiiki
omandamiseks 37 000 euro eest ning et kaebaja ei olnud seda vastu votnud
(vt punktid 16 ja 49 eespool).

126. Kokkuvottes omistab EIK olulist tdhtsust Riigikohtu jdreldusele, et
omavalitsus oli viivitanud kaebaja maatiiki omandamisega. EIK ei leia alust
kahelda Riigikohtu konkreetsetes jareldustes selle kohta, millises ulatuses ja
millisel ajavahemikul oli viivitus omavalitsuse vastutusel.

127. Lisaks mérgib EIK, et Riigikohus tunnistas selgelt, et pohjendamatud
viivitused omandamistaotluste menetlemisel planeerimis- ja ehitusseaduse §
30 16ike 5 alusel rikkusid pdhiseadust ning et omandamishinna piisavuse
hindamisel tuli neid viivitusi arvesse votta. Lisaks tunnistas Riigikohus, et
kaebaja digus nouda hiivitist tema maatiiki omandamisel tekkinud viivituse
eest oli pohimotteliselt holmatud pShiseaduse §-ga 25, riigivastutuse seaduse
§ 7 10ikega 1 ning konventsiooni protokolli nr 1 artikliga 1 (vt punktid 43—45
eespool).

128. EIK omistab olulist tdhtsust asjaolule, et digus nduda hiivitist
omandamisega viivitamise eest — mida vOib mdista kui eesmirki tagada
hiivitise iildine piisavus aja méddumise tottu — ei olnud riigisisese diguse
kohaselt vilistatud. Vastupidi, viidates selgelt pohiseaduse ja riigisisese
Oiguse asjakohastele sdtetele ning tdlgendades neid konventsiooni valguses,
tunnustas Riigikohus sdnaselgelt sellise diguse olemasolu.

129. Siiski, hinnates kdesoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid riigisisese
oiguse alusel, mis vdimaldas teatud juhtudel hiivitise summat vdhendada, kui
tiishiivitise miidramine oleks ebadiglane, otsustas Riigikohus lopuks, et
kaebajale viivituse eest hiivitist ei méérata.

130. Sellele jiareldusele joudes vottis Riigikohus muu hulgas arvesse
jargmisi asjaolusid: kohalik omavalitsus ei olnud menetluses tegevusetu,
maatiiki dige védrtuse hindamise keerukus ning viis, kuidas vairtus 16puks
kindlaks madrati, vottes arvesse kaebajale soodsaid tegureid; kaebaja
keeldumine omavalitsuse pakkumistest, mis iiletasid 30 000 eurot; juba
makstud hiivitis ning tingimused, mille alusel A.S. oli algselt kogu kinnistu
omandanud, ja selle eest makstud hind (vt punktid 57-61 eespool).
Riigikohus viitas ka vajadusele kasutada riiklikke vahendeid mdistlikult (vt
punkti 60 eespool). Selle tulemusena joudis Riigikohus jéreldusele, et
kaebajale rahalise kahju eest hiivitise maksmine oleks kujutanud endast
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alusetut rikastumist. EIK leiab, et Riigikohus viis 1dbi asjaomaste tegurite
pohjaliku tervikanaliiiisi, arvestades omavalitsuse ja kaebaja kditumist EIK
esitas oma jarelduste kohta piisavad pohjendused.

131. Kinnitades podhimotet, et hiivitise piisavuse hindamisel tuleb arvesse
votta pdhjendamatut viivitust, on EIK veendunud, et kédesoleva juhtumi
konkreetsetes asjaoludes ei pidanud kaebaja taluma individuaalset ja
tileméérast koormust.

132. Kaebaja viite kohta, mis esitati kohtumenetluses, et talle ei ole
hiivitatud koiki maatiikiga seotud hoolduskulusid ega vabastatud teda
maamaksu tasumise kohustusest (vt punkti 97 eespool), mirgib EIK, et
asjaoludest ilmneb, et omavalitsus oli hiivitanud kaebajale maamaksu ja
suvise hoolduse kulud (vt punktid 28 ja 30 eespool) ning Riigikohus tuvastas,
et kaebaja ei olnud kohustatud kandma talvise lumekoristuse kulusid (vt
punkti 65 eespool). Kaebaja ei tdpsustanud oma mairkustes, milliste tépsete
kulude eest talle hiivitist ei makstud.

133. Vattes arvesse koiki eespool nimetatud asjaolusid, jareldab EIK, et
riigisisesed asutused saavutasid Oiglase tasakaalu asjassepuutuva avaliku
huvi ja kaebaja omandipohidiguse vahel ning et kaebaja ei pidanud taluma
ebaproportsionaalset ja iilemédrast koormat konventsiooni protokolli nr 1
artikli 1 alusel tagatud diguste teostamisel.

134. Seega ei ole kaebaja juhtumis rikutud protokolli nr 1 artiklit 1.

SELLEST LAHTUDES KOHUS

1. tunnistab iihehéilselt konventsiooni protokolli nr 1 artikli 1 alusel esitatud
kaebuse vastuvdetavaks ja tunnistab kaebuse iilejddnud osas
vastuvoetamatuks;

2. otsustab kuue poolthédilega iihe vastu, et konventsiooni protokolli nr 1
artiklit 1 ei ole rikutud.

Koostatud inglise keeles ja kirjalikult teatavaks tehtud 2. juunil 2026.
aastal vastavalt kohtu menetluskorra punkti 77 1digetele 2 ja 3.

Milan Blasko Joannis Ktistakis
Osakonna kantsler Esimees
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