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Byloje Sirvinskas prie$ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko Robert Spano,

teiséjy Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijaus Kiirio,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Béardsen,

Darian Pavli

ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. liepos 2 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Dalius Sirvinskas (toliau — pareigkéjas), 2017 m. kovo 8 d. Teismui pateikes
peticija (Nr. 21243/17) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. PareiSkéjui atstovavo Kaune praktikuojantis advokatas A. Gruodis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo
Vyriausybés atstovo pareigas neseniai pradéjusi laikinai eiti L. Urbaité.

3. Pareiskeéjas skundési, kad nacionaliniy teismy sprendimai nustatyti jo
dukros gyvenamaja vieta su jo buvusia Zmona pazeid¢ jo teises pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnj.

4. 2018 m. geguzés 29 d. peticija buvo perduota Vyriausybei.

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjas gime 1981 m. Karmélavoje, Kauno rajone.

6. 2010 m. birzelio mén. pareiskéjas susituoké su I. 2010 m. rugséjo mén.
jiems gimé dukra P. Iki 2013 m. lapkric¢io 9 d. jie gyveno pareiskéjo tévy
name Karmélavoje.

7. 2013 m. lapkricio 9 d. apie 15 val. pareiskéjas paskambino | policijg ir
pranes¢, kad susipyko su zmona ir §i nusprendé iSeiti 1§ namy, kartu
pasiimdama dukrg. Pagal policijos praneSima, atvykus j pareiSkéjo namus
nerasta jokiy fizinio smurto pozymiy; pareiSkéjas nurod¢, kad zmona
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keldama dukra netyc¢ia jam jdréske, bet nesukeleé jokio skausmo. PareiSkéjas
ir jo Zmona vienas kitam priekaiSty neturéjo ir paprasé¢ policijos nepradeéti
tyrimo.

8. Savo pareiskimuose Teismui pareiskéjas teige, kad 2013 m. lapkricio
9 d. L. i8sikrausté 1§ jy namy, kartu pasiimdama P. Pareiskéjas ir 1. nesutare,
ar dukra turéty vykti su L., ar likti su pareiskéju, tod¢l jis iSkvieté policija, o
pareigiinai liepé pareiSkéjui leisti Zmonai pasiimti dukrg. PareiSkéjas
nurodymams pakluso. Jis su I. susitar¢, kad P. gyvens su abiem tévais
pakaitomis, kol jie priims ilgalaikj sprendima.

9. 2013 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas kreipési 1 KaiSiadoriy rajono
savivaldybés vaiko teisiy apsaugos skyriy (toliau — KaiSiadoriy vaiko teisiy
tarnyba) su praSymu ,,paveikti jo Zmonos elgesj“. Jis teige, kad 1. iSsikrauste
18 jy namy (zZr. Sio sprendimo 7 ir 8 punktus) ir kad jos pra§ymu jis savo noru
nuvezé dukra pas I. j Ziezmariuose, Kaisiadoriy savivaldybéje, esantj jos
butg. 2013 m. gruodzio 10 d. jie susitar¢, kad pareiskéjas atsiims vaikg po
deSimties dieny. Taciau pareiSkéjui atvykus i I. butg 2013 m. gruodZzio 20 d.,
Si atsisaké iSleisti P. vykti su pareiskéju. Jis taip pat nurode¢, kad kartg
paskambings I. telefonu, iSgirdo P. verkiant ir tai jam sukelé jtarimy, kad
mergaité galimai patiria psichologin; ir galbiit fizinj smurtg. Jis taip pat
pareiske, kad, praleidusi laikg su L., P. prasé jo daugiau nepalikti jos su L.

10. 2013 m. gruodzio 22 d. 1. pateiké skundg policijai, kuriame nurode,
kad pra¢jusia dieng pareiskéjas atvyko i jos darbovietg ir agresyviai reikalavo,
kad ji leisty jam pasiimti P. 1. jam paaiSkino, kad mergaité serga, taciau
pareiSkéjas grasino ja pasiimti, kol I. bus darbe. Véliau 1. sulauké savo
motinos skambucio, kuri jai praneseé, kad pareiskéjas jsibrove | jos namus ir
grasino pasiimti P. per prievarta. Buvo iSkviesti policijos pareigiinai ir jie
pareiskéjui nurodé, kad jis negali pasiimti vaiko, kol néra I. 1. nurodé, kad ji
patiria nuolatinj psichologinj spaudimg ir jauciasi nesaugi dél pareiskejo
grasinimy atimti 1§ jos P.

11. 2013 m. gruodzio 23 d. pareiSkéjas kreipési | KaiSiadoriy vaiko teisiy
tarnyba, nurodydamas, kad 2013 m. lapkric¢io 9 d. ji, grizusj namo po darbo,
jo Zmona uzZpuol¢ ir jam jdréské. Tai pamaciusi jy dukra pradéjo rekti.
PareiSkejas teige, kad jo Zmonai daZnai pasireiskia pykcio protriikiai ir kad ji
anksciau yra fiziSkai smurtavusi pries§ P. Ta dieng jis iSkvieté policija, taciau
nusprendé neteikti oficialaus skundo, kad nesukelty problemy 1. Jis leido 1.
pasiimti vaika, nes policijos pareigiinai jj suklaidino nurodydami, kad I. turi
teise tai padaryti (Zr. Sio sprendimo 7 ir 8 punktus).

Pareiskéjas taip pat teige, kad 2013 m. gruodzio 20 d. pagal ankstesnj
susitarimg su I. jis atvyko ] jos butg pasiimti P., bet namuose nieko nebuvo.
Kai jis paskambino I. | mobilyjj telefona, §i liepé liautis prie jos priekabiauti.
Kitg dieng pareiskéjas nuvyko j I. motinos namus ir ten rado P. P. pribégo
prie jo verkdama ir papraseé parveZti ja namo. Pareiskéjo nuomone, mergaité
atrodé litidna, jos judesiai buvo léti. Ji pasaké jam, kad ja uzpuolé I. motinos
Suo. I. motinai nesutikus leisti pareiskéjui pasiimti vaika, jis iSkvieté policijos
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pareigiinus, taciau Sie jam pasaké, kad be oficialaus skundo jie nieko negalés
padaryti. Tada pareiSk¢jas nuvyko j I. darboviete ir paprase jos leidimo
pasiimti vaika, taciau I. atsisakeé.

Pareiskéjas teige, kad, kaskart jam paskambinus 1., §i atsisakydavo suteikti
jam informacijos apie P., o fone jis daZnai girdédavo P. verkiant. Be to,
kaskart jam kalbant telefonu su P., §i Saukdavo ir prasydavo pasiimti ja namo.
Tai 18girdusi I. pradédavo Saukti ant mergaités ir sakydavo, kad pareiskéjas
nenori su ja gyventi.

PareiSkéjas papraseé KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybos imtis priemoniy ir
apsaugoti dukra nuo I. Jis teige, kad I. nesugeba valdyti savo emocijy, daznai
ant mergaités rékia ir kartais jg musa. Be to, ji trukdé pareiskéjui matytis su
P. Pareiskéjas taip pat nurodé¢, kad P. buvo pripratusi prie namy, kuriuose ji
gyveno nuo gimimo iki tol, kol I. jg pasiéme, ir kad I. vienasaliSkai pakeite P.
gyvenamgjg vietg, o tai prieStarauja jstatymams. Be to, gyvenimo salygos
naujame I. bute nebuvo tinkamos vaikui, o dél 1. darbo grafiko P. daZnai
likdavo su I. motina. I. tur¢jo dar vieng dukrg i§ ankstesnés santuokos, kurig
priziuréjo I. motina, todel pareiSkéjui kilo abejoniy dél 1. galimybiy auginti
ju dukra.

12. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnyba prane$¢ policijai apie pareiSkéjo
jitarimus dél smurto prie§ P. (Zr. Sio sprendimo 9 ir 11 punktus). Véliau
policija, neradusi jrodymy, kad I. smurtavo prieS vaika, atsisaké pradéti
ikiteisminj tyrima.

13. 2013 m. gruodzio 23 d. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnyba surengé
susitikimg su pareiSkéju ir I. Pastaroji teigé, kad neprieStarauja, jog
pareiSkéjas matytysi su dukra, bet tik dalyvaujant paciai 1., nes pareisSkéjas
anksciau bandé nuteikti P. pries ja. Taciau L. neleido pareiskéjui i savo namus
atsivezti tévy, nes, jos teigimu, L. ir pareiskejas iSsiskyre dél pareiskejo tévy.
Buvo sutarta, kad pareiskéjas pasimatys su P. L. bute 2013 m. gruodZio 26 d.

Pareiskéjas Teismui teige, kad 2013 m. gruodzio 26 d. jis atvyko pas I. |
buta, bet nei 1., nei P. ten nerado. Jis skambino L. ir siunté jai SMS Zinutes,
bet jokio atsakymo negavo.

14. 2013 m. gruodzio 27 d. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybos specialistas
apsilanke 1. bute. Specialistas nustate, kad nors 1. butas yra kuklus ir jj reikia
Siek tiek atnaujinti, salygos gyventi vaikui jame tinkamos. P. ten jauciasi
laiminga, o jos santykiai su mama yra §ilti ir nuoSirdds.

A. Vaiko laikinosios gyvenamosios vietos nustatymas ir Kiti susije
procesai

15. 2013 m. gruodzZio 30d. I. kreipési | KaiSiadoriy rajono apylinkés
teismg su ieskiniu dél santuokos nutraukimo. Ji paprasé teismo konstatuoti,
kad santuoka i8iro dél pareiskéjo kaltés, nes, jos teigimu, pareiskéjas pradéjo
gerti, nesirfipino $eima, nepasitares su ja daug karty émé paskolas, 0 2013 m.
lapkri¢io 9 d. i8meté ja ir P. i§ namy (Zr. Sio sprendimo 7 ir 8 punktus). Ji taip
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pat prasé teismo nustatyti P. gyvenamaja vieta su ja, nustatyti pareiSkéjo
bendravimo su vaiku tvarkg ir priteisti i§ jo iSlaikyma. Galiausiai 1. paprasé
teismo pritaikyti laikingja apsaugos priemone¢ ir nustatyti laikingja P.
gyvenamaja vietg su ja, kol bus priimtas galutinis sprendimas byloje.

16. 2013 m. gruodzio 31 d. pareiSkéjas taip pat kreipési | KaiSiadoriy
rajono apylinkés teismg su praSymu nustatyti P. gyvenamaja vietg su juo. Jis
teige, kad 1., nepaisydama mergaités iSreikSto noro su juo matytis ir gyventi,
neleido jam matytis su dukra. Jis tvirtino, kad I. daZnai Saukia ant P. ir kartais
ja muSa, o pareiSkéjas P. niekada néra nuskriaudes vaiko. Jis pakartojo
ankstesnius savo teiginius KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybai, jskaitant tai, kad
2013 m. lapkri¢io 9 d. jis leido I. pasiimti P., nes policijos pareigiinai jj
suklaidino nurodydami, jog I. turi tokia teis¢ (zr. Sio sprendimo 9 ir 11
punktus). Pareiskéjas taip pat teigé, kad nuo gimimo iki i§vykimo su 1. P.
gyveno jo tévy namuose ir buvo prie jy pripratusi, prisiriSusi prie namuose
kartu gyvenanciy seneliy. Jis teigé, kad namas labiau atitinka mergaités
poreikius ir yra ar¢iau darZelio, kurj ji lanko, nei I. butas. Pareiskéjas tikino,
kad dél Siy priezasCiy mergaiteé turéty gyventi su juo. Tuo atveju, jei teismas
atmesty jo prasSyma, pareiSkéjas praseé teismo nustatyti bendravimo su dukra
tvarka. Jis taip pat paprase teismo pritaikyti laikingjg apsaugos priemong ir
nustatyti P. laikingja gyvenamaja vieta su juo, kol bus priimtas galutinis
sprendimas. Galiausiai pareiSkéjas paprasé teismo nepriimti sprendimy uz
akiy (Zr. Sio sprendimo 72 punkta).

17. 2014 m. sausio 2 d. Ziezmariy senitinijos specialistas apsilanké I. bute
ir nustaté, kad salygos jame vaikui yra tinkamos. Seimos aplankymo akte taip
pat buvo nurodyta, kad 2014 m. sausio 2 d. P. pradé¢jo lankyti darZelj
Ziezmariuose ir kad senifinija néra gavusi jokiy skundy dél $eimos.

18. 2014 m. sausio 6 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas raSytinio
proceso tvarka priémé dvi atskiras nutartis dél pareiskejo ir I. praSymy taikyti
laikingsias apsaugos priemones (Zr. §io sprendimo 15 ir 16 punktus).

19. Teismas atmeté pareiSkéjo praSyma taikyti laikingsias apsaugos
priemones, konstatuodamas, kad pagal vidaus teis¢ laikinoji apsaugos
priemoné, kaip antai vaiko gyvenamosios vietos nustatymas, turi buiti taikoma
esant pakankamam pagrindui manyti, jog jos nesant kilty pavojus vaiko
teiséms ar interesams. Teismas taip pat pabréze, kad vaiko jprastinés
gyvenamosios vietos pakeitimas gali jam padaryti socialings ir psichologinés
zalos. Teismas pareiskéjo teiginj, kad 1. musa jy dukra, laiké nejrodytu. Be
to, jis nusprend¢, kad néra pagrindo konstatuoti, jog P. gyvenimas su I. kokiu
nors biidu kenkty mergaités teiséms ir interesams. Jis paZzymejo, kad
nepaisant to, jog P. gyvena su mama, pareiskéjo teisé matytis su dukra ir
dalyvauti ja aukléjant néra ribojama. Teismas atkreipé démesj, kad 2013 m.
gruodzio 23 d. pareiskéjas KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybai pateiké skunda,
jog negali matytis su savo dukra (zr. Sio sprendimo 11 punktg), taciau
priimant sprendimg skundas dar nebuvo iSnagrinétas, todél nebuvo jmanoma
daryti iSvady dél jo pagristumo.
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20. Kaisiadoriy rajono apylinkés teismas atskira nutartimi patenkino I.
prasyma taikyti laikingja apsaugos priemong. Jis nurodé, kad P. gyvena su .
ir kad oficiali P. gyvenamoji vieta yra I. butas. Teismas konstatavo, kad
»vaiko jprastinés gyvenamosios vietos pakeitimas ir emocinio rySio su
motina, su kuria jis gyveno nuo gimimo, nutraukimas® bet kuriuo atveju
sukelty emocinius i§gyvenimus ir padaryty vaikui socialings ir psichologinés
zalos*“. Tode¢l teismas patenkino praSyma taikyti laikingja apsaugos priemone
ir nusprende, kad P. turéty laikinai gyventi su I. Pareiskéjui buvo suteikta
teis€ matytis su dukra kas antrg savaitgalj, nuo SeStadienio ryto iki
sekmadienio vakaro, ir i§ jo priteistas iSlaikymas — kas ménesj po 400 lity,
t.y. apie 116 eury.

Nutartyje buvo nurodyta, kad ji priimta pareiskéjui apie nagrinéjima
nepranesus.

21. PareiSk¢jas minétas nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo (Zr. Sio sprendimo 18-20 punktus) apskundé. Jis teigé, kad
KaiSiadoriy rajono apylinkeés teismas neteisingai nustaté, jog dukros jprastiné
gyvenamoji vieta yra su l. PareiSkéjas tvirtino, kad P. nuo gimimo iki
iSvykimo su I. gyveno jo tévy name ir kad pasiimdama ja I. pakeité jprastine
gyvenamajg vietg be kito tévo (t. y. pareiskéjo) sutikimo. Jis teigeé, kad tokie
vienaSaliSki veiksmai prilygo piktnaudZiavimui tévy teisémis ir kad
KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas §j piktnaudziavimg jteisino. PareiSkéjas
taip pat teigé, kad jo dukra nuo gimimo iki iSvykimo su I. gyveno ne tik su
motina, bet ir su tévu (t. y. pareiskéju) ir kad emocinio rySio praradimas su
bet kuriuo i§ tévy jai biity vienodai skaudus; taigi, teismas neturéjo biti
palankesnis 1. vien d¢l to, kad ji yra vaiko motina. Pareiskéjas taip pat
pakartojo savo pirminiame ieskinyje iSdéstytus argumentus, kodel P. turéty
gyventi su juo (Zr. Sio sprendimo 16 punkta). Galiausiai jis papras¢ teismo
pakeisti bendravimo su dukra tvarka ir leisti jam matytis su P. kiekvieng
savaitgalj.

22. Savo atsiliepime ] pareiskéjo skundg 1. teige, kad, pries
1§sikraustydama 1§ namuy, ji susitaré su pareiskéju, jog pasiims ir jy dukra, ir
kad jie niekada nesitar¢, jog P. gyvenamoji vieta nuolatos keisis (Zr. §io
sprendimo 7 ir 8 punktus), nes toks nestabilumas pakenkty mergaitei. I. taip
pat neigé neleidusi pareiSkéjui matytis su dukra ir tvirtino, kad pareiSkéjas
nesilaiké KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy (Zr. §io sprendimo 26, 27 ir 30 punktus). Nors I. pripazino, kad
pareiskéjo tévy namas buvo jprastiné P. gyvenamoji vieta nuo jos gimimo iki
tévy iSsiskyrimo, I. teige, kad P. buvo labiau prisiriSusi prie motinos, o ne prie
to namo ir kad ji greitai prisitaiké prie naujojo buto. Be to, I. atkreipé démesj,
kad P. lanko netoliese esantj darzelj (Zr. Sio sprendimo 17 punktg). Ji taip pat
teigé, kad salygos jos bute yra tinkamos vaikui, kad ji gauna nuolatiniy
pajamy, o jos darbo grafikas yra pakankamai lankstus, kad ji galéty tinkamai
pasirtipinti P.
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23. 2014 m. sausio 17 d. pareiskéjas kreipési | KaiSiadoriy vaiko teisiy
tarnybg ir nurode, kad I. ir toliau trukdo jam matytis su P. Jis tvirtino, kad
2013 m. gruodzio 26 d. jis pagal susitarimg atvyko j L. butg (Zr. Sio sprendimo
13 punktg), bet kitas to namo gyventojas jam pasake, kad I. ¢ia negyvena.
Pareiskéjas tvirtino, kad, jo Ziniomis, 1. ir P. jsikéle i tg butg tik 2014 m. sausio
2d., o tai reiSké, kad anksCiau apie savo gyvenamaja vieta valdZios
institucijoms ji melavo. PareiSkéjas taip pat teige, kad I. nesilaiko bendravimo
su dukra tvarkos, kurig nustaté teismas (zZr. Sio sprendimo 20 punkta). Jis
tvirtino, kad SeStadienj, 2014 m. sausio 11 d., jis atvyko j 1. buta, dieng
anksCiau apie tai jai praneses, pasiimti mergaités savaitgaliui. Tac¢iau durys
buvo uzrakintos, o I. nekél¢ telefono, neatsaké i jo zinutes. Pareiskéjas taip
pat teigeé, kad pastatas, kuriame yra I. butas, yra prastos biikles ir kad pastate
ir aplink jj jis maté girty asmeny, todél aplinka néra tinkama vaikui.

24. 2014 m. sausio 20 d. Kauno apskrities vaiko teisiy apsaugos skyrius
(toliau — Kauno apskrities vaiko teisiy tarnyba) KaiSiadoriy rajono apylinkés
teismui pateike salygy pareiSkéjo namuose jvertinimg. Jame teigiama, kad
salygos namuose yra tinkamos vaikui gyventi ir atitinka vaiko interesus.
su ja elgési netinkamai. Taciau vertinime taip pat nurodyta, kad Kauno
apylinkés vaiko teisiy tarnyba negali pateikti galutinés iSvados dél to, su
kuriuo 18 tévy vaikas turéty gyventi, nes I. negyvena Kauno rajone ir tarnyba
neturi apie ja reikiamos informacijos.

25. 2014 m. sausio 21 d. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnyba pateike
KaiSiadoriy rajono apylinkés teismui salygy I. bute vertinima, kur buvo
nustatyta, kad jos tinkamos vaikui gyventi. Vertinimo ataskaitoje taip pat
jtraukti I. teiginiai, kad P. prisiriSusi prie vyresniosios sesers R. (I. dukros 1§
ankstesnés santuokos) ir seneliy 1§ mamos pusés. L. pripazino, kad P. myli ir
senelius i§ tévo pusés, taciau del konflikto tarp L. ir pareiskejo ji kuri laikg su
jais nesimaté. I. neabejojo, kad, iSsprendus §; konflikta, ji galés uZtikrinti
daznesnius P. ir seneliy i§ tévo pusés pasimatymus. Vertinimo ataskaitoje
buvo prieita prie iSvados, kad, jvertinusi visas reikSmingas aplinkybes,
KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnyba neprieStarauja, jog teismas nustatyty P.
gyvenamajg vietg su L.

26. 2014 m. sausio 20 d. pareiskéjas kreipési | Kauno apskrities vaiko
teisiy tarnyba su laiSku, kad 2014 m. sausio 18 d. jis pasiémé dukrg iS 1.
savaitgaliui, laikydamasis teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy.
Kita diena, kai buvo numatyta, kad jis grazins dukrg 1., P. pradéjo verkti ir
prase jos nevezti atgal, nes 1. ja skriaudZia. Pareiskéjas nurod¢, kad turi garso
jrasa, kuriame P. jam tai sako. Tada jis paskambino I. ir pranesé jai apie P.
nenorg grizti. 1. papraSius pareiSkéjo leisti jai pasikalbéti su P. telefonu,
mergaité atsisake su ja kalbétis ir vél pradéjo verkti. I. apkaltino pareiskéja
vaiko nuteikimu prie§ ja ir grasino iSkviesti policija bei antstolj. Véliau
pareiskéjas paklausé P., kodél ji nenoréjo vykti pas savo moting, ir P.
pareiske, kad I. ja muse per galva. PareiSkéjo nuomone, mergaité kencia nuo
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psichologinés jtampos ir patiria fizinj smurtg. Jis paprasé valdzios institucijy
iSduoti P. siuntimg pas psichologa, kad biity jvertinta jos psichiné bukle.

27. Ta pacig dieng I. pateiké skundg KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybai ir
Kauno apskrities vaiko teisiy tarnybai, teigdama, kad pareiSkejas nesilaiko
teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir atsisako grazinti jai P. Ji
teige, kad pareiskéjas neatsiliepia telefonu ir neleidzia jai telefonu pasikalbéti
su vaiku. 1. papra$¢ valdzios institucijy nedelsiant susisiekti su pareiSkéju ir
Jpareigoti jj grazinti jai vaika.

28. Ta paciag dieng Kauno apskrities vaiko teisiy tarnyba iSdave P.
siuntimg pas psichologa ir perdave policijai pareiskéjo jtarimus dél fizinio
smurto (Zr. §io sprendimo 26 punkty). Policija pradéjo ikiteisminj tyrima,
taCiau véliau jj nutrauke, neradusi jrodymy, kad padaryta nusikalstama veika.

29. 2014 m. sausio 20 d. pareiSkéjas taip pat kreipési | KaiSiadoriy rajono
apylinkés teisma su praSymu iSaiskinti, kaip turéty biiti vykdoma jo nutartis
deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (Zr. §io sprendimo 18-20 punktus),
atsizvelgiant | tai, kad vaikas atsisaké grjzti pas savo moting ir nori gyventi
su pareiskéju (zr. Sio sprendimo 26 punktg). 2014 m. sausio 23 d. KaiSiadoriy
rajono apylinkés teismas paaiskino, kad dél sprendimo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo vykdymo pareiSkéjas turéty kreiptis j antstol;.

30. 2014 m. sausio 24 d. L. kreipési 1 KaiSiadoriy rajono apylinkés teisma
su praSymu jpareigoti pareiSkéja grazinti jai vaikg. 2014 m. sausio 27 d.
KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas jpareigojo pareiskéja nedelsiant grazinti
vaika .

31. 2014 m. sausio 27 d. L. kreipési j KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybg ir
Kauno apskrities vaiko teisiy tarnybg, nurodydama, kad pareiskéjas vis dar
negrazino P. ir neleido I. su ja pasikalbéti. D¢l to P. nelanké darzelio ir
praleido vizitg pas gydytoja. 1. taip pat nurodé, kad pareiskejas nepasitares su
ja veza P. pas jvairius psichologus ir taip sukelia mergaitei emociniy
1Sgyvenimy.

Ta pacia dieng pareiskejas kreipési | KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybg ir
nurodé¢, kad negrazino P. L., nes vaikas v¢l atsisaké pas ja grizti. Jis teigeé, kad
2014 m. sausio 21 ir 23 d. nuvezé dukra pas psichologa pagal Kauno
apskrities vaiko teisiy tarnybos siuntimg (Zr. $io sprendimo 28 punktg) ir kad
mergaité nurodé psichologui, kad motina ja skriaudZia ir buvo iSvariusi 18
namy. Pareiskejas teige, kad bandé¢ jtikinti dukrg grizti pas I., taiau nenoréjo
prievarta to daryti. Jis iSreiské viltj, kad jo Zmona apsilankys pas psichologa
ir jos elgesys su dukra pasikeis.

32. 2014 m. sausio 29 d. pareiSk¢jas, nepaisydamas to, kad P. atsisake
vykti pas savo moting, paprasé antstolio perduoti P. I. nepadarant vaikui
zalos. Ta dieng P. buvo perduota I.

33. 2014 m. vasario 4d. pareiskéjas kreipési | KaiSiadoriy rajono
apylinkés teismg su praSymu, be kita ko, uztikrinti, kad P. ir toliau lankytysi
pas psichologus Kaune pagal Kauno apskrities vaiko teisiy tarnybos siuntimag
(Zr. Sio sprendimo 28 punkta). Jis teigé, kad siuntime paskirta deSimt
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apsilankymy tam, kad psichologai galéty priimti galuting iSvada dél P.
emocinio rySio su tévais. Iki Siol jvyko keturi vizitai. PareiSkéjas iSreiSke
baimeg, kad I. gali trukdyti P. toliau lankytis pas psichologus, nes jy
preliminarios i§vados parodé, kad P. prisiri§imas prie pareiskéjo yra stiprus.

34. 2014 m. vasario 10 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas patenkino
pareiSkéjo prasyma dél P. lankymosi pas psichologus Kaune. Teismas liepé
I. uztikrinti P. lankymasi pas psichologus Psichologinés paramos ir
konsultavimo centre (vieSojoje jstaigoje), kol Sie galés galutinai nuspresti dél
mergaités emocinés biiklés ir nuomonés.

35. Po to L. kreipési j KaiSiadoriy rajono apylinkés teisma su prasymu i$
dalies pakeisti minétg nutartj (Zr. §io sprendimo 34 punkta) ir leisti jai vesti
P. pas psichologus KaisSiadoryse, o ne Kaune, nes tai buty ar¢iau vaiko
gyvenamosios vietos. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnyba rekomendavo, kad P.
lankytysi pas psichologus KaiSiadoriy rajono pedagogingje-psichologinéje
tarnyboje (toliau — KaiSiadoriy psichologiné tarnyba). Atrodo, pareiskéjas
neprieStaravo [. praSymui. 2014 m. vasario 26 d. KaiSiadoriy rajono
apylinkés teismas patenkino I. praSymga ir jpareigojo ja uZtikrinti, kad P.
lankytysi pas psichologus KaiSiadoriy psichologingje tarnyboje.

36. 2014 m. kovo 3 d. I. paprasé KaiSiadoriy psichologinés tarnybos
rekomendacijy, kaip jai ir pareiskéjui elgtis su dukra vykstant gincui dél jos
gyvenamosios vietos. Nenustatyta dieng KaiSiadoriy psichologiné tarnyba
susitiko su I. ir P., 0 2014 m. kovo 10 d. paskelb¢ toliau pateiktas iSvadas. Po
P. ir I. steb&jimo tarnyba konstatavo, kad jy santykiai ir bendravimas atitinka
P. amZiui jprastg raidos lygj, néra jokiy poZymiy, kad P. patiria psichologing
krizg arba jauc¢ia emocinius iSgyvenimus ar agresijg bet kurio tévy atzvilgiu.
ISvadoje nurodyta:

,,Tévams primygtinai rekomenduojama... :

1. i8spresti gin¢g dél [P.] gyvenamosios vietos ir bendravimo teisiy draugisku
susitarimu vaiko gerovés labui;

2. kaip jmanoma labiau sumazinti nei§vengiamg mergaités patiriamg traumg dél tévy
skyrybuy, suteikiant jai jos amziy atitinkancig stabilig gyvenamajg aplinkg ir uztikrinant,
kad ji bendrauty su tévu ir motina;

3. atsizvelgti | tai, jog [P.] amziaus vaiky raidai (t. y. nuo pusés iki trejy mety)
biidingas atsiskyrimo su mama nerimas;

4. [pripazinti, kad] siekiant iSvengti krizinés reakcijos i skyrybas, kritiniu laikotarpiu
(t. y. skyryby proceso metu ir bent pus¢ mety po jy pabaigos) vienareikSmiskai butina
tenkinti [P.] poreikj gyventi su motina stabilioje fizinéje, emocingje ir socialinéje
aplinkoje;

5. apsaugoti [P.] nuo skyryby proceso metu daznai pastebimo sutuoktiniy noro kersyti
vienas kitam pasinaudojant vaiko bejégiSkumu ir poreikiu palaikyti emocinj ry$j su
abiem tévais.*

37. Pareiskéjas pateiké skundg vaiko teisiy apsaugos kontrolieriui del
Kaisiadoriy psichologinés tarnybos iSvady. Jis teigé, kad iSvados yra Saliskos
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ir padarytos remiantis vien I. teiginiais (netiksliais) ir nejvertinus P. emocinio
rysio su pareiskéju. Visy pirma, pareiskéjas uzgincijo tarnybos iSvadas, kad
P. ,.biidingas atsiskyrimo su mama nerimas* ir kad ,,vienareikSmiskai biitina
tenkinti P. poreikj gyventi su motina“ (Zr. Sio sprendimo 36 punktg),
teigdamas, kad P. nukentéty ne maziau, jei buty atskirta nuo tévo.

Pareiskéjas taip pat pateiké skunda lygiy galimybiy kontrolieriui, kad
Kaisiadoriy psichologinés tarnybos iSvados diskriminavo jj, kaip P. téva,
lyties pagrindu.

38. 2014 m. kovo 20 d. Psichologinés paramos ir konsultavimo centras,
atsakydamas ] pareiskéjo pateikta praSyma, nurode, kad iki tos dienos jis
surenge penkis susitikimus su P. ir keleta susitikimy atskirai su pareiskéju ir
I.. Nors P. akivaizdziai myli abu tévus, per visus susitikimus ji iSreiSké nora
gyventi su pareiSkéju, o psichologai pastebéjo, kad ji labai prisiriSusi prie jo.
Centras savo laiske rekomendavo tgsti psichologing pagalba P.

39. 2014 m. balandzio 1 d. Kauno apygardos teismas rasytinio proceso
tvarka i$nagringjo pareiSkéjo skunda dél Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo
nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (zr. §io sprendimo 18-20
punktus). Teismas atmeté apeliacinio skundo dalj dé¢l P. laikinosios
gyvenamosios vietos nustatymo. Jo teigimu, pareiskéjas nejrodé, kad tai, jog
P. gyvena su I, prieStarauja mergaités interesams. Jis taip pat atkreipé démes;j
1 valdzios institucijy iSvadas, kad salygos 1. bute tinkamos vaikui gyventi
(zr. Sio sprendimo 17 punktg). Teismas pabrézé, kad tame proceso etape buvo
nustatyta tik laikina vaiko gyvenamoji vieta, o nuolatiné bus nustatyta
iSnagringjus skyryby byla i§ esmés. Tik tame etape bus nuspresta, prie kurio
18 tévy mergaité labiau prisiriSusi ir kuri gyvenamoji vieta labiau atitikty jos
poreikius. Remdamasis P. konsultavusiy psichology iSvadomis (Zr. Sio
sprendimo 36 ir 38 punktus), teismas laikési nuomonés, kad tuo metu
psichologai dar neturéjo galutinés iS§vados, prie kurio i$ tévy vaikas labiau
prisiriSes, ir kad jie nustate, jog dél savo amZiaus P. nesugeba isreiksti, su
kuriuo i§ tévy nori gyventi, ir jos nuomoné tikriausiai priklauso nuo jos tévy.
Taciau teismas iSpléte pareiskéjo teises matytis su dukra, suteikdamas jam
teise susitikti su P. kas antra savaitgalj, nuo penktadienio vakaro iki
sekmadienio vakaro.

40. Po to pareiskéjas papras¢ KaiSiadoriy rajono apylinkés teismo dar
labiau iSplésti jo teises matytis su dukra, bet teismas, iSnagrin¢jes praSyma
Zodinio proceso tvarka 2014 m. geguzés 9 d., ji atmete.

41. 2014 m. liepos 15 d. pareiskéjas kreipési j Kaisiadoriy vaiko teisiy
tarnybg ir nurodé¢, kad P. telefonu jam pasakeé, jog ja sumusé jos vyresnioji
sesuo R. (I. dukra i§ ankstesnés santuokos). Kitg dieng Kaisiadoriy vaiko
teisiy tarnybos specialistas kartu su policijos pareigiinu apsilanké 1. tévy
namuose, ten rado P. ir R. Jie pasikalb¢jo su P. ir §i jiems pasaké, kad myli
seser] ir kad $i jos nemuse. Po to I. pateiké skundg KaiSiadoriy vaiko teisiy
tarnybai, kuriame nurode, kad pareiskéjas neteisétai apkaltino jos dukra R.
P. sumuSimu. Tarnyba perdavé 1. ir pareiskéjo pareiskimus KaiSiadoriy
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policijai, taciau 2014 m. rugpjicio 18 d. policija nusprendé nepradéti
ikiteisminio tyrimo. Apklause pareiskeja, 1. ir R., policijos pareigiinai nerado
jrodymy, kad R. smurtavo pries P. Policija taip pat nusprendé, kad pareiskéjas
neSmeiz¢ R. ty€ia, o tik prane$¢ valdzios institucijoms apie savo tikrus
Jtarimus.

42. 2014 m. rugpjucio 27 d. KaiSiadoriy psichologiné tarnyba iSsiunté
Kai$iadoriy rajono apylinkés teismui rasytinj paaiskinimg, kad 2014 m. kovo
10 d. i§vados (zr. Sio sprendimo 36 punkta) buvo padarytos atsizvelgiant i 1.
praSyma suteikti psichologing pagalba, taciau jy tikslas nebuvo nustatyti P.
nuomone apie jos gyvenamaja vietg. KaiSiadoriy psichologiné tarnyba taip
pat nurodé neturinti jgaliojimy vertinti P. prisiri§Simg prie tévy.

43. Vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, iSnagringjes pareiskéjo skunda
del 2014 m. kovo 10 d. KaiSiadoriy psichologinés tarnybos iSvady (zr. Sio
sprendimo 36 ir 37 punktus), 2014 m. rugséjo 30 d. pateiké savo pazZyma.
Kontrolierius pazymeéjo, kad 2014 m. kovo 3 d. I. savo iniciatyva kreipési ]
KaiSiadoriy psichologine tarnyba ir kad, kontrolieriui pradéjus tyrima,
2014 m. rugpjit; tarnyba pranesé KaiSiadoriy rajono apylinkés teismui
nevertinusi P. prisiriSimo prie tévy, nes neturi tam jgaliojimy (Zr. Sio
sprendimo 42 punktg). Kontrolierius konstatavo, kad KaiSiadoriy vaiko teisiy
tarnyba laiku neinformavo KaiSiadoriy psichologinés tarnybos apie teismo
nurodymus [. vezti P. pas psichologus (zr. Sio sprendimo 34 ir 35 punktus).
Kontrolierius taip pat nurodé¢, kad pagal atitinkamus teisinius dokumentus
KaiSiadoriy psichologiné tarnyba néra jgaliota vertinti, su kuriuo 1§ tévy
vaikas turéty gyventi jvykus skyryboms, todél KaiSiadoriy vaiko teisiy
tarnyba neturéjo jai siysti 1. ir P. Kontrolieriaus nuomone, priimdamas
2014 m. vasario 26 d. sprendima (Zr. Sio sprendimo 35 punkta), KaiSiadoriy
rajono apylinkés teismas neteisingai jvertino KaiSiadoriy psichologinés
tarnybos jgaliojimus. Kontrolierius atitinkamai nusprendé, kad teismas
neturéjo priimti 2014 m. kovo 10 d. tarnybos iSvady (zr. Sio sprendimo
36 punkta) kaip jrodymy. Kontrolieriaus nuomoné¢ perduota Kaisiadoriy
rajono apylinkés teismui.

44. 2014 m. spalj ir lapkritj pareiskéjas pateikée keletg skundy KaiSiadoriy
vaiko teisiy tarnybai, teigdamas, kad I. netinkamai riipinasi P. sveikata ir
neleidZia jam matytis su dukra ar kalbétis su ja telefonu, pasiteisindama tuo,
kad mergaite serga. 2014 m. lapkric¢io 3 d. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnybos
specialistai apsilanké I. namuose, o 2014 m. lapkri¢io 10 d. jie surenge
susitikimg su pareiskéju ir I. savo kabinete. Per susitikimg I. neigé pareiskéjo
kaltinimus. Susitikime taip pat dalyvavo P. gydytoja ir darZelio direktoré. Jos
patvirtino, kad P. yra sveika ir neserga dazniau nei dauguma jos amziaus
vaiky. KaiSiadoriy vaiko teisiy tarnyba apgailestavo, kad pareiskéjui ir 1.
nepavyko i$spresti nesutarimy, nes tokia situacija kenkia vaikui. Tarnyba
rekomendavo 1., kad, P. susirgus savaitgalj, kurj ji turi praleisti su pareiskéju,
ir jei liga néra rimta, pareiskéjas vis tiek galéty pasiimti mergaite, o jei
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pareiskéjas negaléty pasimatyti su P. dél jos ligos, . turéty leisti pareiskéjui
praleisti su vaiku kitg savaitgalj.

45. 2014 m. lapkri¢io 10 d. pareiskéjas paprasée KaiSiadoriy rajono
apylinkés teismo pakeisti bendravimo su dukra tvarka ir nurodyti, kad, jei P.
turi praleisti savaitgalj su pareiskéju, bet jis dél bet kokios priezasties negali
pasiimti dukros, jis turéty teis¢ pasiimti P. kitg savaitgalj. 2014 m. lapkric¢io
13 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas atmeté §j praSyma motyvuodamas
tuo, kad dél pareiskéjo prasymy tekty daznai keisti P. gyvenamaja vieta, o
toks stabilumo trukumas pakenkty mergaitei. Teismas taip pat atkreipé
deémesj j KaiSiadoriy psichologinés tarnybos i§vadas, kad, vykstant skyryby
procesui ir pra¢jus maziausiai pusmeciui po jo, biitina uZtikrinti P. poreikj
gyventi su motina stabilioje fizinéje, emocinéje ir socialingje aplinkoje ir kad
P. amziaus vaiky raidai biidingas atsiskyrimo nuo motinos nerimas (Zr. $io
sprendimo 36 punkta). PareiSkéjas nutartj apskunde, taciau 2015 m. sausio
26 d. Kauno apygardos teismas skundg atmeté ir paliko galioti visg Zemesnés
instancijos teismo nutartj. Teismas pabrézé, kad pareiskéjas negaléjo
savaitgaliais pasimatyti su P. dél vaiko ligos, o ne dé¢l to, kad 1. bande
sutrukdyti jam pasimatyti su mergaite.

46.2014 m. lapkri¢io 11 d. lygiy galimybiy kontrolierius iSnagrinéjo
pareiskéjo skundg dél KaiSiadoriy psichologinés tarnybos iSvady (zr. Sio
sprendimo 36 ir 37 punktus). Jis rémési vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus
pazyma (zr. Sio sprendimo 43 punkta), kurioje konstatuota, kad KaiSiadoriy
psichologiné tarnyba nevertino P. prisiriS§imo prie tévy, nes neturéjo tam
igaliojimy, o jos iSvados per klaida perduotos KaiSiadoriy rajono apylinkeés
teismui. Taigi, lygiy galimybiy kontrolierius nurodé, kad deél to, kad
KaiSiadoriy psichologinés tarnybos iSvados negal¢jo buti vertinamos kaip
jrodymai teismo procese, jos negal¢jo turéti jtakos pareiskéjo teis€ms ar
diskriminuoti ji lyties pagrindu.

47. Pareiskejas lygiy galimybiy kontrolieriaus pazyma apskundé Vilniaus
apygardos administraciniam teismui. Jis tvirtino, kad teismai rémeési
KaiSiadoriy psichologinés tarnybos iSvadomis, taip paZeisdami jo teises ir
diskriminuodami dél lyties. 2015 m. lapkri¢io 3 d. Vilniaus apygardos
administracinis teismas atmeté pareiskéjo skunda. Jis konstatavo, kad nors
KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas ir Kauno apygardos teismas savo
nutartyse 1§ tiesy rémesi KaiSiadoriy psichologinés tarnybos iSvadomis
(Zr. Sio sprendimo 39 ir 45 punktus), tai neturéjo jtakos lygiy galimybiy
kontrolieriaus pazymos teisétumui, nes pareiskéjas galéjo ginti savo teises
apskysdamas $ias teismo nutartis.

48. 2015 m. lapkritj pareiskéjas pateiké keleta skundy KaiSiadoriy vaiko
teisiy tarnybai, teigdamas, kad I. naudoja fizin; ir psichologinj smurtg pries
P. ir kad gydytojai bei darzelio darbuotojai jam teiké melaginga informacija
apie dukra. Tarnyba perdavé pareiskéjo skundus Kaisiadoriy policijai, taciau
Si atsisaké pradéti ikiteisminj tyrima teigdama, kad néra pagrindo konstatuoti,
jog buvo padaryta nusikalstama veika.
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B. Vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymas

49. 2014 m. kovo 7 d. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas surengé
poséd] dél pareiskéjo ir I. skyryby bylos esmés. Jis nusprend¢, kad tiek
pareiskéjo, tiek 1. dalyvavimas teismo posédyje yra privalomas. Kadangi né
vienas 1§ jy neatvyko, teismas nusprend¢ surengti kita posédj 2014 m.
geguzés 6 d.

50. Teismas surengé¢ tolesnius posédzius 2014 m. geguzés 6 d., birzelio
6 d., liepos 17 d. ir rugséjo 3 d., juose apklause ivairius liudytojus, iSnagrinéjo
dokumentinius jrodymus bei Saliy pateiktus praSymus.

51. 2014 m. spalio 22 d. vykusiame teismo posédyje teismas patenkino
pareiSkéjo praSyma, kad teismo paskirtas psichologas apklausty P. ir
nustatyty jos prisiriS§ima prie abiejy tévy. Jis jpareigojo Salis iki 2014 m.
lapkricio 3 d. pateikti psichologui savo klausimus.

52. 2014 m. lapkricio 5 d. teismas persiunté pareiskéjo ir 1. pateiktus
psichologui klausimus. Bylos nagrinéjimas buvo atidétas, kol bus gauta
psichologo iSvada.

53. 2015 m. kovo 18 d. teismo paskirta psichologé apZiiiréjo P. ir 2015 m.
balandzio 30 d. pateiké savo iSvada. Joje teigiama, kad P. per jauna, kad
galéty turéti savarankiSka nuomone dél savo gyvenamosios vietos, ir kad ja
labai lengvai gali paveikti artimiausi Zmongs. Nors P. iki galo nesupranta tévy
konflikto, jis kelia jai nerima, todél ji nenori atsakinéti j susijusius su tuo
klausimus. Mergaité iSreiskia Siltus jausmus abiem savo tévams, yra prie jy
prisiriSusi ir su abiem jauciasi saugi. Ji neigé patyrusi kurio nors tévo fizinj
smurtg. P. akivaizdziai triiksta tévo (pareiSkéjo) ir namo, kuriame ji augo
pirmuosius savo gyvenimo metus. Ji noréty praleisti daugiau laiko su savo
tévu, jauciasi laiminga jj iSvydusi, liidna, kai reikia iSsiskirti. Vis délto P.
nemalonu rinktis 1§ tévy ir ji labiausiai noréty, kad jie visi vél gyventy kartu.

Anot psichologeés, P. jau priprato prie savo dabartinés gyvenamosios vietos
(I. buto) ir darzelio, tod¢l psichologé nerekomenduoty vél keisti mergaités
gyvenamajg vieta, nes tai pakenkty mergaités poreikiui turéti stabilig ir saugia
aplinkg. Psichologé pabréze, kad mergaitei truksta tévo, todél bitina
uztikrinti, kad ji galéty su juo matytis daZznai ir nepertraukiamai. Be to,
siekiant apsaugoti geriausius vaiko interesus, svarbu sukurti stabiluma jos
gyvenime ir kiek jmanoma nejtraukti jos i tévy nesutarimus.

Psichologés iSvados pateiktos KaiSiadoriy rajono apylinkés teismui
2015 m. geguzes S d.

54. 2015 m. geguzes 26 d. teismas nusprendé atnaujinti skyryby bylos
nagringjima. Jis surengé posédj 2015 m. birZelio 25 d. ir nusprendé surengti
kita posédj 2015 m. rugséjo 10 d., po teis¢jo ir advokaty atostogy. Ta diena,
iSklauses galutinius Saliy argumentus, teismas paskelbé, kad priims
sprendima 2015 m. rugs¢jo 30 d.

55. 2015 m. rugs¢jo 30 d. teismas nusprendé atnaujinti bylos nagringjima
i§ esmés, remdamasis tuo, kad Salys nepateiké pakankamai dokumenty,
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kuriuose biity iSsamiai nurodyta jy esama finansin¢ padétis ir skolos vienas
kitam. Teismas nurodé Salims iki 2015 m. lapkri¢io 2 d. pateikti atitinkamus
dokumentus ir numaté tg dieng surengti poséd;.

56. 2015 m. lapkri¢io 2d. posédyje teismas iSnagriné¢jo naujus
dokumentus, iSklausé galutinius Saliy argumentus ir baigé nagrinéti bylg 18
esmes. Jis paskelbé sprendimg priimsigs 2015 m. lapkricio 18 d.

57. 2015 m. lapkricio 18 d. KaiSiadoriy rajono apylinkeés teismas prieme
sprendima skyryby byloje. Teismas pazymejo, kad pareiSkejas ir 1. kaltino
vienas kitg piktnaudziavimu alkoholiu, fiziniu smurtu ir nesiripinimu Seima,
taciau remdamasis turima informacija jis nusprendé, kad abi Salys vienodai
atsakingos dé¢l santuokos iSirimo.

58. Priimdamas sprendima dél gyvenamosios vietos, teismas pazymejo,
kad P. nuo 2013 m. lapkri¢io 9 d. gyvena su I. ir lanko $alia esantj darzel;.
Vietos vaiko teisiy tarnybos apziiiré¢jo 1. butg ir nustate, kad jis tinka vaikui
gyventi, néra jokiy pozymiy, kad gyvenimas su I. P. kaip nors kenkty (Zr. Sio
sprendimo 14, 17 ir 25 punktus). Teismas taip pat rémési teismo paskirtos
psichologés iSvadomis, kuriose nustatyta, kad P. vienodai prisiriSusi prie
abiejy tévy, taciau yra per jauna, kad galéty iSreiksti savarankiska nuomong,
su kuriuo 18 jy nori gyventi. Mergaité prisitaiké prie naujos gyvenamosios
vietos pas mamg ir naujo darzelio, o psichologé rekomendavo Siy viety
nebekeisti, nes jos amziaus vaikui labai svarbus stabilumas (Zr. §io sprendimo
53 punkta). Atsizvelgdamas i Sias iSvadas, teismas nusprend¢, kad tai, jog
mergait¢ dvejus metus gyveno su l., yra ,,ypac svarbi aplinkybé®, ir pabréze,
kad, pakeitus jos gyvenamaja vieta, ji gali patirti socialing ir psichologing zala
(zr. $io sprendimo 75 ir 76 punktus). Teismas nurodé, kad nors abu tévai gali
uztikrinti tinkamas P. raidos ir aukléjimo salygas ir kad nors ji prisiriSusi prie
abiejy tévy, néra bitino ir neiSvengiamo pagrindo keisti jos dabarting
gyvenamgjg vieta. Todél teismas nustaté P. gyvenamaja vietg su I.

59. Teismas taip pat pabrézeé, kad tévas, su kuriuo gyvena vaikas, neturi
teises kliudyti kitam tévui matytis su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant. Teismas
nusprend¢, kad pareiskéjas turi teise matytis su savo dukra kas antrg
savaitgalj, nuo SeStadienio ryto iki sekmadienio vakaro. Jis taip pat priteisé i$
pareiskejo i18laikymg — po 200 EUR kas ménes;.

60. Toje pacioje nutartyje teismas padalijo pareiskéjui ir I. jy santuokinj
turtg ir atsakomybe uz skolas jy kreditoriams.

61. Pareiskéjas nutartj] apskundé. Jis teigé, kad teismas neteisingai
konstatavo, jog 1. butas tapo jprasta P. gyvenamaja vieta, kuri neturéty buti
kei¢iama. PareiSkéjas tvirtino, kad jo tévy namas, kuriame P. gyveno nuo
gimimo iki i$sikraustymo su I., liko jprasta gyvenamaja vieta ir kad ji buvo
iSvezta i§ Siy namy vienaSaliSkais 1. veiksmais, kuriuos ji atliko
piktnaudziaudama tévy teisémis (zr. $io sprendimo 7 ir 8 punktus). Jis teigé,
kad pirmosios instancijos teismas nustaté P. gyvenamaja vietg su I. i§ esmeés
dél to, kad P. jau gyveno su L. po to, kai buvo priimta ankstesné nutartis dél
laikinyjy apsaugos priemoniy (zr. Sio sprendimo 18-20 punktus), ir kad
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laikinosios apsaugos priemonés faktiSkai tapo nuolatinémis. PareiSkéjas taip
pat nurode, kad teismas nepasisaké dél jo argumenty, kodél vaikas turéty
gyventi su juo (Zr. §io sprendimo 16 punktg). Jo teigimu, 1§ psichology iSvady
ir liudytojy parodymy matyti, kad P. yra labiau prisiriSusi prie jo nei prie L. ir
kad nori gyventi su pareiSkéju. PareiSkéjas taip pat teigé, kad teismas
neatsizvelge 1 I. asmenybg ir elgesi, pavyzdziui, trukdyma leisti pareiskéjui
matytis su mergaite ir | tai, kad 1. dukra 1§ ankstesnés santuokos su ja
negyveno. Pareiskéjas taip pat paprase iSplésti jo bendravimo su dukra teises
ir sumazinti 18 jo priteistg iSlaikyma.

62. 2016 m. geguzés 10 d. Kauno apygardos teismas nusprendé atnaujinti
jrodymy, susijusiy su sprendimu d¢l gyvenamosios vietos, nagrin€jima.
2016 m. rugpjicio 18 d. jis surengeé posed.

63. 2016 m. rugséjo 8 d. Kauno apygardos teismas i§ dalies pakeité
Zemesnes instancijos teismo nutarti. Jis pritaré visoms iSvadoms dél
gyvenamosios vietos (Zr. §io sprendimo 58 punktg) ir nurod¢, kad pareiskéjas
nepateiké jokiy irodymy, jog ,,dukros jprastinés gyvenamosios vietos
pakeitimas atitikty jos interesus®“. Vis délto teismas iSplété pareiskéjo
bendravimo tvarka, suteikdamas jam teis¢ matytis su dukra kas antrg
savaitgalj, nuo penktadienio vakaro iki sekmadienio vakaro, taip pat matytis
su ja per tam tikras valstybines Sventes ir praleisti su juo dalj vasaros atostogy.

64. Pareiské¢jas pateiké kasacin] skunda, kuriame pakartojo argumentus
dél vaiko gyvenamosios vietos, kuriuos kélé savo ankstesniuose
reikalavimuose ir skunduose (Zr. §io sprendimo 16, 21 ir 61 punktus). Jis taip
pat skundési dél to, kad teismuose, kurie nagrinéjo praSymus dél minéty
laikinyjy apsaugos priemoniy, nebuvo surengti posédziai Zodinio proceso
tvarka (zr. Sio sprendimo 18-20 punktus). PareiSkéjas teigeé, kad jo dukros
laikinoji gyvenamoji vieta, nustatyta nagrinéjant prasymus dél laikinyjy
apsaugos priemoniy, nulémé vélesn; sprendimg dél jos nuolatinés
gyvenamosios vietos, t. y. P. gyvenamoji vieta buvo nustatyta su I. tik todél,
kad P. jau gyveno su L. (Zr. Sio sprendimo 58 punktg). Todé¢l pareiskéjas teige,
kad, nustatant laikingsias apsaugos priemones, jam buvo svarbu biiti
apklaustam asmeniskai. Jis taip pat skundési, kad yra diskriminuojamas lyties
pagrindu ir kad teismai vertina I. palankiau vien d¢l to, kad ji yra mergaités
motina. PareiSkéjas nurod¢, kad konstatuota, jog tiek jis, tiek I. gali uztikrinti
Ju dukrai tinkamas gyvenimo salygas, taciau teismai mane, kad vaikas turéty
gyventi su L., ir pareiSkéjui uzkrové jrodinéjimo, kad yra prieSingai, nasta.

65. 2016 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas atsisake
priimti pareiSkéjo kasacinj skunda, nurodydamas, kad jame nekeliami
svarbis teisiniai klausimai.
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II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

A. Konstitucinés ir jstatymy nuostatos

66. Konstitucijos 38 straipsnio atitinkamose dalyse nustatyta:
,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.
Valstybé saugo ir globoja Seima, motinystg, tévyste ir vaikystg.
<..>
Sutuoktiniy teisés seimoje lygios.

Tévy teisé ir pareiga — aukléti savo vaikus dorais Zzmonémis ir iStikimais pilieciais, iki
pilnametystés juos islaikyti. <...>*

67. Civilinio kodekso 3.156 straipsnyje nustatyta, kad tévo ir motinos
teisés ir pareigos savo vaikams yra lygios. Si nuostata galioja nepaisant to,
kad vaiko gyvenamoji vieta nustatyta teismo sprendimu su vienu i$ tévy

68. Civilinio kodekso 3.174 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismas
gin€a iSsprendZia vadovaudamasis  geriausiais  vaiko interesais,
atsizvelgdamas i vaiko nora. | vaiko norg gali biiti neatsizvelgiama tik tuo
atveju, kai vaiko noras prieStarauja jo geriausiems interesams.
3.174 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pasikeitus aplinkybéms ar vienam 1§
tévy, su kuriuo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, atidavus vaikg auginti ir
gyventi kartu su kitais asmenimis, antrasis i§ tévy gali reiksti pakartotinj
1eskinj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

69. Civilinio kodekso 3.170 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta, kad tévas ar
motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢ ir pareiga bendrauti su vaiku
ir dalyvauti jj aukléjant, o antrasis i§ tévy neturi kliudyti tai daryti.

70. Civilinio kodekso 3.65 straipsnyje nustatyta, kad skyryby bylg
nagrin¢jantis teismas gali taikyti laikingsias apsaugos priemones,
atsizvelgdamas ] geriausius sutuoktiniy ar nepilnameciy vaiky interesus.
Viena i§ priemoniy yra nustatyti vaiky laikingja gyvenamaja vietg su vienu i$
tévy.

71. Civilinio proceso kodekso 147 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teismas klausimus d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo priima raSytinio
proceso tvarka.

72. Civilinio proceso kodekso 378 straipsnyje nustatyta, kad Seimos
bylose teismas neturi teisés priimti sprendimg uZz akiy.

73. Civilinio proceso kodekso 376 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Seimos bylas nagrinéjantys teismai turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus,
kuriais Salys nesiremia, jeigu, jy nuomone, tai yra bitina siekiant teisingai
i§spresti byla.
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B. Nacionaliniy teismy praktika

74. 2014 m. vasario 19 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-138/2014
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis ankstesne savo praktika,
i8désté bendruosius vaiko gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$ tévy
principus:

,»CK 3.156 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tévai turi lygias teises ir pareigas savo
vaikams, nesvarbu, gimé vaikas susituokusiems ar nesusituokusiems tévams, jiems
santuoka nutraukus, teismui pripazinus ja negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium.
Tai reiskia, kad net ir nesusituoke ar negyvendami kartu, tévai privalo susitarti dél tévy
valdzios jgyvendinimo savo vaikams salygy ir yra vienodai atsakingi uz vaiko
aukléjimg ir tinkamy jo raidos salygy sudaryma. Visi su vaiky aukléjimu susije
klausimai sprendziami bendru tévy sutarimu. Tik tuo atveju, jeigu tévai nesusitaria,
ginc¢ijamg klausima sprendzia teismas (CK 3.165 straipsnio 3 dalis). Vienas i§ tokiy
teismo kompetencijai priskirting spresti klausimy — vaiko gyvenamosios vietos
nustatymas, kai tévai gyvena skyrium ir nesutaria, su kuriuo jy turéty gyventi
nepilnametis vaikas (CK 3.169 straipsnio 2 dalis). Teismas, spresdamas vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo klausima, turi vadovautis vaiko interesais ir atsizvelgti
i jo norg (CK 3.174 straipsnio 2 dalis). Vaiko interesai — esminis kriterijus, lemiantis
teismo iSvadas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo. Jis grindziamas nacionaliniy
ir tarptautiniy teisés akty garantuojamu prioritetinés vaiko teisiy bei interesy apsaugos
ir gynimo principu (Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, CK
3.3 straipsnio 1 dalis, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo 4 straipsnio 1 punktas),
kuris reiskia, kad, sprendziant visus su vaikais susijusius klausimus, visy pirma turi biti
atsizvelgiama | jy interesus

<..>

Teiséjy kolegija pazymi, kad teismas, spresdamas vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo klausima, be kity aplinkybiy, turi jvertinti kickvieno i§ tévy pastangas bei
galimybes uztikrinti teisés normose jtvirtinty pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy
igyvendinima, kiekvieno tévo Seimos aplinkos sglygas. AiSkindamasis §eimos aplinkos
salygas, teismas turi nustatyti vaiko santykius su kiekvienu i§ tévy, $iy dorovinius ir
kitokius asmenybés bruozus, pozidirj j vaiko aukléjima, augima ir tobuléjima,
tinkamas gyvenimo, aukléjimo ir raidos salygas (jvertinant tévy darbo pobudj, darbo
rezima, turting tévy padétj) ir kt. <..> Vaiko interesus kiekvienoje byloje bitina
individualizuoti <..> Juos pirmiausiai nulemia teigiama vaiko, kaip sveikos,
dorovingos, tvirtos bei intelektualios asmenybés, raida, jo poreikiai turéti saugia
asmening (tiek fizine, tiek socialine prasme) aplinka, kurioje jis galéty bati, uzsiimti
jam reikalingais dalykais, zaisti, lavinti savo gabumus, biiti apsaugotas nuo suaugusiyjy
kasdieniy riipesciy ir pan. <...>

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad, sprendziant dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo, vieno i§ tévy geresnés materialinés saglygos, kai antrojo

jos taip pat pakankamos, negali turéti lemiamos reikSmeés; svarbu yra tai, kad kito i$
tévy atitinkamai materialiai remiamas vaikas galéty deramai augti ir tobuléti.

75. 2013 m. balandzio 26 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
269/2013 Lietuvos AukS$cCiausiasis Teismas, remdamasis ankstesne savo
praktika, iSplétojo aplinkybes, kuriomis gali biiti pakeistas sprendimas
nustatyti vaiko gyvenamajg vieta su vienu i§ tévy:



SIRVINSKAS PRIES LIETUVA SPRENDIMAS 17

,,Teismo sprendimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo nejgyja res judicata
galios <...> Civilinio kodekso 3.169 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, pasikeitus
aplinkybéms <...>, kitas tévas gali pateikti praSyma priimti nauja sprendima dél vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, pasisakant §ios normos aiSkinimo ir
taikymo klausimais, nurodyta, kad, pareiskus ieskinj dél vaiko gyvenamosios vietos su
vienu i§ tévy pakeitimo, antrasis i$ tévy turi jrodyti, kad i§ esmés pasikeité aplinkybés,
del kuriy buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta su vienu i§ tévy ar vaikas buvo
atiduotas gyventi kartu su kitais asmenimis <...> Koks aplinkybiy, dél kuriy buvo
nustatyta vaiko gyvenamoji vieta su vienu i§ tévy, pasikeitimas vertintinas kaip esminis,
t. y. sudarantis pakankama pagrinda spresti klausimg dél vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje konkreciai neapibréziama, taciau
pateikiama jo pavyzdziy: tévo, su kuriuo gyvena vaikas, elgesio, materialiosios padéties
pasikeitimas, pablogéjes vaiko aukléjimas, kito i§ tévy materialiosios padéties
pageréjimas <...>; vaiko nory pasikeitimas (atsiZvelgiant j vaiko amziy ir branduma)
<...>; kitos aplinkybés, dél kuriy esminio pasikeitimo sprendziama kiekvienoje
konkrecioje byloje. Pazymétina, kad tais atvejais, kai reikalaujama nustatyti vaiko
gyvenamajg vietg su vienu i$ tévy, su kuriuo vaikas iki reikalavimo pareiskimo kartu
negyveno, keiciant vaiko Seimos aplinkg biitina nustatyti, jog esanti aplinka jam tapo
nesaugi, nebeatitinka reikalavimy sveiko vaiko normaliam vystymuisi, o tokia aplinka
jam biity sukurta pakeitus vaiko gyvenamaja vieta nustatant ja su kitu i$ jo tevy. <..>
Aplinkos, kurioje gyvena vaikas, stabilumas yra reik§mingas vaiko psichologinei biiklei
itaka turintis veiksnys, todél kai vaikas daugiau kaip vienerius metus gyvena tam tikroje
aplinkoje, jos pakeitimo galimyb¢ turi bti jvertinama ypac atidziai.

Pazymétina, kad, sprendziant dél to, ar esanti aplinka uztikrina vaiko poreikius, jo
galimybes sveikai augti ir vystytis, btina, be kita ko, atsizvelgti j bendruosius vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ skyriumi gyvenanciy tévy kriterijus. <...>
Pazymétina, kad teismo sprendimo negali nulemti tévy lytis, t. y. teismas negali suteikti
tévui ar motinai privilegijy, spresdamas jy gin¢g dél to, su kuriuo i$ jy nustatytina vaiko
gyvenamoji vieta<...>"

76. 2013 m. sausio 18 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-153/2013
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis ankstesne savo praktika,
i8désté bendruosius principus, kada vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
keiciama:

»Sprendziant skyrium gyvenanciy tévy ginca dél vaiko gyvenamosios vietos
pakeitimo <...> <..> teismui biitina jvertinti aplinka, kurioje vaikas gyvena teismo
sprendimo priémimo momentu, jos tinkamuma vaiko vystymuisi ir nustatyti, ar yra
bitinas vaiko interesams Sios aplinkos keitimas. Aplinkos keitimas vaikui sukelia
emociniy iSgyvenimy, gali padaryti tam tikra socialing, psichologing Zzalg. Tarptautinés
ir nacionalinés teisés normos uZztikrina vaiko Seimos aplinkos apsauga ir, nesant biitino
reikalingumo bei aiSkaus, pakankamo pagrindo, nenumato vaiko Seimos aplinkos
keitimo. Stabilios vaiko aplinkos uztikrinimo poreikis atsispindi Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima) taikymo (Zr.,
mutatis mutandis, Neulinger ir Shuruk pries Sveicarijg [DK], Nr. 41615/07, 2010 m.
liepos 6 d.; Hokkanen pries Suomijg, Nr. 19823/92, 1994 m. rugséjo 23 d.). Lietuvos
teismy praktika taip pat yra orientuota j stabily vaiko gyvenima jo poreikius
atitinkancioje aplinkoje. Tokios aplinkos pakeitimas turi biiti pateisinamas ir biitinas, t.
y. biitina nustatyti, kad esanti aplinka jam tapo nesaugi, nebeatitinka reikalavimy sveiko
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vaiko normaliam vystymuisi, o tokia aplinka jam biity sukurta pakeitus vaiko
gyvenamajg vieta nustatant ja su kitu is jo tévy <...>*

TEISE

I. TARTAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

77. Pareiskéjas skundesi del teismo proceso, kurio metu buvo nustatyta jo
dukros laikinoji ir nuolatiné gyvenamoji vieta su jo buvusia Zmona. Jis rémesi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi. Kadangi biitent Teismas sprendzia deél
bylos fakty kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK],
Nr. 37685/10 ir 22768/12, §§ 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.), jis konstatuoja,
kad pareiskéjo peticijg reikia nagrinéti pagal Konvencijos 8 straipsnj,
kuriame nustatyta:

,1. Kiekvienas turi teise | tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas,
biisto nelie¢iamybé ir susirainéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Priimtinumas
Vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimas
a) Saliy teiginiai

78. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjas nepanaudojo visy veiksmingy
vidaus teisinés gynybos priemoniy. Pirma, jis nesikreipé i antstolj dél to, kad
I. tariamai nesilaiké bendravimo su dukra tvarkos, nustatytos teismo nutartimi
dél laikinyjy apsaugos priemoniy. Antra, jei pareiSkéjas man¢, kad vaiky
teisiy tarnybos neveiké uoliai, jis turéjo kreiptis ] administracinj teisma.
Vyriausybé pateiké nacionaliniy byly pavyzdziy, kur teismai pripazino
jvairias vaiko teisiy apsaugos institucijas kaltomis ir priteisé ieSkovams
pinigines kompensacijas. Galiausiai pareiSkéjas galéjo pateikti civilinj ieskinj
valstybei, prasydamas atlyginti neturting zalg patirtg dél proceso trukmés (Zr.
Savickas ir kiti pries Lietuvg (nut.), Nr. 66365/09 ir 5 kiti, §§ 86—88, 2013 m.
spalio 15 d.).

79. Pareiskéjas nesutiko su Vyriausybés teiginiais. Jis pateiké 2014 m.
balandzio 28 d. antstolio priimto sprendimo kopija. Sprendime antstolis

patvirtino, kad gavo i$ pareiskéjo Kauno apygardos teismo 2014 m. balandzio
1 d. sprendimu iSduota vykdomgjj rasta (zr. Sio sprendimo 39 punktg) ir
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nurodé¢ 1. prievolg vykdyti Sig teismo nutartj. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad
negaléjo apskysti vaiko teisiy apsaugos institucijy teismui, kol skyryby byla
tesési, nes tos institucijos taip pat buvo to proceso Salys. Jis taip pat pabrézé,
kad savo peticijoje Teismui jis skundé nacionaliniy teismy, o ne kity valdzios
institucijy sprendimus. Pareiskejas teigé negaléjes kreiptis j teisma dél zalos,
padarytos kity teismy sprendimais, atlyginimo ir kad reikalavimas atlyginti
zalg valstybei nebiity pakeites teismy sprendimy, kuriais nustatyta laikinoji ir
veliau nuolating jo dukros gyvenamoji vieta.

b) Teismo vertinimas

80. Teismas pakartoja, kad pareiSkéjai privalo panaudoti tik tas vidaus
teisinés gynybos priemones, kurios teoriSkai ir praktiSkai prieinamos
reikSmingu metu, t. y. yra prieinamos, galin€ios atitaisyti zalg, nurodytg jy
skunduose, ir uZtikrinti pagrjstas sekmeés perspektyvas (zr., be daugelio kity,
Sejdovic pries Italijg [DK], Nr. 56581/00, § 46, ECHR 2006-I1, ir Vuckovi¢
ir kiti pries Serbijg (dél priimtinumo) [DK], Nr. 17153/11, ir 29 kiti, §§ 71—
74,2014 m. kovo 25 d.). Sioje byloje pareiskéjas skundé nacionaliniy teismy
sprendimus, kuriais nustatyta jo dukros gyvenamoji vieta. Jo skundas
nesusijes su teismo nustatytos bendravimo su dukra tvarkos laikymusi ar
vaiko teisiy apsaugos institucijy veiksmais ar neveikimu. Todél Teismas
mano, jog nesvarbu, kad pareiSkéjas dél S$iy klausimy nesiskundé
nacionalinéms valdzios institucijoms. Be to, Teismas laikosi nuomonés, kad
civilinis ieSkinys dél Zzalos atlyginimo, kaip iSskirtinai kompensacinio
pobiidZio priemoné, negali atliepti pareiskéjo skundo, kad jo dukros
gyvenamagjg vieta nulémé teismo proceso trukmé (zr. mutatis mutandis, Z. J.
pries Lietuvg, Nr. 60092/12, § 80, 2014 m. balandZzio 29 d.). Tod¢l jis néra
veiksminga teisinés gynybos priemong, kurig pareiskéjas privaléjo panaudoti
pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dalj. Taigi Vyriausybés argumentai dél
peticijos priimtinumo atmetami.

81. Teismas taip pat pazymi, kad §is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas
pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir kad jis néra nepriimtinas
kokiu nors kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

82. Pareiskéjas teigé, kad, pirma, teismai pritaiké laikingja apsaugos
priemong¢ (tai yra nusprendé, kad vaikas laikinai gyvens su I.) rasytinio
proceso tvarka, jam apie tai nepranese¢ ir asmeniskai jo neapklause (Zr. Sio
sprendimo 20 punktg), taip atimdami i$ jo galimybe apsiginti nuo I. kaltinimy
(zr. sio sprendimo 15 punkta). Nors vidaus teiséje numatyta galimybé
nagrinéti praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo rasytine tvarka
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(Zr. Sio sprendimo 71 punkty), konkrecios bylos aplinkybémis tai, kad
pareiSkéjui nebuvo pranesta apie sprendima ir nebuvo surengtas nagrin¢jimas
zodine tvarka, nebuvo naudinga nei tévy, nei vaiko interesais. PareisSkéjas
teigé, kad sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo tur¢jo
lemiamg reikSme, nes vélesniuose proceso etapuose, priimdami ar
patvirtindami sprendimus nustatyti vaiko gyvenamaja vieta, teismai
nevertino, kurie namai tinkamiausi jo dukrai gyventi, bet tik nagrinéjo
klausima, ar yra pagrindas keisti jos laikingja gyvenamaja vieta. Todél,
pareiskéjo nuomone, Zodiniai teismo posedziai vélesnése proceso stadijose 18
esmes buvo beprasmiai, o laikinoji gyvenamoji vieta, nustatyta jo asmeniSkai
neapklausus, faktiSkai tapo nuolatiné.

83. Antra, jis teige, kad teismai né vienoje proceso stadijoje neatsizvelge
1 jo argumentus, kodél dukra turéty gyventi su juo, pavyzdziui, prisiriSimg
prie jo, jo namo ir jo tévy, ar gyvenimo salygas jo namuose (Zr. §io sprendimo
16 ir 21 punktus). Nustatydami vaiko laikingja gyvenamaja vieta, teismai
nurod¢, kad i pareiskéjo argumentus bus atsizvelgta vélesnéje proceso
stadijoje (zr. Sio sprendimo 39 punkty), taciau nustatydami nuolating
gyvenamajg vieta jie tik konstatavo, kad néra rimtos priezasties pakeisti vaiko
laikingja gyvenamaja vieta, kuri buvo su I. (Zr. Sio sprendimo 58 ir
63 punktus).

84. Trecia, pareiSkéjas tvirtino, kad nacionaliniai teismai mané, jog
gyventi su motina yra jo dukros geriausias interesas, ir pareiSkéjui uzkrove
Irodinéjimo, kad yra prieSingai, nasta, o i§ I. to nebuvo reikalaujama. Be to,
teismai nevertino byloje esanciy jrodymy visumos — pirmiausia, nustatydami
vaiko prisiriSimg prie tévy, jie rémesi tik teismo paskirtos psichologés
iSvadomis (Zr. $io sprendimo 53 punkta), bet ne kitu psichologiniu jvertinimu,
kurio metu prieita kitokia iSvada (zr. §io sprendimo 38 punktg).

85. Galiausiai pareiSkejas teigé, kad skyryby byla, atsizvelgiant j
konkrecias jos aplinkybes, buvo nagrin¢jama per ilgai, nes tuo metu vaikas
gyveno su [. ir §i aplinkybé lémé jos nuolating gyvenamaja vietg (Zr. §io
sprendimo 58 ir 63 punktus). Pareiskéjas teige, kad, siekdami paspartinti
procesa, teismai galéjo priimti sprendima del gyvenamosios vietos atskirai
nuo kity su skyrybomis susijusiy klausimy, kaip antai santuokinio turto
padalijimas.

b) Vyriausybé

86. IS pradziy Vyriausybé apgailestavo dél jtempty pareiskéjo ir jo
buvusios Zmonos santykiy, kurie buvo Zzalingi jy dukrai. Vyriausybés
nuomone, pareiskéjas skyryby byloje émeési ,,drastiSky priemoniy®,
pavyzdziui, negrazino P. 1. (Zr. §io sprendimo 2632 punktus), valdzios
institucijoms pateiké daugybe skundy dél I. (zr. Sio sprendimo 9, 11, 23, 26,
31, 41, 44 ir 48 punktus) ir nuveze P. pas psichologus be I. sutikimo (Zr. §io
sprendimo 31 punktg). Vyriausybé pabréze, kad visos su vaikais susijusios
bylos turi biiti sprendziamos atsizvelgiant j geriausius vaiko interesus, kurie
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gali skirtis nuo tévy interesy (zr. Sio sprendimo 70 ir 74 punktus). Ji taip pat
pabrézé, kad pagal Lietuvos teise teismo sprendimai dél vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo nejgyja res judicata galios (zr. §io sprendimo 75 punktg).
Taigi, pareiskéjui nebuvo visam laikui uzkirstas kelias gyventi su dukra — jos
gyvenamoji vieta gali biiti nustatyta i§ naujo, pasikeitus reikSmingoms
aplinkybéms.

87. Vyriausybé teigé, kad nebuvo nieko, kas rodyty, jog pareiSkéjas
priestaravo tam, kad I. pasiimty P. 2013 m. lapkricio 9 d. — policija nusprendé
nepradéti ikiteisminio tyrimo, nes pareiSkejas ir I. nepateiké jokiy skundy
vienas kito atzvilgiu, o pareiskejas Sio sprendimo neskundé (Zr. Sio sprendimo
7 ir 8 punktus).

88. Ji taip pat teigé, kad teismai prasymus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy nagrin¢jo laikydamiesi jstatymy ir siekdami teiséto tikslo —
apsaugoti vaiko ir vieno i§ sutuoktiniy interesus (zr. Sio sprendimo 70 ir
71 punktus). Spresdami d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, teismai
tur¢jo veikti nedelsdami ir neprivaléjo pranesti apie tai Salims. Vyriausybé
pabréze, kad nutartys dél abiejy — tiek pareisSkejo, tiek jo buvusios Zzmonos —
prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones buvo priimtos raSytinio
proceso tvarka, jy neiSsiskiriant, o pats pareiskéjas nepras¢ jo asmeniskai
apklausti (zr. Sio sprendimo 16 ir 21 punktus). Ji atkreipé démes;j | tai, kad,
pareiSkéjui véliau pateikus KaiSiadoriy rajono apylinkés teismui praSyma
pakeisti bendravimo su dukra tvarka, Sis buvo iSnagrinétas Zodinio proceso
tvarka (Zr. Sio sprendimo 40 punktg). Bet kuriuo atveju nagrin¢jant praSymus
dél laikinyjy apsaugos priemoniy pareiskéjo interesai buvo tinkamai
uztikrinti — jam buvo nedelsiant pranesta apie KaiSiadoriy rajono apylinkés
teismo sprendimg ir jis tur¢jo galimybe §ji sprendimg apskysti. Be to, teismai
uztikrino pareiskéjo teis¢ matytis su dukra — KaiSiadoriy rajono apylinkés
teismas nustaté bendravimo tvarka, o Kauno apygardos teismas pareiskejo
teis¢ bendrauti iSpléteé (zr. Sio sprendimo 20 ir 39 punktus). Bendravimo su
dukra tvarkos daugiausia buvo laikomasi, i§skyrus keletg atvejy, kai mergaite
sirgo (zr. §io sprendimo 44 ir 45 punktus).

89. Vyriausybé¢ teige, kad skyryby bylos nagrinéjimas teisme apskritai
buvo teisingas. PareiSkéjas ir jo advokatas dalyvavo visuose teismo
posédZiuose, pareiSkéjas teiké pareiSkimus tiek ZodZiu, tiek raStu, visi jo
praSymai buvo tinkamai iSnagrinéti, daugelis jy patenkinti. Teismai
kruopsciai iStyré Seimos situacijg ir tinkamai jvertino visas bylos aplinkybes,
o iSvadas padaré apklause¢ pareiskéja, jo buvusiag zmona, jvairius liudytojus,
psichologus ir vaiko teisiy apsaugos institucijy atstovus. Vyriausybé pabréze,
kad Salies valdZzios institucijos turéjo tiesioginio kontakto su visais susijusiais
asmenimis pranaSuma bei vertinimo nuozitiros laisve.

90. Vyriausybé taip pat teigé, kad teismai netiesiogiai atsizvelgé i
pareiSkéjo argumentus, kodél vaikas turéty gyventi su juo, suteikdami
lemiama reikSmg teismo paskirtos psichologés iSvadoms (zr. $io sprendimo
53 punkty). KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas pripazino, kad tiek
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pareiskejas, tiek 1. gali uztikrinti tinkamas salygas vaikui gyventi, o P. yra
prisiriSusi prie abiejy savo tévy (zr. Sio sprendimo 58 punkta). Vyriausybés
nuomone, tai rodo, kad pareiskéjas nebuvo vertinamas maziau palankiai nei
jo buvusi zmona. Taciau teismai taip pat man¢, kad svarbu uZtikrinti vaikui
saugig ir stabilig aplinka, todél sprendimas pakeisti jos gyvenamaja vieta po
dvejy gyvenimo su motina mety neatitikty jos geriausiy interesy (zr. §io
sprendimo 58 ir 63 punktus). Tokia iSvada atitinka Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktika (zr. $io sprendimo 75 ir 76 punktus). Be to, nustatydami
bendravimo su dukra tvarka, teismai uztikrino pareiSkéjui tinkamas
galimybes dalyvauti savo dukros aukléjime (Zr. Sio sprendimo 63 punktg).

91. Galiausiai Vyriausyb¢ nurodé, kad skyryby bylos procesas buvo
sudétingas ir jautrus dél jame nagriné¢jamy teisiniy ir faktiniy klausimy, kaip
antai santuokos nutraukimas, vaiko globa ir i§laikymas bei turto padalijimas.
Bet kokiu atveju teismai buvo aktyvis ir veiké pakankamai greitai. Gaves 1.
1eSkinj dél skyryby 2014 m. sausio 2 d., KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas
skubiai priémé sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy ir 2014 m. kovo
7 d. surengé pirmaj] parengiamajj posedj skyryby byloje (zr. Sio sprendimo
18 ir 49 punktus). Teismas i$ viso surengé deSimt posédZziy, ,,né viena i$ Saliy
nevilkino proceso, per posédzius teismas apklaus¢ ne vieng liudytoja ir
iSnagrin¢jo Saliy praSymus (zZr. Sio sprendimo 49-56 punktus). Byla buvo
sustabdyta vieninteliu atveju — kai P. tyré teismo paskirta psichologe (Zr. Sio
sprendimo 52—54 punktus). Dél proceso Kauno apygardos teisme Vyriausybé
teige, kad teismo sprendimas atnaujinti bylos jrodymy vertinimg ir surengti
bylos nagrin¢jimg zodine tvarka (Zr. §io sprendimo 62 punktg), nors ir uzémeé
daug laiko, buvo naudingas pareiskéjui. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj,
kad pareisSkéjas nesiémé jokiy veiksmy procesui paspartinti. PrieSingai, jis
kelis ménesius dels¢ pateikti skundus dél teismo sprendimy ir per procesa
pateiké ne vieng skundg ir praS§yma. Be to, Vyriausybés teigimu, pareiskéjas
nejrode, kad dél ilgos bylos nagring¢jimo trukmeés jam buvo kliudoma
bendrauti su dukra.

2. Teismo vertinimas

a) Bendrieji principai

92. Teismas pakartoja, kad tévo ir vaiko abipusé vienas kito draugija
sudaro Seimos gyvenimo esme, net ir nutrikus tévy santykiams, o jai
trukdancios nacionalinés priemonés prilygsta Konvencijos 8 straipsniu
garantuojamos teisés apribojimui (zr. Elsholz pries Vokietijg [DK],
Nr. 25735/94, § 43, ECHR 2000-VIII). Toks apribojimas laikomas
8 straipsnio pazeidimu, nebent yra ,nustatytas jstatymo®, siekia tikslo ar
tiksly, kurie yra teiséti pagal Sios nuostatos 2 dalj ir gali biiti laikomas ,,biitinu
demokratinéje visuomenéje* (ten pat, § 45).

93. Spresdamas, ar sprendimas nepaskirti globos arba nenustatyti
bendravimo tvarkos buvo ,,biitinas demokratinéje visuomeng¢je®, Teismas turi
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jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybés, nurodytos priezastys,
pateisinancios priemong, yra tinkamos ir pakankamos, kaip tai suprantama
pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Neabejotinai kiekvienoje tokio
pobidzio byloje labai svarbu atsizvelgti i tai, kas yra geriausia vaiko
interesams. Be to, reikia nepamirsti, kad Salies valdzios institucijos turi
tiesioginio kontakto su visais susijusiais asmenimis pranaSumg. I§ Siy
samprotavimy darytina iSvada, kad Teismo uzduotis — ne pakeisti Salies
valdZios institucijas vykdant jy pareigas globos ir bendravimo su vaiku
klausimais, o veikiau perziiiréti, atsizvelgiant | Konvencija, sprendimus,
kuriuos $ios institucijos priémé naudodamosi savo vertinimo nuoziiiros galia
(zr. Sahin pries Vokietijg [DK], Nr. 30943/96, § 64, ECHR 2003-VIII;
Sommerfeld pries Vokietijg [DK], Nr.31871/96, § 62, ECHR 2003-VIII
(iStraukos); ir Z. J. prie§ Lietuvg, minéta pirmiau, § 96).

94. Kompetentingoms Salies valdzios institucijoms suteikiama vertinimo
nuozitiros laisve skiriasi priklausomai nuo klausimy pobudzio ir nagrin¢jamy
interesy svarbos. Taigi, Teismas pripazino, kad valdZios institucijos turi
placig vertinimo nuoZitiros laisve vertindamos globos klausimus. Taciau
grieztesné kontrolé reikalinga vertinant tolesnius apribojimus, pavyzdZiui,
valdzios institucijy nustatytus tévy bendravimo teisiy apribojimus, kitas
teisinés apsaugos priemones, kurios skirtos tévy ir vaiky teisei j Seimos
gyvenimo gerbima veiksmingai apsaugoti. Sie tolesni apribojimai kelia
pavojy, kad mazamecio vaiko ir vieno ar abiejy tévy Seiminiai rysiai bus
veiksmingai apriboti (Zr. Sahin, minéta pirmiau, § 65, ir Sommerfeld, minéta
pirmiau, § 63).

95. 8 straipsnis reikalauja, kad nacionalinés valdzios institucijos pasiekty
teisingg pusiausvyra tarp vaiko ir tévy interesy ir kad Siame procese ypatingas
démesys biity skiriamas geriausiems vaiko interesams, kurie, priklausomai
nuo jy pobudzio ir rimtumo, gali nusverti tévy interesus. Pirmiausia,
8 straipsnis nesuteikia tévui teisés ] priemones, kurios galéty pakenkti vaiko
sveikatai ir raidai (Zr. Sahin, minéta pirmiau, § 66, ir Sommerfeld, minéta
pirmiau, § 64).

96. Nors Konvencijos 8 straipsnyje néra aiSkiai jtvirtinty procesiniy
reikalavimy, sprendimo priémimo procesas, kuris pasibaigia apribojan¢iomis
priemonémis, turi buti teisingas ir uZtikrinantis pagarba 8§ straipsniu
saugomiems interesams. Todé¢l Teismas pirmiausia privalo nustatyti, ar,
atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes ir ypa¢ priimamy sprendimy
svarba, pareiSkéjas apskritai buvo pakankamai jtrauktas j sprendimy
priémimo procesa, vertinant jj kaip visuma, tam, kad biity suteikta tinkama jo
ar jos interesy apsauga (zr. Z. J. pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 100, ir ten
nurodytg Teismo praktikg). Tam Teismas turi iSsiaiSkinti, ar nacionaliniai
teismai nuodugniai iStyré visg Seimos situacijg ir jvairius kitus, ypac faktinius,
emocinius, psichologinius, materialinius ir medicininius, veiksnius ir
teisingai bei pagrijstai jvertino atitinkamus kiekvieno asmens interesus, visada
siekdamas priimti geriausig vaikui sprendimg (Zr. Neulinger ir Shuruk pries
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Sveicarijg [DK], Nr. 41615/07, § 139, ECHR 2010, ir Leonov pries Rusijq,
Nr. 77180/11, § 64, 2018 m. balandzio 10 d.).

97. Galiausiai Teismas mano, kad, atlikdamas perzitirg pagal 8 straipsnj,
jis taip pat gali atsizvelgti | tai, kiek trunka vietos valdzios institucijy
sprendimo priémimo procesas ir visi kiti susije teisiniai procesai. Tokio
pobiidzio bylose visada kyla pavojus, kad procesinis delsimas faktiskai
nulems, koks bus priimtas sprendimas dél teismui pateikto klausimo, dar
nesurengus posédzio jam nagrinéti. Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja, kad
veiksminga teise ] Seimos gyvenimo gerbimg reikalauja, kad blisimi santykiai
tarp tévo ir vaiko bity nustatyti atsizvelgiant i visas reikSmingas aplinkybes,
o ne nulemti vien tik praéjusio laiko (zr. W. pries Jungting Karalyste, § 65,
1987 m. liepos 8 d., A serija, Nr. 121; taip pat Zr. Sylvester pries Austrijq,
Nr. 36812/97 ir 40104/98, § 69, 2003 m. balandzio 24 d., ir Z. J. pries
Lietuvg, minéta pirmiau, § 100).

b) Pirmiau nurodyty principy taikymas Sioje byloje

98. Vertindamas Sios bylos aplinkybes, Teismas pirmiausia pazymi, kad
pareisSkéjo ir jo dukros P. santykiai neabejotinai yra Seimos gyvenimas, kaip
suprantama pagal Konvencijos 8 straipsnj. Jis pripazjsta, kad sprendimai,
kuriais nustatyta laikina, o veéliau ir nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta su
motina, apribojo pareiskéjo teise j Seimos gyvenimo gerbimg (zr. G. B. pries
Lietuvg, Nr. 36137/13, § 87,2016 m. sausio 19 d., ir Petrov ir X pries Rusijq,
Nr. 23608/16, § 103, 2018 m. spalio 23 d.). Teismas taip pat pazymi, kad
Salys negincijo, kad pagrindas apriboti pareiSkéjo teis¢ yra jtvirtintas
nacionalinéje teis€je ir juo siekiama teiséto tikslo — saugoti pareiskéjo dukros
geriausius interesus (taip pat zr. G. B. pries Lietuvg, minéta pirmiau, § 90).
Todél belicka iSnagrinéti, ar apribojimas buvo ,biitinas demokratinéje
visuomeneéje*.

99. Pareiskéjas skundési dél teismo sprendimy, kuriais patenkintas jo
buvusios Zmonos prasymas taikyti laikingja apsaugos priemong ir nuspresta,
kad jy dukra turéty laikinai gyventi su pareiskéjo buvusia zmona (Zr. $io
sprendimo 18-20 ir 39 punktus), ir dél sprendimy, kuriais nustatyta jy dukros
gyvenamoji vieta su pareiskéjo buvusia zmona (zr. $io sprendimo 57—-60 ir
63 punktus). Teismas pazymi, kad visi $ie sprendimai priimti toje pacioje
skyryby byloje, kurig pradéjo 1. 2013 m. gruodzio 30 d. (zr. Sio sprendimo
15 punkta) ir uzbaigé Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas 2016 m. gruodzio
13 d. (zr. Sio sprendimo 65 punktg). Teismas paeiliui nagrinés pareiskéjo
skundus dél kiekvieno skyryby bylos etapo.

100. IS pradziy jis atkreipia démes;j i tai, kad pagal Lietuvos teis¢ teismo
sprendimas nustatyti gyvenamajg vietg nejgyja res judicata galios, taigi, net
ir pasibaigus gin¢ijamam teismo procesui, pareiskéjas iSsaugojo teis¢ prasyti
nacionaliniy teismy priimti naujg sprendimg dél gyvenamosios vietos
nustatymo su juo (Zr. $io sprendimo 68, 75 ir 86 punktus). Taciau i$
nacionaliniy teismy praktikos aiSkiai matyti, kad nuolatin¢ vaiko gyvenamoji
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vieta gali buti keiiama tik esant ,bitinam reikalingumui bei aiSkiam,
pakankamam pagrindui®, ypac¢ nustacius, kad ,esanti aplinka jam tapo
nesaugi, nebeatitinka reikalavimy sveiko vaiko normaliam vystymuisi®
(Zr. Sio sprendimo 75 ir 76 punktus). Taigi, atsizvelgiant | tai, kad sunku
pakeisti nustatyta vaiko gyvenamaja vieta, res judicata galios nebuvimas
nesumazina klausimo, dél ko pareiskéjas ginCijosi nagrin¢jamame procese,
svarbos.

i) Sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy

101. Tiek KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas, tiek Kauno apygardos
teismas sprendimuose dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy pabrézé tai, kad,
pakeitus nuolating vaiko gyvenamaja vieta, jis gali patirti socialing ir
psichologing Zala, todél nuolatiné gyvenamoji vieta turéty biiti kei¢iama tik
nustacius, kad ji pavojinga vaikui (Zr. Sio sprendimo 18-20 ir 39 punktus).
Kauno apygardos teismas pridiire, kad toje skyryby bylos stadijoje teismai
nenustatin¢jo nuolatinés P. gyvenamosios vietos ir nevertino, prie kurio i$
tévy mergaité labiau prisiriSusi ar kurio i§ tévy namai labiau atitikty jos
poreikius, nes tai bus padaryta véliau, priimant sprendima del gyvenamosios
vietos (zr. Sio sprendimo 39 punktg). Teismai, nustate, kad P. gyvena su L. ir
kad atitinkamos valdZios institucijos jvertino, jog I. bute salygos tinkamos
(zr. $io sprendimo 14 ir 17 punktus), konstatavo, kad néra priezasciy keisti P.
gyvenamaja vieta.

102. Taciau Teismas atkreipia démesj i tai, kad pareiskéjas Kaisiadoriy
rajono apylinkés teismui ir Kauno apygardos teismui pateiktuose
pareiskimuose gincijo prielaida, jog P. jprastiné gyvenamoji vieta yra L. butas.
Jis teigé, kad mergaités jprastiné gyvenamoji vieta yra jo tévy namas, kuriame
ji gyveno nuo gimimo iki iSsikraustymo su L., ir kad I. piktnaudziavo savo
tévy teisémis vienaSaliSkai pakeisdama S§ig gyvenamaja vieta (zr. Sio
sprendimo 16 ir 21 punktus). I. negincijo, kad pareiskéjo tévy namas buvo
Iprastine P. gyvenamoji vieta iki 2013 m. lapkri¢io 9 d. (Zr. Sio sprendimo
22 punktg). Pareiske¢jas taip pat nurod¢, kad 2013 m. lapkricio 9 d. jis leido I.
pasiimti P., nes buvo suklaidintas policijos pareigiiny ir susitares su 1., kad P.
gyvens su kiekvienu i§ tévy pakaitomis (zr. $io sprendimo 11, 16 ir
21 punktus). I. neige, kad dél to buvo susitarta (zr. Sio sprendimo 22 punkta).
Teismas pazymi, kad nei KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas, nei Kauno
apygardos teismas savo sprendimuose tinkamai neiSnagrinéjo Siy argumenty.
Teismai nepaaiskino, kodél, jy manymu, P. jprastiné gyvenamoji vieta buvo
I. butas, kuriame mergaité po iSsikraustymo i§ ankstesniy namy gyveno su
motina vos kelis ménesius, o ne pareiskéjo tévy namas, kuriame ji gyveno
keleta mety nuo gimimo iki 2013 m. lapkri¢io 9d. Be to, teismai
neiSnagrinéjo aplinkybiy, kuriomis I. pasiémé P. 2013 m. lapkricio 9 d., ir ar
pareiskejas ir 1. buvo susitar¢ dél tolesniy P. gyvenimo salygy. Visy pirma,
jie neapklausé pareiskéjo, . ir ta dieng i pareiskéjo tévy namus isSkviesty
policijos pareigiiny, kurie galbt biity galé¢je paaisSkinti svarbias aplinkybes,
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ypac turint omenyje tai, kad pareiskéjas teigé buves suklaidintas policijos
pareiginy. Siuo klausimu Teismas pazymi, kad Lietuvos civilinio proceso
kodeksas leidzia teismams, nagrin¢jantiems Seimos bylas, rinkti jrodymus
savo iniciatyva (Zr. $io sprendimo 73 punkta). Jis taip pat pazymi, kad, kaip
nurodé Vyriausybé, Civilinio proceso kodekse nustatyta, jog sprendimai dél
laikinyjy apsaugos priemoniy turi biiti priimami rasytine tvarka, jame taip pat
nustatyta, kad sprendimai Seimos bylose negali biiti pritmami uz akiy (Zr. $io
sprendimo 71 ir 72 punktus), ir pareiskéjas skunde KaiSiadoriy rajono
apylinkés teismui prasé teismo taikyti pastargja nuostatg (zr. Sio sprendimo
16 punkta).

103. Teismas pabrézia, kad i jo funkcijas nejeina pareiga nustatyti, su
kuriuo i$ tévy vaikas turéjo laikinai gyventi vykstant skyryby procesui. Vis
delto jis pazymi, kad sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriais
nuspresta, kad pareiskéjo dukra turéty laikinai gyventi su motina, dar labiau
sustiprino P. prisiriS§img prie motinos gyvenamosios vietos ir taip padidino
tikimybe, kad $i gyvenamoji vieta, atsizvelgiant | poreikj uZtikrinti stabilig
aplinkg vaikui, ilgainiui taps nuolatiné. Taigi, atsizvelgdamas | to proceso
reikSme¢ galutiniam sprendimui skyryby byloje, Teismas konstatuoja, kad
buvo ypac svarbu jtraukti pareiskéja 1 sprendimo priémimo procesg tiek, kad
biity uztikrinta reikalinga jo interesy apsauga, numatyta Konvencijos
8 straipsnyje (zr. Sio sprendimo 96 punkte pateiktas nuorodas).
Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, Teismas negali daryti i§vados, kad
Kai$iadoriy rajono apylinkés teisme ir Kauno apygardos teisme vykusiame
procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pareiskéjui buvo uztikrinta
minéta apsauga.

ii) Sprendimai dél gyvenamosios vietos nustatymo

104. Toliau Teismas nagrinés sprendimus, kuriais buvo nustatyta P.
gyvenamoji vieta su I. KaiSiadoriy rajono apylinkés teismas ir Kauno
apygardos teismas savo sprendimuose dél skyryby bylos esmés dar kartg
pabréz¢é, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta neturéty biiti kei¢iama nesant
,bitino ir neiSvengiamo pagrindo® ir jei tai nenaudinga geriausiems vaiko
interesams (zr. §io sprendimo 58 ir 63 punktus). Priimdami sprendima
pakeisti P. gyvenamaja vieta, kuri tuo metu buvo su motina, teismai rémeési
vaiko teisiy apsaugos institucijy atliktu salygy I. ir pareiskéjo namuose
vertinimu, taip pat teismo paskirtos psichologés iSvadomis d¢l P. prisiri§Simo
prie tévy.

105. Vaiko teisiy apsaugos institucijos, vertinusios salygas pareiskéjo ir
I. namuose, nusprendé, kad jos abiejuose namuose yra tinkamos vaikui
gyventi (Zr. §io sprendimo 14, 17, 24 ir 25 punktus). Nors nustatyta, kad I.
butas kuklus ir jj reikia Siek tiek atnaujinti (Zr. Sio sprendimo 14 punkta), o
pareiskéjas teigé, kad jo namai geriau atitinka dukros poreikius (zr. Sio
sprendimo 16 punktg), Teismas sutinka su Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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teiginiu (zr. Sio sprendimo 74 punktg), kad geresnés materialinés sglygos
neturi lemiamos reik§meés, kai ir kitas tévas uztikrina tinkamas sglygas.

106. Toliau Teismas pazymi, kad per teismo procesg pareiSkéjo praSymu
P. apzitr¢jo teismo paskirta psichologé (zr. §io sprendimo 51 punkta). Ji
nustate, kad mergaité prisiriSusi prie abiejy t€vy ir nori gyventi su jais abiem.
Nors buvo akivaizdu, kad P. ilgisi pareiskéjo, psichologé teige, kad mergaité
priprato gyventi su motina jos bute, tod¢l rekomendavo nebekeisti jos
gyvenamosios vietos, nes tai pakenkty mergaités poreikiui turéti stabilig ir
saugia aplinkg (Zr. Sio sprendimo 53 punktg). Pareiskéjas negincijo teismo
paskirtos psichologés patikimumo ar neSalisSkumo, taiau teigé, kad teismai
taip pat turéjo atsizvelgti ] ankstesnj psichologo vertinima, kuriame nurodyta,
kad P. labiau prisiriSusi prie jo nei prie I. (Zr. Sio sprendimo 38, 61 ir
84 punktus). Siuo poziliriu Teismas pakartoja, kad paprastai pateiktus
jrodymus vertina nacionaliniai teismai, jskaitant priemones svarbiems
faktams nustatyti (Zr. Sahin, minéta pirmiau, § 73, ir Sommerfeld, minéta
pirmiau, § 71). Nagriné¢jamoje byloje, nors teismai aiSkiai nepateiké
priezasc¢iy, kodél nesirémé psichologo vertinimo, kurj nurodé pareiskéjas,
iSvadomis, Teismas pripazjsta, kad teismai nesielgé savavaliSkai ar
akivaizdziai nepagrjstai, remdamiesi naujesniu teismo paskirtos psichologés
atliktu vertinimu, ypa¢ turint omenyje, kad psichologe paskirta pareiskéjo
praSymu ir pareiSkéjas negincijo jos patikimumo ar nesaliSkumo.

107. Teismas taip pat pazymi, kad nors pareiskéjas ir I. abu kaltino vienas
kita netinkamu elgesiu Seimoje, o pareiskéjas valdzios institucijoms ne kartg
skundé I. (zr. $io sprendimo 9, 10, 11, 15, 16, 23, 26, 27, 31, 41, 44 ir
48 punktus), visi Sie kaltinimai galiausiai buvo atmesti (Zr. $io sprendimo 12,
28, 41, 44, 48 ir 57 punktus).

108. Taigi Teismas mano, kad vidaus valdzios institucijos ir teismai
patikimai nustate, kad tiek pareiskéjas, tiek jo buvusi Zmona gali pasirlipinti
savo dukra ir uztikrinti jai tinkamas gyvenimo sglygas, o mergaité yra
prisiriSusi prie abiejy tévy. Todél mergaités jprastiné gyvenamoji vieta tapo
lemiamu veiksniu teismams priimant sprendimg d¢l jos gyvenamosios vietos.

109. Teismas supranta sunkumus, su kuriais susiduria Salies valdZios
institucijos ir teismai, spresdami vaiky prieziiiros klausimus, ypac jei jie
privalo priimti sprendima dél gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i$
dviejy iSsiskyrusiy tévy (zZr., mutatis mutandis, Antonyuk pries Rusijq,
Nr. 47721/10, § 121, 2013 m. rugpjucio 1d.). Teismas neturi pagrindo
nesutikti su nacionaliniais teismais, kad sprendimas uztikrinti stabilig aplinka
ir iSvengti nereikalingo P. gyvenamosios vietos keitimo, ypac atsiZvelgiant |
jos amziy, geriausiai atitinka jos interesus. Teismas taip pat sutinka, kad
tokiose situacijose kaip §i, kai vaikas prisiri§gs prie abiejy tévy ir jie abu gali
tinkamai vaiku pasir@ipinti, vaiko jprastiné gyvenamoji vieta gali buti
lemiamas veiksnys sprendZiant dél jos gyvenamosios vietos nustatymo su
vieny i$ tévy (zr. panasia situacija Malinin pries Rusijg, Nr. 70135/14, §§ 71—
72,2017 m. gruodzio 12 d.).
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gyvenimo gerbima reikalauja, kad biisimi tévo ir vaiko santykiai turi buti
nustatomi atsizvelgiant j visus svarbius argumentus, o ne nulemti pra¢jusio
laiko (Zr. Sio sprendimo 97 punkte pateiktas nuorodas). Jis pazymi, kad
Kai$iadoriy rajono apylinkés teismas, priimdamas sprendimg nustatyti P.
gyvenamajg vieta su L., konstatavo, kad P. gyvena su I. dvejus metus. Teismas
nusprende¢, kad tai yra ,,ypa€ svarbi aplinkybé®, ir nusprendé, kad néra
,bitino ir neiSvengiamo pagrindo® keisti P. gyvenamaja vieta (Zr. Sio
sprendimo 58 punktg). Teismas pazymi, kad sprendimuose dé¢l laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo P. gyvenamoji vieta su I. nustatyta laikinai. Sie
sprendimai, kaip jau konstatuota, priimti neuztikrinus pareiskéjui tinkamy
procesiniy garantijy (Zr. Sio sprendimo 103 punktg). Be to, minétas dvejy
mety laikotarpis nuo to laiko, kai P. prad¢jo gyventi su I. (2013 m. lapkri¢io
9 d.), atsirado d¢l proceso KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme trukmés, nes
teismas sprendimg dél skyryby bylos esmés pateike tik 2015 m. lapkricio
18 d. (zr. Sio sprendimo 57 punkta).

111. ISnagringjes Saliy pateikta medziagg, Teismas negali daryti iSvados,
kad procesas KaiSiadoriy rajono apylinkés teisme buvo pakankamai spartus,
ypac atsizvelgiant ] jo svarbg pareiskéjo teisei | Seimos gyvenimo gerbima.
Teismas paZymi, kad vidutini§kai per ménesj buvo numatytas ne daugiau kaip
vienas teismo posedis (zr. $io sprendimo 49-56 punktus), o keletg karty
pertraukos tarp posédziy truko du ar tris ménesius (pavyzdziui, nuo 2014 m.
kovo 7 d. iki geguzés 6 d., nuo 2014 m. liepos 17 d. iki rugs¢jo 3 d. ir nuo
2015 m. birzelio 25d. iki rugs¢jo 10d. — Zr. Sio sprendimo 49, 50 ir
54 punktus). Be to, nuo to laiko, kai teismas pateiké klausimus psichologei,
iki laiko, kai psichologé iStyré P., pra¢jo daugiau nei keturi ménesiai, nors
1Svadoms pateikti reikéjo tik vieno apsilankymo (zr. §io sprendimo 52 ir
53 punktus). Be to, nors atrodo, kad pirmasis teismo posédis, numatytas
2014 m. kovo 7 d., buvo atidétas, nes nei pareiSkéjas, nei I. neatvyko (Zr. Sio
sprendimo 49 punkta), néra jokiy pozymiy, kad dé¢l kity vélavimy biity buves
kaltas pareiSkéjas (palyginti Zr. Leonov, minéta pirmiau, § 75). Vyriausybé
nepareiske, kad proceso metu pareiSkéjas pateiké nepagristy praSymy ar
kitokiu biidu piktnaudziavo savo procesinémis teisémis (zr. $io sprendimo
91 punkta), nacionaliniai teismai taip pat to nekonstatavo. Teismas
atsizvelgia | Vyriausybés argumentg, kad skyryby byla buvo sudétinga, nes
joje buvo nagriné¢jami teisiniai ir faktiniai klausimai (Zr. $io sprendimo
91 punkta), taip pat | pareiSkéjo argumenty, kad teismai galéjo priimti
sprendima dél gyvenamosios vietos nustatymo atskirai nuo kity klausimy,
kad procesas buty paspartintas (zr. §io sprendimo 85 punktg). Teismas
pakartoja, kad valstybé turi organizuoti savo teismy sistema taip, kad jos
institucijos gebety laikytis Konvencijos reikalavimy (zr., mutatis mutandis,
Mardosai pries Lietuvg, Nr. 42434/15, § 55, 2017 m. liepos 11 d., ir ten
nurodytag Teismo praktika). Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Teismas
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konstatuoja, kad Sios bylos aplinkybémis procesas KaiSiadoriy rajono
apylinkés teisme nebuvo pakankamai greitas.

112. Toliau, nepaisant to, kad Kauno apygardos teisme ir Lietuvos
Auksciausiajame Teisme skundy nagrinéjimas neuztruko (zr. Sio sprendimo
63 ir 65 punktus), Teismo nuomone, tai neistais¢ aplinkybés, kad dveji metai,
kuriuos byla buvo nagrin¢jama pirmosios instancijos teisme ir per kuriuos
pareiSkéjo dukra gyveno su motina, faktiSkai nulémé vaiko gyvenamosios
vietos nustatymo klausima.

iii) Isvada

113. Galiausiai Teismas pazymi, kad tiek taikant laikingsias apsaugos
priemones, tiek sprendziant dél gyvenamosios vietos nustatymo, pareiskéjas
pateiké jvairiy argumenty, pagrindzian¢iy jo teiginj, kad P. turéty gyventi su
juo, pavyzdziui, stiprus prisiriSimas prie jo, jo tévy ir namy; materialinés
salygos jo namuose; jo palankus darbo grafikas (Zr. Sio sprendimo 16, 21, 61
ir 64 punktus). Teismai, priéme sprendimus dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, nenagringjo Siy argumenty 1§ esmes, teigdami, kad P. prisiriSimas
prie tévy ir jy namy tinkamumas bus jvertinti véliau (zr. Sio sprendimo
39 punktg). Taciau, priimdami sprendima dél gyvenamosios vietos
nustatymo, teismai konstatavo, kad abu tévai gali uztikrinti tinkamas salygas,
todél néra pagrindo keisti P. nuolatine gyvenamaja vieta, kuri tuo metu buvo
su L. (zr. Sio sprendimo 58 ir 63 punktus). Ne Teismas turéty nustatyti, kokia
reikSmé turéjo biiti suteikta pareiskéjo argumentams ar kokioje proceso
stadijoje jie turéjo buti nagrinéjami. Vis délto jis pakartoja, kad, kaip bebiity
tokiose bylose, Konvencijos 8 straipsnis jpareigoja nacionalinius teismus
nuodugniai iStirti visg Seimos situacijg ir jvairius svarbius veiksnius (Zr. $io
sprendimo 96 punkte pateiktas nuorodas). Sioje byloje pareiskéjas atsidiire
situacijoje, kai tarpinis sprendimas buvo priimtas neiSnagrinéjus jo
argumenty 1§ esmes, o laikui bégant Sis tarpinis sprendimas nulémé bylos
baigtj, tod¢l pareiSkéjo argumentai tapo nebeaktualiis. Todél Teismas
konstatuoja, kad procesas pareiskéjo ir I. skyryby byloje, vertinant jj kaip
visa, buvo nesuderinamas su pareiskéjo teise ] Seimos gyvenimo gerbima
pagal Konvencijos 8 straipsnj.

114. Taigi $i nuostata pazeista.

II. TARIAMAS KONVENCIIOS 14 STRAIPSNIO, TAIKOMO KARTU
SU 8 STRAIPSNIU, PAZEIDIMAS

115. Pareiskéjas skunduose taip pat nurode¢, kad jo dukros gyvenamaja
vietg nustate teismai ji vertino ne taip palankiai kaip jo buvusig Zmona, taip
diskriminuodami ji dél lyties. Jis rémési Konvencijos 14 straipsniu.

116. Kadangi butent Teismas sprendzia dé¢l bylos fakty kvalifikavimo
(zr. Radomilja ir kiti, minéta pirmiau, §§ 114 ir 126), jis mano, kad Sis
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skundas patenka ] Konvencijos 14 straipsnio, nagrin¢gjamo kartu su
8 straipsniu, taikymo sritj. 14 straipsnyje nustatyta:

,,Naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra uztikrinamas

be jokios diskriminacijos dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,

politiniy ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavybeés, gimimo ar kitais pagrindais.*

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

117. Vyriausybé pirmiausia nurodé, kad pareiskéjas neiSnaudojo vidaus
teisinés gynybos priemoniy. Visy pirma, savo apeliaciniame skunde dél
Kauno apylinkés teismo nutarties skyryby byloje jis neiskélé diskriminacijos
klausimo (zr. Sio sprendimo 61 punktg), taip uzkirsdamas kelig Sio skundo
vertinimui nacionaliniu lygmeniu. Pareiskéjas taip pat neskundé 2015 m.
lapkri¢io 3 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo, kuriuo
atmestas jo skundas d¢l lygiy galimybiy kontrolieriaus. Skunde pareiskéjas
teigé, kad yra diskriminuojamas del lyties (Zr. Sio sprendimo 46 ir
47 punktus).

118. Be to, Vyriausyb¢ teigé, kad bet kuriuo atveju néra pagrindo
konstatuoti, kad pareiskéjas buvo diskriminuojamas. Nacionaliniy teismy
sprendimai buvo pagristi geriausiy vaiko interesy principu ir paremti
1Ssamiais atitinkamy valdzios institucijy ir eksperty vertinimais. N¢& vieno 18
téevy lytis neturéjo lemiamos reikSmeés sprendimui ir néra jrodymy, kad jei
pareiskéjas bty kitos lyties, byloje biity buves priimtas kitoks sprendimas.
Galiausiai, pasisakydama dél KaiSiadoriy psichologinés tarnybos iSvady,
kuriose, pareiskejo teigimu, jis buvo diskriminuojamas (zr. §io sprendimo 36
ir 37 punktus), Vyriausybe teigé, kad pareiSké¢jas nebegali biiti laikomas
nukentéjusiu nuo diskriminacijos, nes jo skundg dé¢l minéty iSvady
iSnagrin¢jo lygiy galimybiy kontrolierius, o sprendimg dél gyvenamosios
vietos nustatymo priéme teismai nepasinaudojo Siomis iSvadomis kaip
jrodymais (Zr. Sio sprendimo 42, 43, 46 ir 47 punktus).

b) Pareiskéjas

119. PareiSkéjas nesutiko su Vyriausybés argumentais, kad nebuvo
iSnaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés. Jis teigé, kad jo skundas
Teismui susijes su nacionaliniy teismy, o ne lygiy galimybiy kontrolieriaus
priimtais sprendimais, todel jis netur¢jo pareigos skysti Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimo procese dél kontrolieriaus (Zr. Sio
sprendimo 47 punkta). Jis taip pat teige, kad dé¢l diskriminacijos dél lyties jis
skundési kasaciniame skunde, kuriuo jis skundé Kauno apygardos teismo
nutart] skyryby byloje (Zr. Sio sprendimo 64 punkta), nes biitent Sioje
nutartyje jo diskriminacija ,,labiausiai atsiskleidzia“.



SIRVINSKAS PRIES LIETUVA SPRENDIMAS 31

120. PareiSkéjas taip pat teige, kad nacionaliniai teismai palankiau vertino
jo buvusia zmona, nes ji mergaités motina. Jo manymu, teismai padaré
prielaida, kad vaikui geriausia gyventi su savo motina, ir pareiSkéjui uzkrove
jrodin¢jimo, kad yra prieSingai, naSta, o i§ jo buvusios Zmonos nebuvo
reikalaujama jrodyti, kodél jy dukra neturéty gyventi su pareiskéju.

2. Teismo vertinimas

121. Teismo nuomone, nebiitina vertinti Vyriausybés argumenty dél
priimtinumo nepanaudojus vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes bet kuriuo
atveju skundas nepriimtinas dél toliau nurodyty priezasciy.

122. Teismas i$ pradZiy paZymi, kad, nustatant tévy teises ir pareigas savo
vaikams, Lietuvos jstatymuose néra iSskiriama né viena 1§ lyCiy (Zr. Sio
sprendimo 66—69 punktus). Priimdami sprendima dél gyvenamosios vietos
nustatymo skyryby atveju, nacionaliniai teismai privalo jvertinti visas
svarbias aplinkybes, jskaitant vaiko santykius su kiekvienu i§ tévy, jy elgesio
ir kitas asmenines savybes, poziiir] ] vaiko aukl¢jimg ir raidg, dalyvavimag
vaiko i§laikyme ir priezitroje iki gin€o ir jy galimybes uZtikrinti tinkamas
vaiko gyvenimo, aukl¢jimo ir raidos salygas (zr. §io sprendimo 74 punktg).
Gincas dé¢l vaiko gyvenamosios vietos turi biiti sprendziamas atsizvelgiant |
geriausius vaiko interesus (zr. Sio sprendimo 70 ir 74 punktus). Be to,
Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra aiSkiai konstataves, kad teismo
sprendimo dél vaiko gyvenamosios vietos negali nulemti tévy lytis, t. y.
teismas negali suteikti tévui ar motinai privilegijy, spresdamas jy ginca dél
to, su kuriuo 1§ jy nustatytina vaiko gyvenamoji vieta (zr. §io sprendimo
76 punkta).

123. Nagrin¢jamoje byloje Teismas jau nustaté, kad tiek pareiskéjas, tiek
jo buvusi zmona yra vienodai pajégiis ripintis savo dukra ir uZtikrinti jai
tinkamas gyvenimo salygas, todé¢l sprendimas dél gyvenamosios vietos 1§
esmes priklaus¢é nuo mergaités jprastinés gyvenamosios vietos (Zr. §io
sprendimo 108 punktg). Teismai, kurie pirmiausia nustaté pareiSkéjo dukros
laikingja, o véliau ir nuolating gyvenamaja vieta, pabréze biitinybe uZztikrinti
saugig ir stabilig aplinkg mazameciam vaikui ir nesant svarbiy priezas¢iy
nekeisti jo jprastinés gyvenamosios vietos (Zr. §io sprendimo 20, 39, 58 ir
63 punktus). Teismas atkreipia démesj | KaiSiadoriy psichologinio centro
priimtas i§vadas, kuriose teigiama, kad P. ,,blidingas atsiskyrimo su mama
nerimas® ir kad ,,vienareikSmiskai butina tenkinti [P.] poreikj gyventi su
motina®, dél kuriy pareiSkéjas pateiké skunda lygiy galimybiy kontrolieriui
(zr. 8io sprendimo 36 ir 37 punktus). Taciau né vienas i$ P. gyvenamaja vietg
nustaciusiy teismy nesirémé Siomis iSvadomis ir nepateiké teiginiy, i§ kuriy
buty galima spresti, kad motina vaikui yra svarbesné nei tévas (zZr. Sio
sprendimo 18-20, 39, 57-60 ir 63 punktus). Taigi, nors Teismas kritikavo
procesa, kuriame Sie sprendimai priimti, jis nejzvelgia skirtingo pozitirio dél
lyties nacionaliniy valdZios institucijy priimtuose sprendimuose (Zr., mutatis
mutandis, Petrov ir X, minéta pirmiau, §§ 127-129).
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124. Todél Teismas daro iSvadg, kad skundas pagal Konvencijos
14 straipsnj, taikoma kartu su 8 straipsniu, yra akivaizdZiai nepagristas ir turi
biti paskelbtas nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta
ir 4 dalj.

III. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

125. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala,

......

A. Zala

126. Pareiskéjas reikalavo priteisti 5 000 eury (EUR) uz neturting zalg. Jis
taip pat reikalavo priteisti 10 000 EUR neturtinés zalos, kurig tariamai patyré
jo dukra.

127. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo dukra Sioje byloje néra pareiskéja,
todél pareiskéjo reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo dukros vardu
yra nepagristas. Vyriausybés nuomone, pareiske¢jas i§ tikryjy reikalavo
15 000 EUR sau, o §i suma yra per didelé ir nepagrjsta.

128. Teismas pazymi, kad teisingas atlyginimas gali buti priteistas, jei
zalg sukélé nustatytas pazeidimas; zala neatlyginama, jei ja sukélé jvykiai ar
aplinkybés, kurie nelaikomi Konvencijos pazeidimu, taip pat jei zala susijusi
su skundais, paskelbtais nepriimtinais. Jis pazymi, kad §ig peticijg Teismui
pateike tik pareiSkéjas, o Siame sprendime nustatytas pazeidimas susijgs tik
su pareiskéjo teisémis. Tod¢l reikalavimas atlyginti pareiskéjo dukros patirtg
Zalg atmestinas.

129. Taciau Teismas mano, kad pareiskéjas patyré emociniy iSgyvenimy
dél Sioje byloje nustatyto jo teisiy pagal Konvencijos 8 straipsnj pazeidimo.
Todél jis pareiskéjui priteisia S 000 EUR neturtinei Zalai atlyginti.

B. Sanaudos ir iSlaidos

130. Pareiskéjas nepateiké jokiy reikalavimy atlyginti bylinéjimosi ir
kitas iSlaidas. Todé¢l tokioms islaidoms padengti Teismas jam nieko
nepriteisia.

C. Palukanos

131. Teismas mano, kad delspinigiy norma turéty biiti pagrista ribine
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, prie jos pridedant tris
procentinius punktus.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:

1. Skelbia peticijg pagal Konvencijos 8 straipsnj priimtina, o likusig peticijos
dalj — nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

3. Nusprendzia:

a) kad valstybé atsakove per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi sumokeéti
pareiskéjui 5 000 EUR (penkis tiikstanCius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos sumos turi buti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

4. Atmeta likusia pareiskéjo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. liepos 23 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Robert Spano
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



