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Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,
A.BAKA,

Hakimler,

V. STRAZNICKA,

M. FiSCHBACH,

M. TSATSA NIKOLOVSKA,

E. LEVITS,

A. KOVLER,

Gegici Hakim,

F. GOLCUKLU,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii E. FRIBERGH’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

29 Haziran 2000 ve 03 Mayis 2001 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler
sonrasinda,

En son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Mehmet Emin Akdeniz, Sabri Tutus, Sabri Avar,
Keles Simsek, Seyithan Atala, Aydin Demir, Siileyman Yamuk, Ramazan
Yerlikaya ve Kemal Tas (“basvuranlar’) adli 9 Tirk vatandasi tarafindan,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) miilga 25. maddesi uyarinca, 5 Nisan 1994 tarihinde, Tiirkiye
aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna (“Komisyon™) yapilmis olan
bir bagvuru (no. 23954/94) bulunmaktadir.

2. Adli yardim saglanan bagvuranlar, Birlesik Krallik Barosuna kayith
Avukatlar Profesér K. Boyle ve Profesdor F. Hampson tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hikiimeti (“Hiikkiimet”) kendi gorevlisi Aslan Giindiiz

tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvuranlar, akrabalarinin, 1993 yilinin Ekim ayinda bir operasyon
sirasinda askerler tarafindan gozaltina alindiktan sonra kaybolduklarini iddia
etmistir. Basvuranlar, Sozlesme’nin 2., 3., 5., 13. ve 14. maddelerine
dayanmuistir.

4. Bagvurunun, 3 Nisan 1995 tarihinde, Komisyon tarafindan kabul
edilebilir olduguna karar verilmistir. Komisyon, 10 Eylil 1999 tarihli
raporunda (So6zlesme’nin miilga 31. maddesi), 2’ye karsi 26 oyla,
Soézlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi, oybirligiyle, kayip akrabalar ile
basvuranlarin kendileri agisindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi,
S6zlesme’nin 5. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi, Sozlesme’nin 14.
maddesinin ihlal edilmedigi ve Devletin S6zlesme’nin miilga 25. maddesi
kapsamindaki ylkiimliiliiklerini yerine getirmedigi yOniinde goris
bildirmistir. Komisyon, 30 Ekim 1999 tarihinde, S6zlesme’nin 32 § 1 ve 47.
maddeleri uyarinca, davayr Mahkemeye havale etmistir. Basvuranlar,
Mahkeme 6niinde, S6zlesme’nin 14. maddesi kapsamindaki sikayetlerini geri
cekmisgtir.

5. Bagvuru igin Mahkemenin Ikinci Boliimii gorevlendirilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 52 § 1 maddesi). S6z konusu Boliim igerisinde,
davay1 inceleyecek olan Daire (S6zlesme’nin 27 § 1 maddesi), Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 26 § 1 maddesinde Ongorildiigii sekilde olusturulmustur.
Tiirkiye’yi temsilen secilmis olan Hakim Tiirmen, davadan c¢ekilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 28. maddesi). Dolayisiyla, Hiikiimet, gecici (ad
hoc) hakim olarak F. Golciikli’yii atamistir (Sozlesme’nin 27 § 2 maddesi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 29 § 1 maddesi).

6. Bagvuranlar ve Hiikiimet, esas hakkinda goriislerini sunmustur
(Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 59 § 1 maddesi). Mahkeme, taraflarla istisare
etmesinin ardindan, esasa iliskin durusma yapilmasina gerek olmadigina

karar vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 59 § 2 maddesinin son ciimlesi (in

fine).
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OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Dava konusu olaylar ve 6zellikle 1993 yilinin Ekim ayinda Tiirkiye nin
glineydogusundaki  Alaca koyli bolgesinde giivenlik  gili¢lerinin
gerceklestirdigi operasyon sirasinda meydana gelen olaylar, taraflar arasinda
ihtilaf konusu olmustur. Komisyon, S6zlesme’nin miilga 28 § 1 (a) maddesi
uyarinca, taraflarin yardimryla bir sorusturma yiirtitmustir.

8. Komisyon Delegeleri (J. Liddy, M. P. Pellonpdi ve P. Lorenzen) 30
Eyliil-4 Ekim 1997 tarihleri ile 4 — 9 May1s 1998 tarihleri arasinda Ankara’da
taniklar1 dinlemistir. Dinlenen kisiler arasinda dokuz basvuran; kayip Turan
Demir’in annesi Zekiye Demir, kayip Nusreddin Yerlikaya’nin kardesi
Abdurrahim Yerlikaya, kayip Behcet Tutus’un kardesi Selahattin Tutus,
olaylara tanik olan k&ylii Mehmet ilbey, Panak Jandarma Karakolu Komutani
Ulvi Kartal, Kulp ilge Jandarma Komutani1 Ali Ergiilmez, Bingdl Cumhuriyet
Savcist Kenan Saglam, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavcisi
Bekir Selguk, Hiikiimet tarafindan ¢cagrilan koyliiler Liifti Baran, Vehbi Baser
ve Hakki Ziimriit, operasyon sirasinda Bolu Tugayinin Komutan1 General
Yavuz Ertiirk, kayip Mehmet Salih Akdeniz’in esi Pembe Akdeniz ve kayip
Mehmet Serif Avar’in annesi ve kayip Hasan Avar’in yengesi Vesha Avar
bulunmaktadir.

9. Komisyonun olaylara iligkin tespitleri 27 Ekim 1999 tarihli raporunda
yer almaktadir ve asagida Ozetlenmistir (Bolim A). Basvuranlar,
Komisyonun olaylara iliskin tespitlerini kabul etmistir. Hiikiimetin olaylara
iliskin beyanlar1 agsagida 6zetlenmistir (Boliim B).

A. Komisyonun olaylara iliskin tespitleri
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1. Genel arka plan

10. Bagvuranlar, 1993 yili Ekim ayinda kaybolan 11 kisinin yakin
akrabalaridir.

Mehmet Emin Akdeniz Mehmet Salih Akdeniz’in kardesi ve Celil
Aydogdu’nun amcasidir.

Sabri Tutus Behget Tutus’un ogludur.

Sabri Avar Mehmet Serif Avar’in babasi ve Hasan Avar’in kardesidir.

Keles Simsek Bahri Simsek’in kardesidir.

Seyithan Atala Mehmet Sah Atala’nin kardesidir.

Aydin Demir Turan Demir’in kardesidir.

Stileyman Yamuk Abdo Yamuk’un kardesidir.

Ramazan Yerlikaya Nusreddin Yerlikaya'nin kardesidir.

Kemal Tas Umit Tas’1n babasidir.

On bir kisi, glivenlik giiclerinin Kulp-Mus-Lice arasindaki bolgede Alaca
kdyii civarinda yaptiklar1 genis ¢apli operasyon sirasinda kaybolmustur.

11. Alaca koyt, idari agidan Kulp ilgesine bagli oldugu kabul edilen,
daglik bir bolgeye yayilmis, birbirinden uzak mezra ve evlerin oldugu bir alan
olarak tanimlanabilir. Alaca kOyiiniin mezralar1 arasinda; Gurnik (Zekiye
Demir, Aydin Demir ve Turan Demir’in yasadigi yer), Mezire (Sabri Avar,
kardesi Hasan Avar ve oglu Mehmet Serif Avar, Bahri Simsek ve Mehmet
Sah Atala’nin yasadiklar1 sdylenen yer), Pires (Abdo Yamuk’un yasadigi
yer), Kepir ve Susan bulunmaktadir. Kayalisu koyii ise yakinda olmakla
birlikte Mus iline baglidir ve mezralar1 arasinda (Ramazan Yerlikaya ve
Abdurrahim  Yerlikaya’nin  kardesleri Nusreddin ile yasadiklarim
sOyledikleri; Sabri Tutus’un da babasi Behget Tutus ile yasadigini soyledigi;
Selahattin Tutus’un da yasadigi) Licik mezras1 bulunmaktadir.

12. Alaca kdyii, bazi insanlarin gogebe yasam tarzi silirdiirdiikleri ve
meyve ve ceviz agaclart bulunan Sen yaylasina (Senyayla) uzak degildir
(Mehmet Ilbey Senyayla’da yasadigim soylemistir ve Mehmet Salih

Akdeniz’in orada meralarinin oldugu, ailesinin diger lyeleriyle birlikte
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gogebe bir yasam siirdiirdligii belirtilmistir). En yakin jandarma karakolu,
Kulp-Mus yolu lizerindeki Panak’tadir. Bagvuranlarin birgogu ve aile tliyeleri
de en yakindaki iki biiyiikk yerlesim yeri olan Mus’ta ya da Kulp’ta
yasamaktayd1. Alaca’nin biraz giineyinde inkaya bulunmaktadir ve Mehmet
Salih Akdeniz buranin muhtariydi.

13. 1993 yilinda terdér eylemleri bu bdlgede 6nemli bir sorundu. Alaca
civarinda bircok PKK {issli bulunmaktaydi. Panak Karakolunun Komutani
Ulvi Kartal, karakola birgok kez saldir1 diizenlendigini belirtmistir. Kulp ilce
Jandarma Komutani1 Yiizbast Ali Ergiilmez, Kulp bolgesinde yogun terdr
eylemleri oldugunu belirtmistir. Bolu Tugay Komutani General Yavuz
Ertiirk, bolgeyi PKK eylemlerinin belkemigi olarak tanimlamis ve kendisine
bagh kuvvetlerin burada pek ¢cok operasyona katildigini agiklamustir. Ustiinde
tarih bulunmayan bir nihai operasyon raporunda (Komisyon raporu, 243-245.
paragraflar), Senyayla yaylasi PKK’nin en biiylikk egitim alan1 olarak
tanimlanmistir. Bu rapora gore, PKK’nin bolgede miistahkem savunmasi
vardi ve kOy ve mezralarin %90’ min destegine sahipti; buradaki koyliiler
PKK’ya barmak ve yiyecek sagliyordu. Koyliiler ayrica terdristlere yiyecek
almak i¢in sehirlere de gitmekteydi.

14. 1993 yili Ekim ay1 itibariyla, Alaca kdyii ve civarindan pek ¢ok kisi,
uzak daglik bolgede yasamanin zorlugu ya da giivenlik durumu nedeniyle
Alaca koylinii terk etmis ya da terk etmek iizereydi. Komisyon, jandarma
taniklarinin bolgenin zaten terk edilmis oldugu yoniindeki ifadelerini
reddetmistir. ifadelerin ¢ogunlugu, cok sayida ailenin halen bélgede
yasadigini ve bu bolgeden diger koyliilerin de mevsimsel olarak daglardan
sehre gidip gelmeye devam ettiklerini ortaya koymustur. Mehmet Salih
Akdeniz ve Pembe Akdeniz gibi bazi kdyliiler gogebe ¢cobanlik yapmaktaydi.

2. Kulp-Mus-Lice bolgesinde 1993 yili Ekim ayinda yiiriitiilen
operasyon

15. 8 Ekim 1993 tarihinden itibaren, jandarma kuvvetlerinin destegiyle

Bolu tugay1 tarafindan biiyiik bir operasyon yiiriitilmiistiir. Operasyona
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komutanlik eden General Yavuz Ertiirk’{in ifadesine gore, bu operasyon
2.500 asker ve helikopterlerle yapilmistir. Operasyonun amaci, Kulp ve
Mus’taki karargdhlardan askerleri Senyayla bolgesinde birlestirerek,
teroristleri yakalamak, islerinin, depolarinin ve silah miithimmatlarinin
yerlerini belirlemektir. Operasyon 24-25 Ekim 1993 tarihine kadar devam
etmistir. Bununla birlikte, operasyon sirasinda koyliilerle ilgili olarak
meydana gelen olaylar Hiikiimet ile bagvuranlar arasinda ihtilaf konusu
olmustur.

16. Komisyon, ihtilafin, Hiikiimetin, kay1p kisilerin asker kiyafeti giymis
PKK’lilar tarafindan kagirildiklar1 ve ailelerin basvurular1 yaparken korku
nedeniyle ya da maddi kazang elde etmek istegiyle PKK’nin masasi olarak
hareket ettikleri yoniindeki gilivenlik giicleri taniklariyla da desteklenen
iddiast ile bagvuranlarin ve ailelerinin, akrabalarinin operasyon sirasinda
askerler tarafindan gbzaltina alindiklarina ve en son helikopterle gotiiriiliirken
goriildiiklerine dair iddialar1 arasinda oldugunu kaydetmistir. Taniklarin
inandiriciligr ve giivenirligi 6nemli bir mesele olmustur.

17. Komisyon, Delegelerine dayanarak, basvuranlarin, aile iiyelerinin ve
Mehmet ilbey adl1 kdyliiniin ifadelerini sunma bi¢iminin samimi ve ikna edici
oldugu tespitinde bulunmustur. ifade verenlerin bir kismi, dzellikle tarihler
olmak iizere, ayrintilar konusunda kafa karigiklig1 yasamistir ve aradan gegen
zaman nedeniyle bu beklenmedik bir durum degildi. Kadin taniklarin bir
kism1 ve Sabri Avar, sorular1 ellerinden geldigince icten yanitlayan, basit,
siradan  kigilerdi. Komisyon, basvuranlarin tiimiiniin  akrabalariin
kaybolmasindan sonra yasadiklari belirsizlik nedeniyle derin ve kalict bir
tiziintii duyduklarini ve basvuranlarin bir kisminin en sonunda aile iiyelerinin
akibetinin kendilerine bildirilmesi i¢in basvurularda bulunduklarini ifade
etmistir. Basvuranlarin ifadeleri, olaylardan kisa bir silire sonra aileler
tarafindan verilen dilekgeler de dahil olmak {tizere, destekleyici belgelerle

biiylik 6l¢iide tutarliydi ve daha fazla tanik dinlendikge bu ifadelerin 6nemli
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cogunlugunun giivenilirligi teyit edilmistir. Onemli agilardan, bu durum,
Hiikiimet tarafindan one siiriilen koyliiler ile de desteklenmistir.

18. Buna karsilik, Komisyon delegeleri, jandarma taniklari olan Ulvi
Kartal ve Ali Ergiilmez’den olumsuz bir izlenim edinmislerdir. flgili kisilerin
s0z konusu donemde bolgede operasyon yapildigini inkar eden beyanlarini
da iceren ifadelerinin giivenilir olmadigi, General Yavuz Ertiirk’in,
Delegeleri, bdyle bir operasyonun yapildig1 konusunda bilgilendirmesi ve her
ikisinin de bundan haberdar olmalari gerektigini belirtmesi ile ortaya
konulmustur. General Ertiirk etkili ve yetkin bir tanik izlenimi vermisse de,
Delegelere ifade verdigi sirada bagvuranin temsilcilerinin hazir bulunmasina
Hiikiimet tarafindan izin verilmemis olmasi nedeniyle, ifadesi Onemini
azaltan kosullar altinda verilmistir. General Ertiirk, Komisyonun olaylarla
ilgili endiselerine yamit verme konusunda isteksiz davranmig, kesin
cevaplardan ka¢inmistir. Komisyon, General Ertiirk’iin koyliilere uygulanan
muameleye, helikopterlerin kullanimina ve hicbir askerin Alaca bolgesindeki
koylere ya da mezralara gitmedigi iddiasina iligkin ifadelerinin giivenilirligi
konusunda siiphelerin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Komisyon, Hiikiimet
tarafindan One siiriilen, basvuranlarin olaylara iliskin anlatimlarinda tutarsiz
noktalarin bulundugu iddiasin1 incelemistir. Komisyon, ayrintilardaki bazi
farkliliklarin aradan gecen zaman ile agiklanabilir oldugu ve bu farkliliklarin,
bagvuranlarin ya da taniklarin inandiriciligini zedeleyecek tiirde olmadigi
tespitinde bulunmustur. Beyanlar1 esasen tutarli, inanilir ve giivenilir
bulunmustur.

19. Bu temelde, Komisyon asagidaki hususlari tespit etmistir:

3. Kovliilerin giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alinmasi
20. Operasyonun baslamasindan kisa bir siire sonra askerler, yerlesim
yerlerinin ve PKK barinaklarinin ve depolarinin yerlerinin gosterilmesi igin

rehber olarak kullanmak, PKK ile baglantilar1 konusunda sorgulamak ve
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gozalt1 igin muhtemelen baska bir yere gotiirmek iizere koyliileri bir araya
toplamaya baglamistir.

21. Koyliiler ilk olarak 9 Ekim tarihinde Sen yaylasinda veya yakinlarinda
gozaltina alinmis, askerler yaklasik 10 Ekim tarihinde Gurnik, Mezire ve
Licik’e ulagsmistir. Baz1 kdyliiler ismen aranmistir. Digerleri ise genel olarak
kimlik kontrolii i¢in toplanmistir. Askerler Gurnik mezrasina yakin bir tepe
olan Kepir’de kamp kurmus ve helikopterler, digerlerinin yan1 sira, malzeme
getirmek i¢in buraya inis yapmistir. Kayalisu ve Licik yakinlarindan bir ya
da iki, Mus il smir1 yakinlarinda bir olmak tizere, koyliilerin birka¢ giin
boyunca tutuldugu baska kamplar da kurulmustur.

22. Operasyonun basinda, Sen yaylasinda yasayan koyliler ucaklar
tarafindan bombardiman yapildigmma tanik olmuslardir. Mehmet Salih
Akdeniz, anlasildigi kadariyla rehber olarak kullanilmak iizere askerler
tarafindan gotiiriilmiistiir. Yaklasik bir ya da iki giin sonra, Mehmet Salih,
askerler tarafindan Kepir’de kurulan kampta tutulmaktaydi.

23. 10 Ekim 1993 tarihinde ya da civarinda, Celil Aydogdu askerler
tarafindan yakalanmistir. Bu olayin Gurnik ile Sen yaylasi arasinda tam
olarak nerede gerceklestigi kesin olmamakla birlikte, kisa bir siire sonra baz1
kisiler tarafindan Kepir’de gbzetim altinda tutulurken goériilmiistiir.

24. 10 Ekim 1993 tarihinde ya da civarinda askerler, Gurnik’e yaklasik
bir saat mesafedeki Mezire mezrasina gelmislerdir. Vesha Avar, askerlerin
kayinbiraderi Hasan Avar’i evden goétlrdiiklerini gérmiistiir. Ayni giin,
Mehmet Sah Atala da Mezire’de kendisini ismen arayan askerler tarafindan
yakalanmistir. Askerler, ailesine, Mehmet Sah’in kendilerine etrafi
gosterecegini ve ifade verecegini sOylemistir. Abdo Yamuk, Siileyman Atala,
Bahri Simsek ve Sirin Avar da Mezire’de yakalanmistir.

25. Ali Yerlikaya operasyonun basinda Licik’te yakalanarak yarim saat
mesafedeki Pireg’e gotiiriilmiis ve burada Mehmet Sah Atala, Bahri Simsek
ve Umit Tas ile birlikte tutulmustur. Ertesi giin, 10 Ekim 1993 tarihinde veya
civarinda, Ali Yerlikaya, Nusreddin Yerlikaya, Abdurrahim Yerlikaya ve
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Medeni Yerlikaya’yr Licik, Kayalisu’daki evlerinden alip Pires’e geri
gotiiren askerlere eslik etmistir. Ayn1 gilin askerler, Hasan Avar ve Abdo
Yamuk’u 20-30 kisilik bir grubun tutuldugu Pires’e getirmistir. Biitiin gece,
farkli bi¢imlerde, mezarlikta veya Pires ya da Susan mezralarinin
yakinlarinda oldugu sdylenen bir yerde tutulmuslardir. Gece boyunca
sorgulanmis ve bagh tutulmuslardir. Ertesi sabah, 11 Ekim tarihinde, bir
helikopter inis yapmis ve yiizii kapali bir kisi gelmistir. Koyliilerden bazilari,
rlizgar atkisim  bir kenara savurdugunda bu adami tanidiklarimi
diistinmiislerdir. Bununla birlikte, bu kisinin kimligi tespit edilmemistir.
Kimlik kartlarinin  teslim edildigi ve incelendigi bir se¢im siireci
gergeklestirilmistir. Dokuzu hari¢ tim koyliilerin gitmesine izin verilmistir.
Mehmet Sah Atala, Abdo Yamuk, Bahri Simsek, Hasan Avar, ii¢ Yerlikaya
kardes, Ali Yerlikaya ve adinin Umit Tas oldugu sdylenen, kdyden olmayan
geng bir adam, o giin bir helikoptere bindirilerek Kepir’e gotiiriilmiistiir.

26. Behget Tutus ve Selahattin Tutus, operasyon basladiktan kisa bir siire
sonra, Mus’tan koyleri Licik’e giderken Gurnik’te askerler tarafindan
yakalanmistir. Ayni1 minibiisle Mus’tan donen Turan Demir ve Mehmet Serif
Avar da onlarla birlikteydi. Gozaltina alindiklar1 tarih belirsiz olmakla
birlikte, farkli beyanlar1 degerlendiren Komisyon, Turan Demir, Behget
Tutus, Mehmet Serif Avar ve Selahattin Tutus’tan olusan grubun, Pires’teki
mezarliktan getirilen gruptan 6nce, 11 Ekim giinii ya da 6ncesinde Kepir’e
getirildigini tespit etmistir.

27. Operasyon basladiktan kisa bir siire sonra, Ramazan Yerlikaya, diger
kisilerle birlikte, kdyleri Kayalisu’nun yakinlarinda gézaltina alinmistir. Bu
koyliiler, dokuz giin boyunca kdyiin yakinindaki bir yayla bdolgesinde
tutulmustur. Bu siire zarfinda, bu koylillerden herhangi birinin aranip
aranmadigina dair telsizle kontroller yapilmistir. Bu siire igerisinde, s6z
konusu koyliiler bagli tutulmustur. 19 Ekim civarinda, Ramazan Yerlikaya ve
bir akrabasi, helikopterle Mus’a gotiiriilmiis ve burada aralarinda Siilleyman

Yamuk’un da bulundugu, Kayalisu’dan ve Mus’un diger yerlerinden kdyliiler
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olan yiizden fazla kisiyle birlikte bir bodrumda tutulmustur. Ramazan
Yerlikaya, yaklasik sekiz giin sonra serbest birakilmistir.

28. Operasyon basladiktan sonra belirtilmemis bir tarihte, Sabri Tutus ve
erkek akrabalarindan bazilari, askerler tarafindan Licik’teki evlerinden
almmistir. Askerler tarafindan yaklasik dokuz giin boyunca Licik
yakinlarindaki ormanlik bir alanda tutulduktan sonra serbest birakilmiglardir.

29. 13 veya 14 Ekim giinii ya da civarinda, Siileyman Yamuk Pires’te
veya yakinlarinda askerler tarafindan gozaltina alinmigtir. Ayni giin
helikopterle Mus’a gotiiriilmiis ve burada alt1 ila yedi giin goézaltinda
tutulmustur. Mehmet ilbey de 13 Ekim giinii Gurnik’e geldiginde baska
kisilerle birlikte yakalanmistir. Bu kisiler Kepir’e gotiiriilmiis ve kimlikleri
toplanmistir. Bu kimliklerin yiizi kapali bir erkek tarafindan incelendigi
goriilmiistiir. Bu tarih itibariyla, daha sonra kaybolacak olan 11 erkek sahis,
Kepir’de tutulmaktaydi.

4. Umit Tas

30. 16-17 yaslarindaki Umit Tas, Alaca kdyiinden degildi. 25 Eyliil giinii
ya da civarinda Kulp’a geldiginde polis tarafindan goézaltina alindigi
bilinmektedir. Kardesi Mehmet Tahir Kulp’a gelerek kendisini ziyaret
etmistir. Sunulan resmi belgelere ve dzellikle iizerinde Umit Tas’in parmak
izinin oldugu goriilen 30 Eyliil 1993 tarihli serbest birakma tutanagina gore,
Umit Tas séz konusu tarihte gdzaltindan serbest birakilmistir. Umit Tas’in
babasi, bagvuran Kemal Tas’in ifadesine gore, Mehmet Tahir ziyaret i¢in
geldiginde, polis tarafindan kendisine Umit Tas’in serbest birakildig
sdylenmistir. Bununla birlikte, Umit eve gelmeyince kendisine ne oldugunu
O0grenmek amaciyla Mehmet Tahir ve daha sonra bagvuran Kulp’a geri
donmiistiir.

31. Basvuran, arastirma yaparken, kendisine oglunun operasyonda olan
Bolu kuvvetlerine teslim edildiginin sdylendigini iddia etmektedir. Bagvuran,
ayrica, gocebelerden, oglunun Panak karakolunun disinda bagli olarak

goriildiiglinii ve oradan Gurnik’e gotiiriildiigiiniic duymustur. Bagvuran
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Gurnik’e gittiginde, oradaki insanlar kendisine oglunu Kepir’de gozaltinda
tutulan kisiler arasinda gordiiklerini sdylemistir.

32. Delegelerin 6niinde Umit Tas ile ilgili olarak sunulan ifadeler,
bagvuranlarin ya da taniklarin higbirinin onu tanimadigini gostermistir.
Bazi taniklar, koyden olmayan birisinin diger on kisiyle birlikte gozaltina
alindigin1 gordiiklerini ifade etmislerdir. Diger taniklar, Umit Tas ismini
sadece babasi olaylardan sonra onu aramaya geldiginde 6grenmistir. Gorgii
tan1g1 olarak ifade veren Abdurrahim Yerlikaya, Umit Tas’in geceleyin
kendileriyle birlikte Pires’te gozaltinda tutuldugunu ve Kepir’e
gotiirildiiglinii  gordigiinii  belirtmistir. Bununla birlikte, gen¢ adamla
kendisinin konugmadigini ifade eden Abdurrahim Yerlikaya, onun yaninda
duran Mehmet Sah Atala ve Abdo Yamuk’un gencin adimin Umit Tas
oldugunu soylediklerini beyan etmistir.

33. Komisyon, Umit Tas’in teshisiyle ilgili ifadelerde ve &zellikle onu
goren kisilerin yaptiklar1 farkli yas tahminlerinde sikintilar oldugunu
gbzlemlemistir. Bununla birlikte, Komisyon, bu durumun, diger hususlarin
yani sira, kotli muamelenin ya da belirli bir siire boyunca zor kosullar altinda
yasamanin kisinin goriiniimiinii 6nemli 6l¢iide degistirebilecegi gercegiyle
aciklanabilecegini belirtmistir. Abdurrahim Yerlikaya’nin kesin teshisinin ve
bunu destekleyen, Umit Tas’in on bir kisilik grupta oldugunu kardesi
Bahri’den duyan Keles Simsek’in ifadeleri ve Ali Yerlikaya’nin Umit Tas’1
Kulp’ta yakalanarak kendisiyle birlikte tutulan geng¢ bir cocuk oldugunu
belirten 25 Aralik 1993 tarihli yazili ifadesi 1s1ginda, Komisyon, bu
unsurlarin, gézaltindaki on birinci kiginin Umit Tas oldugunu makul siiphenin
Otesinde ortaya koymak igin yeterli 6l¢giide uyumlu ve tutarli olduguna kanaat
getirmistir.

5. Kepir’deki olaylar

34. Kepir’de koyliiler farkli gruplar halinde tutulmus ve bu gruplara farkli

kisitlamalar uygulanmistir. Bu koyliilerden 11°1 (daha sonra kaybolan kisiler)

tek bir grupta tutulmustur. Bu kisiler baglanmis; ancak ziyaretlerde, yemek
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yedikleri sirada ya da ihtiyaglarii giderirken baglar1 ¢oziilmiistiir. Bununla
birlikte, dort tanik (Pembe Akdeniz, Vesha Avar, Selahattin Tutus, Mehmet
[lbey) Mehmet Salih Akdeniz’in bu grupta olmasina ragmen bagli olmadigimni
beyan etmistir. Gozaltina alinan diger kisiler — Selahattin Tutus, Mehmet
Ilbey — bagli olmayan yaklasik 30-50 kisilik bir kdylii grubunun icerisinde
tutulmustur. Bu kisiler gilin igerisinde kampta tutulmus ve geceyi gecirmek
tizere Gurnik’teki evlere gonderilmistir. Bagli olan Abdurrahim Yerlikaya ve
Ali Yerlikaya, on bir kisilik grupla birlikte ya da onlarin yakininda
tutulmustur.

35. On bir kisiye Kepir’de uygulanan muameleye iliskin olarak,
Komisyon su tespitlerde bulunmugtur:

— Mehmet Salih Akdeniz hari¢ on bir kisi bagli tutulmustur (Vesha Avar,
akrabalarinin ayak parmaklarinin bunun sonucunda sistigini anlatmaistir);

— Gilindiiz ve gece disarida tutulmuslardir (Mehmet Sah Atala’nin
ylizlinlin kizardigy, titredigi, dudaklarmin ¢atladig1 ve soguktan etkilendigi
goriilmiistiir);

— Askerler tarafindan sorgulanmislardir;

— Sikint1 ve endise hali i¢erisindeydiler (Turan Demir ag, susuz ve perisan
olarak tanimlanmistir; Mehmet Salih Akdeniz, digerlerine, ¢ok kétii bir
durumda oldugunu ve dldiiriileceklerinden korktugunu sdylemistir; Mehmet
[lbey beyaninda gozaltindaki kisilerden bahsederken perisan durumda
olduklarimi, a¢ kaldiklarin1 ve bir hafta boyunca bagli kaldiklarmi ifade
etmistir);

— Behget Tutus ve Nusreddin Yerlikaya, anlasildigi kadariyla, rehber
olarak kullanilmak tizere ya da yer gostermeleri icin helikopterle gruptan
alinmustir;

— Abdo Yamuk bir ya da iki giin siireyle gruptan alinmis ve geri
dondiigiinde topalladigi ve yiirimek i¢in askerlerin destegine ihtiyag
duydugu goriilmiistiir;

— Umit Tas da rehberlik yapmasi i¢in Senyayla’ya gotiiriilmiistiir;
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— Askerler tarafindan Behget Tutus’un (20 milyon TL) paras1 alinmastir;

36. On bir erkegin sorgulama sirasinda iskenceye maruz kaldiklarini
ortaya koyacak yeterli delil bulunmamaktadir. Gozaltindaki kisilerin
doviildiigiine dair bazi deliller bulunmakla birlikte (Selahattin Tutus kardesi
Behget’in doviildiigiine tanik olmustur), dayagin niteligi ve kapsami belirgin
degildir.

37. 16-17 Ekim civarinda bir tarihte, on bir kisi disinda Kepir’de
gdzaltinda tutulan herkes serbest birakilmstir. Isimlerin okundugu ve isimleri
okunan kisilerin serbest birakildig1 bir se¢im siirecine iliskin agiklamalar
yapilmistir. Gozaltinda kalan kisilerden bazilarinin helikopterlere bindirildigi
goriilmiistiir. Komisyon, bu olayin zamanlamasinin sorunlu oldugunu ve ana
taniklarin ifadelerinin bu noktada belirsiz ya da karisik oldugunu
gozlemlemistir. ifadelerin gogunlugu, gdzaltindaki kalan on bir kisinin en son
goriildiikleri tarihin 17-19 Ekim oldugunu ortaya koymakla birlikte bu sadece
yaklasik bir tarih olarak kabul edilebilir.

38. Gorgii taniklarinin gétiiriilen kisilerin kimliklerine dair ifadeleri de net
degildir. Zekiye Demir, Turan ve arkadaslarinin helikoptere bindirildigini
gordiigiinii ancak bunun goriilemeyecek kadar uzakta oldugunu ifade
etmistir. Vesha Avar on kisiden bahsederek, Umit Tas’1 tanimadigini ve eger
oradaysa onu teshis edebilecek durumda olmadigini belirtmistir. Vesha Avar,
Ozellikle Hasan ve Mehmet Serif Avar’in helikoptere bindirildigini
gorebildigini ifade etmistir. Komisyon, bagvuranlarin ve diger taniklarin,
gbzaltina alinanlarin helikoptere bindirilmelerini, ¢ogunlukla bazilarinin
kadinlar tarafindan teshis edilmesi nedeniyle ve ayrica Abdurrahim Yerlikaya
ve Mehmet Ilbey gibi diger kisilerin serbest birakilmasindan sonra Kepir’de
gozaltinda kalanlarin yalnizca séz konusu on bir kisi olmasina dayanarak,
akrabalartyla iligkilendirdiklerinin anlasildigin1 kaydetmistir. Ayrica, bu
kisiler ayr1 bir grup olarak bir arada tutulmuslardi ve operasyon sona erdikten
sonra artik orada degillerdi. Bu durum ikinci dereceden gii¢lii bir delil sunmusg

olsa da, Komisyon, gbzaltina alinan on bir kisinin en azindan bir boliimiiniin
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helikoptere bindirildigi kanisina varmis olsa da, gerekli ispat standardi
acisindan, kaybolan on bir kisinin tamaminin ve 6zellikle de Umit Tas’in
helikopterlere bindirildiginin tespit edilebilecegine kanaat getirmemistir. Bu
kisilerin herhangi birisinin 24-25 Ekim tarihinde ya da civarinda biten
operasyonun ardindan goriildiigiine iliskin higbir delil bulunmamaktadir.
Komisyon, bu kisilerin en son gorildiikleri zaman giivenlik gii¢lerinin
denetiminde gozaltinda tutulduklarini tespit etmistir.
6. Kayip on bir kisinin ailelerinin yakinlarint bulma girigimleri

39. Bagvuranlar, Kepir’de kaybolan on bir kisiye ne oldugunu 6grenmek
amaciyla, bazen tek baslarina bazen de kiigiik ve farkli gruplar halinde,
bolgedeki cok sayida makama basvuruda bulunmuslardir.

1. Mehmet Emin Akdeniz, 1 ve 8 Kasim 1993 tarihlerinde, Devlet
Giivenlik Mahkemesi Savcisina dilek¢e yazmistir. Mehmet Emin Akdeniz,
18 Ocak 1994 tarihinde, Bing6l Cumhuriyet Savcisina gitmis ve savct bir
binbasi ile telefonda goriigmiistiir. Diyarbakir’da, alay komutaninin arkadasi
olan Mehmet Goren ile temasa ge¢mistir. Ayrica, Ankara’ya giderek 23
Kasim 1993 tarihinde Basbakan ve Insan Haklarindan sorumlu Bakan ile
goriismiistiir. I¢isleri Bakani ile temasa gegmis ve 27 Kasim tarihinde Insan
Haklarindan sorumlu Bakan ile yeniden goriigmeye gitmistir. Diger yedi
kisiyle birlikte bolge vali yardimcist ile gériismeye gitmistir. Kayseri’ye
giderek, Cumhuriyet savcisina dilek¢e vermis ve ceza infaz kurumunda
aragtirma yapmistir.

ii. Sabri Avar, Diyarbakir’da emniyete gitmis; digerleriyle birlikte Kulp
kaymakamimi gormeye gitmis ve Mus Cumhuriyet Savcisina dilekce
vermistir.

iii. Selahattin Tutus, Kulp Cumhuriyet Savcisina gitmis ve savcl onu
Diyarbakir’a gondermistir. Valiligi ziyaret etmistir. Sabri Tutus, Siileyman
Yamuk ve Sabri Avar ile birlikte Kulp Kaymakamiyla goriismeye ve Kulp
Jandarmasinda arastirma yapmaya gitmistir. Ayrica, Diyarbakir Valisini ve

Cumbhuriyet Savcisini1 gormeye gitmistir.
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iv. Seyithan Atala ilk olarak Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine
gitmis ve daha sonra defalarca dilek¢e vermistir. Ceza infaz kurumlarim
diizenli olarak kontrol etmistir. Olaganiistii Hal Bolge Vali Yardimcistyla
goriismiis ve Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin Demir ile birlikte il jandarma
karargdhma giderek burada bir yarbay ile konusmustur. 27 Aralik 1993
tarihinde, Siileyman Yamuk ve Sabri Avar ile birlikte Kulp’a gitmis ve orada
Cumhuriyet savcisi, Kaymakam Kadir Kogdemir ve donemin Kulp Jandarma
Komutani ile goriismiistiir. Kaymakamin Bolu kuvvetlerinin dahli olduguna
iliskin soyledikleri 1s181nda, General Yavuz Ertlirk ile goriismek amaciyla
Stileyman Yamuk ile birlikte Bolu’ya gitmistir.

v. Keles Simgek Diyarbakir’daki yetkili makamlara bagvuruda
bulunmustur.

vi. Aydin Demir, Diyarbakir Jandarma Komutanligina ve Diyarbakir
Valisine gitmistir.

vii. Kemal Tas, Kulp’ta, kaymakama, Cumhuriyet savcisina, emniyete ve
jandarmaya; Flazig’da, komando birligine, emniyete ve Cumhuriyet
savcisina ve Bingdl, Mus, Erzurum ve Erzincan’da (ceza infaz kurumlari
dahil) c¢esitli makamlara gitmis ve burada bir kadin savci Diyarbakir’a
gitmesini dnermistir. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisina ii¢ ya da dort dilekce
vermistir.

viii. Siileyman Yamuk, Bing6l Cumhuriyet Savcisina, Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesine, (Seyithan Atala, Sabri Avar ve Kemal Tas ile
birlikte) Kulp Kaymakamina ve Seyithan Atala ile birlikte Bolu’ya gitmistir.
Adalet Bakanligina iki dilek¢e vermistir.

ix. Ramazan Yerlikaya, Diyarbakir Valiligini ve Devlet Giivenlik
Mahkemesini ziyaret etmistir. 27 Aralik 1993 tarihinde, Seyithan Atala,
Siileyman Yamuk ve Sabri Tutus ile birlikte Kulp Kaymakamligina ve ayrica

Mus ve Diyarbakir’daki yetkili makamlara gitmistir.

15



AKDENIZ VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

7. Sorusturma

40. Belgelerden anlasildig1 kadariyla, yetkili makamlar tarafindan atilan
resmi adimlar agagidaki gibidir:

41. Mehmet Ali Tas’in Umit Tas hakkindaki 5 Ekim 1993 tarihli dilekgesi
ile ilgili olarak, Cumhuriyet savcisi, Kulp Ilge Jandarma Komutanhig: ile
Emniyet Miidiirliigli nezdinde incelemeler yapmis ve Emniyet Miidiirligi,
Umit Tas’in kendileri tarafindan gozaltinda tutulurken serbest birakildigin
belirtmistir.

42. Seyithan Atala tarafindan (Mehmet Sah Atala ile ilgili olarak) 2
Kasim 1993 tarihinde, Mehmet Emin Akdeniz tarafindan (Mehmet Salih
Akdeniz ve Celil Aydogdu ile ilgili olarak) 5 ve 8 Kasim 1993 tarihlerinde,
Hiisnii Demir tarafindan (Turan Demir ile ilgili olarak) 26 Kasim 1993
tarthinde ve Keles Simsek tarafindan (Bahri Simsek ile ilgili olarak)12 Aralik
1993 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (“DGM”) Savciligina
verilen dilekgeler baglaminda, el yazisiyla yazilmis notlarda, kayitlarin
kontrol edildigi ve isimlerin bulunmadig1 belirtilmistir. Aziz Atala tarafindan
(Mehmet Sah Atala ile ilgili olarak) 17 Aralik 1993 tarihinde ve Hiisnii Demir
tarafindan (Turan Demir ile ilgili olarak) ayni tarihte verilen dilekgelere sozlii
olarak ayni yanit verilmistir.

43. Mehmet Emin Akdeniz’in babasiyla ilgili olarak 12 Kasim 1993
tarihinde Bingol Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi dilek¢e baglaminda, el
yazisiyla yazilmis bir notta, Cumhuriyet savcisinin jandarmaya ve polise
basvurdugu, ancak isme dair herhangi bir kayda rastlanmadig belirtilmistir.

44. Kayip on bir kisinin timiiyle ilgili olarak 14 Aralik 1993 tarihinde
Mehmet Emin Akdeniz ve Aziz Atala tarafindan Kayseri Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savcisina verilen dilekge baglaminda, el yazisiyla yazilmis bir
notta, Cumhuriyet savcisinin, Kayseri Ceza Infaz Kurumu yetkilileri
hakkinda inceleme yaptig1 belirtilmistir.

45. Kasim 1993 tarihinde veya civarinda Mehmet Emin Akdeniz’in

Ankara’ya giderek cesitli bakanlara sikayette bulunmasinin ardindan, Devlet
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Bakani tarafindan I¢isleri Bakanligina bir soru yoneltilmis ve jandarma genel
komutanligi, 20 Ocak 1994 tarihinde, Mehmet Salih Akdeniz ve Celil
Aydogdu’nun il jandarma komutanligi tarafindan goézaltina alinmadig:
yanitini vermistir.

46. Kemal Tas tarafindan 15 Aralik 1993 tarihinde Umit Tas’in nerede
olduguna iligkin olarak bir sorusturma yapilmasi talebiyle Kulp Cumhuriyet
Savcisia dilekge verilmesinin ardindan, Cumhuriyet savcist ayni giin ifade
almis ve dilekge iistiine diigiilen bir notta, ilge jandarmasi ile Emniyet
Midiirliigii hakkinda incelemeler yapildig: belirtilmistir.

47. Siileyman Yamuk’un 22 Aralik 1993 tarihli dilekgesi iizerine, Kulp
Kaymakami, 18 Nisan 1994 tarihinde, Abdo Yamuk, Turan Demir, Behget
Tutug, Bahri Simsek ve Mehmet Sah Atala’nin Kulp giivenlik giicleri
tarafindan gozaltina alinmadig1 yanitin1 vermis ve operasyonun Mus ilinde
yapilmast nedeniyle buna dair herhangi bir bilgiye sahip olmadigini
belirtmistir.

48. Aralik 1993-Ocak 1994 tarihlerinde ya da civarinda, Diyarbakir DGM
Savcisi, kaybolmalar hakkindaki sikayetlerle ilgili olarak Kulp Cumhuriyet
Savcisindan bilgi talebinde bulunmustur.

49. Sabri Tutus ve Siileyman Yamuk tarafindan 27 Aralik 1993 tarihinde
verilen ve her ikisinde de akrabalarindan ve diger 10 kisinin kayip
oldugundan bahsedilen dilekgeler iizerine, 1993/130 hazirlik sayili nota gore,
Kulp Cumhuriyet Savcisinin bir sorusturma baslattig1 anlagilmaktadir. Ayni
zamanda, Ramazan Yerlikaya, Sabri Avar ve Seyithan Atala tarafindan da
dilekge verilmistir. Daha sonra asagidaki adimlar atilmistir:

— Kulp Cumhuriyet Savcisi, 28 Aralik 1993 tarihinde, Diyarbakir
Cumbhuriyet Bagsavcisindan, bagvuranlarin 7 kayip akrabasi (27 Aralik giinii
dilekge veren bes bagvuranin akrabalari ile Umit Tas) ile ilgili olarak bilgi
talebinde bulunmustur;

— Diyarbakir DGM Savecist tarafindan 19 Ocak 1994 tarihinde verilen

yanitta yedi kisinin isimlerinin kayitlarda olmadig1 belirtilmistir.
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50. Kulp Cumhuriyet Savcisi, 31 Ocak 1994 tarihinde, yedi kayip akraba
hakkinda gorevsizlik karar1 vermis ve bu kisilerin PKK tarafindan
kacirildiklarina dayanarak davayir Diyarbakir DGM’ye havale etmistir. Bu
sonuca hangi gerekgelerle varildigi agik degildir. Bu noktada dosyadaki
dilekgelerde ve Kemal Tas’in ifadesinde, kayip kisilerin giivenlik giicleri
tarafindan gozaltinda tutulduklar sirada kaybolduklar1 belirtilmistir. Kulp
Cumhuriyet Savcisi tarafindan, bu kisilerin isimlerinin Kulp jandarmasi ve
polisi tarafindan gbzaltina alinan kisiler olarak kayitli olup olmadiklarini ya
da Diyarbakir DGM kayitlarinda yer alip almadiklarini incelemekten ote
hi¢bir adim atilmamustir.

51. Sorusturma, 31 Ocak 1994 tarihinden itibaren, Diyarbakir DGM
Savcisina devredilmistir. 1994/940 sayili sorusturma kapsaminda asagidaki
adimlar atilmigtir:

— DGM Bagsavecisi, 15 Subat 1994 tarihinde, Kulp Cumhuriyet Savcisina,
Kulp ilge Jandarma Komutanlhigma, Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiine ve
Diyarbakir il Jandarma Komutanligma, sorusturmayla ilgili her tiir bilgi,
belge, itiraf vs. hakkinda ii¢ ayda bir rapor vermeleri yoniinde talimat
vermistir.

— Hiisnii Demir tarafindan verilen ve Turan Demir ile diger kayip 10
kisiye atifta bulunan ve Seyithan Atala tarafindan verilen ve Mehmet Sah
Atala ile diger kayip 10 kisiye atifta bulunan 9 Mart 1994 tarihli dilekgeler
dosyaya eklenmistir.

— Panak’taki yerel jandarma karakolunda incelemeler yapilmistir.
Jandarma astsubay cavus Ulvi Kartal tarafindan diizenlenen 10 Mart 1994
tarihli raporda, yedi kisinin kaybolduguna atifta bulunulmus ve bu konuda
bilgisinin olmadig1 ve aramalarin devam ettigi belirtilmistir. Delegelere
verdigi beyanda, Ulvi Kartal, bolgede hi¢ kimsenin yasamadigini ve bu
nedenle dilekgelere yanit vermek i¢in herhangi bir inceleme yapmaya gerek

duymadigini belirtmistir. Bununla birlikte, dilekg¢eyi tasdiken imzalayan kdy
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muhtar1 Vehbi Baser, Delegelere verdigi beyanda, kdyde bir operasyon
oldugunu ve bunun ardindan on bir kisinin kayboldugunu teyit etmistir.

Diyarbakir il Jandarma Komutanligi, 10 Mart 1994 tarihinde, isimleri
verilen on bir kisinin kayboldugu iddiasiyla ilgili olarak acilen bir sorusturma
baglatilmasin1 ve bir rapor hazirlanmasini talep etmistir. Yazida, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonuna sunulmus olan sikayetlere atifta bulunulmustur.
Diyarbakir DGM Savcisi, 17 Mart 1994 tarihinde, bu kisilerin goézaltina
alinmadig1 yanitin1 vermistir.

— Adalet Bakanlhign (Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigii), 18 Nisan 1994 tarihinde, Kulp Cumhuriyet Savcisina, isimleri
verilen on bir kisinin kaybolduguna dair iddialara iliskin bir sorusturma
yapilmasi talebinde bulunmustur. Buna karsilik, Kulp Cumhuriyet Savcisi,
11 Mayis 1994 tarihinde, Diyarbakir DGM’den, s6z konusu kisilerin kendi
yargi yetkileri dahilinde gozaltina alinip alinmadiklar1 konusunda yine bilgi
talebinde bulunmus, Kulp ilge Jandarma Komutanligia baska bir kisa soru
yoneltmis ve bu soruya séz konusu kisilerin gozaltina alinmadig1 yoniinde
ayni kisa yanit verilmistir (25 Mayis 1994). Kulp Cumhuriyet Savcisi, 6
Haziran 1994 tarihli yazisiyla, yalnizca 5 kisinin isminden bahsedilmesine
karsin kayip kisilerle ilgili olarak 1994/50 sayili bir sorusturma dosyasi
acildigini belirtmistir.

— Ankara’dan gelen talep iizerine, Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, 12
Agustos 1994 tarihinde, Kulp Cumhuriyet Savcisindan, Mehmet Emin
Akdeniz ve Kemal Tas ile diger taniklarin ifadelerinin alinmasini talep
etmigtir. Bu talebin Kulp Cumbhuriyet Savcisi tarafindan bagka adimlar
atilmasina yol actig1 anlasilmistir: Kulp Ilge Jandarma Komutanligina, 18
Agustos tarihinde, s6z konusu kisilerin gozaltina alimip alimmadiklari
konusunda bir kez daha bilgi talebinde bulunulmus; benzer bir yazi Emniyet
Midiirligiine de gonderilmis ve inceleme bu kez Kulp ilge mekanize piyade

taburunu kapsayacak sekilde genisletilmistir.
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— Diyarbakir DGM Saveiligl, 22 Agustos 1994 tarihinde, Aydin Demir,
Aziz Atala ve Sabri Tutus’un ifadelerini almis ve bu kisilerin hepsi
akrabalarinin kaybolmasindan giivenlik giiclerinin sorumlu oldugunu ileri
stirmiistiir. Aziz Atala Bolu kuvvetlerine atifta bulunmustur.

— Kulp Emniyet Miidiirliigii, 25 Agustos 1994 tarihinde, Umit Tas’m
Eyliil 1993 tarihinde gozaltina alinmasiyla ilgili bilgi vermistir.

— 28 Ekim 1994 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi tarafindan
ifadesi alinan Mehmet Emin Akdeniz, Pembe ve Zekiye Akdeniz’in kayip on
bir kisinin goétiiriildiiklerini gordiiklerine atifta bulunmustur. Mehmet Emin
Akdeniz, ayrica, Bolu kuvvetlerinden de bahsetmistir.

— 4 Kasim 1994 tarihinde Kulp Cumhuriyet Savcisi tarafindan Kulp
Jandarma Timen Komutanligina hatirlatma yazisi gonderilerek bilgi
saglanmasi talep edilmistir.

— 9 Kasim 1994 tarihinde Kulp Ilge Jandarma Komutanlig1 tarafindan
gonderilen yaziya, Panak Komutan: Ulvi Kartal tarafindan hazirlanan ve
kagirilma olasiligina iligkin sorusturma yiiriitildiigi ancak hicbir bilgi
edinilemedigi belirtilen, 1 Kasim 1994 tarihli ek bir sorusturma raporu
ilistirilmistir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, Ulvi Kartal,
Delegelere, sorusturma i¢in gercekte hicbir adim atmadigi bilgisini vermistir.

— Kulp Cumhuriyet Savcisi, 12 Aralik 1994 tarihinde, Kemal Tas’in
ifadesini almistir. Kemal Tas, diger hususlarin yani sira, Yakut’tan Cesim adli
bir ¢obanin, Alaca’daki operasyon sirasinda oglunun askerlerle birlikte
goriildiigii bilgisini verdigini sdylemistir.

— 19 Aralik 1994 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alinan
Mehmet Tahir Tas, kardesinin Kulp jandarma komandolar1 tarafindan ve
daha sonra Alaca’da alikonuldugunu sdylemistir.

— Belirtilmemis bir tarihte, Kemal Tas ve Mehmet Tahir Tas’1n ifadelerini
alan saver (yukarida) tarafindan Zeki Akdeniz’in ifadesi alinmistir. Bu

ifadede, kayip kisilerin PKK tarafindan kacirilmig olabileceklerine atifta
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bulunulmakla birlikte, bu kisilerin yapilan operasyon sonrasinda
kaybolduklar1 da belirtilmistir.

— Kulp Cumhuriyet Savcisi, 27 Aralik 1994 tarihinde, Kulp
jandarmasindan, Pembe ve Zekiye Akdeniz’in ifade i¢in getirilmelerini talep
etmistir. 23 Subat 1995 tarihinde bir hatirlatma yazis1 gonderilmistir.

— Kulp Cumhuriyet Savcisi, 3 Temmuz 1995 tarihinde, jandarmadan,
Yakut’tan Cesim adli kdyli hakkinda inceleme yapmalarini talep etmistir.

— Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisi, 3 Agustos 1995 tarihinde, Kulp
Cumbhuriyet Savcisindan, ifadeleri alinmak iizere Mehmet Emin Akdeniz,
Kemal Tas ve Ramazan Yerlikaya’nin ¢agrilmasini talep etmistir. Ayni giin,
Emniyet Miidiirliigiinden, Sabri Tutus, Aydin Demir ve Seyithan Atala’nin
getirilmeleri talep edilmigtir. Mus Cumhuriyet Savcisi, 11 Agustos 1995
tarihinde, Sabri Avar ve Siileyman Yamuk ile ilgili olarak benzer taleplerde
bulunmustur.

— Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii, 11 Eyliil 1995 tarihinde, bagvuranlarin
bazilar1 hakkinda bilgi vermis ve Siileyman Atala ve Hiisnii Demir’in
ifadeleri alinmak iizere getirildigine atifta bulunmustur.

— 19 Eyliil 1995 tarihinde ifadesi alinan Sabri Tutus, kdyde tanik oldugu
askeri operasyondan bahsetmistir.

—26 Eyliil 1995 tarihinde Diyarbakir DGM Bagsavciligi tarafindan Kemal
Tas’1n ifadesi alinmistir.

— Mehmet Emin Akdeniz’in getirilmesi yoniinde ilave taleplerde
bulunulmasiin ardindan (20 Eyliil 1995), Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi,
ayni giin, Kulp jandarmalarmin 18 Agustos tarithinde Mehmet Emin
Akdeniz’in adresine iliskin verdigi bilgilerden haberdar edilmistir. Daha
sonra 3 Ekim 1995 tarihinde ifadesi alinan Mehmet Emin Akdeniz, kadinlarin
gorgii tan1g1 oldugundan bahsetmistir.

— Kulp Cumhuriyet Savcisi, 23 Ekim 1995 tarihinde, Pembe Akdeniz,
Zekiye Akdeniz ve Cesim adli ¢obanin getirilmesi talimatini vermistir. O

siralarda, Alaca kOyiiniin o zamanki muhtar1 Vehbi Baser hakkinda da
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incelemeler yapmistir. Kulp Cumhuriyet Savcisi, olaylar takip edebilmek
icin Diyarbakir Savciligindan dosyay1 kendisine geri gondermesini talep
etmistir. Dosya 4 Aralik 1995 tarihinde gonderilmistir.

— Kulp Cumhuriyet Savcisi, 11 Aralik 1995 tarihinde, Hiisnli Demir,
Cesim, Misbah Akdeniz, Medine Akdeniz, Pembe Akdeniz ve Zekiye
Akdeniz’in getirilmesini talep etmistir. Hiisnii Demir i¢in 5 Agustos 1996
tarthinde ve ismi gecen son iki tanik i¢in 16 Nisan 1996 tarihinde ilave
hatirlatma yazilar1 génderilmistir.

— 1996 yili Nisan ay1 icinde bir tarihte ifadesi alinan Cesim Bozkurt,
herhangi bir olaya tanik olmadigini belirtmistir. 29 Mayis 1996 tarihinde
ifadesi alinan Pembe Akdeniz, esinin operasyon sirasinda askerler tarafindan
gozaltina alindigina tanik oldugunu teyit etmistir. Ayni tarihli bir raporda,
Zekiye Akdeniz’in vefat etmis oldugu belirtilmistir.

—9 Agustos 1996 tarihinde ifadesi alinan Mizbah Akdeniz kayda deger bir
bilgi vermemistir.

— 8 Nisan 1997 tarihinde ikinci kez ifadesi alinan Mizbah Akdeniz, bu kez
operasyona atifta bulunmus ve Bolu kuvvetlerinden askerlerin babasini
rehber olarak gotiirdiiklerini sdylemistir. 25 Nisan tarihinde Aydin Demir’in
ifadesi alinmistir.

52. 29 Nisan 1997°de Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
Bagsavcisi, PKK’nin kayip kisileri kagirdigina dair delil bulunmadigi
kanisina vardig1 ve giivenlik giiclerini sanik olarak gdsterdigi bir yetkisizlik
karar1 vermis ve sikayetlerin gdzaltindayken kaybolma iddialarina iliskin
oldugunu kaydetmistir. Bunun iizerine dosya, 20 Haziran 1997 tarihinde
dosyay1 Kulp’ta devam eden dosyayla birlestiren Kulp Cumhuriyet Savcisina
geri gonderilmistir. Komisyona sunulan belgelere gore Kulp savcisi
tarafindan atilan tek adim, 8 Eyliil 1997 tarihinde Kulp polis ve jandarma
yetkililerinden herhangi bir gelisme olup olmadig1 ve kayip kisilerin kayip
veya Olii olarak bulunup bulunmadigi hususunda bilgi talep edilmesi

olmustur.
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53. Komisyon, Ankara’daki yetkililere sorusturmalarin gidisatina iligskin
bir dizi rapor sunuldugunu goézlemlemistir. 30 Haziran ve 24 Agustos 1995
tarihlerinde Diyarbakir DGM Bagsavcisi Bekir Selguk Adalet Bakanligi’na,
kay1p kisilerin olasilikla PKK tarafindan kagirildigini ve somut bir delilin ele
gecirilemedigini bildirmistir. Ayrica ikinci yazida, bagvuranlarin gorgii tanigi
olmay1 reddettigi, olaylara tanik oldugu iddia edilen kadinlarin isimlerini
vermedigi ve Alaca’da bir operasyon yapildigma veya insanlarin
tutuklandigina iligskin bir delil bulunmadig: ileri siiriilmiistiir. Bu iki yazida,
Zeki Akdeniz’in bir operasyon yapildigim1 gordiigli beyan1 ve Sabri Tutus,
Aziz Atala ve Aydin Demir’in kdyde bir operasyon yapildigina iliskin
verdikleri detaylar ve Mehmet Emin Akdeniz’in 28 Ekim 1994 tarihli
ifadesinde Pembe ve Zekiye Akdeniz’i tanik olarak gostermesi dikkate
alinmamustir.

54. Jandarma Genel Komutanligi’nin Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
31 Aralik 1994 tarihli yazida, 9 Ekim 1993 tarihinde Alaca koytii bolgesinde
yapilmig herhangi bir operasyon reddedilmis ve Bolu kuvvetleri tarafindan

yakindaki Sen yaylasinda yiiriitiilen operasyona atifta bulunulmamastir.

8. Yetkililerin bagvurularla ilgili bagvuranlarla temaslart

55. Yetkililer tiim basvuranlar ile basvurularina iliskin temasa gegmek
icin gerekli adimlart atmis ve Seyithan Atala hari¢ her birini sorgulamistir.

Ekim 1995°te Mehmet Emin Akdeniz, iki gece polis tarafindan gozaltinda
tutulduktan sonra DGM Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan cagrilmistir.
Savcinin bagvuruyu kendisinin degil baskalarinin yaptigini iddia ettigini ve
Tiirkiye’deki basvurularin sonugsuz kalmasinin ardindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurdugunu soylediginde savcinin nasil
sinirlendigini anlatmistir.

Haziran 1997°de Mus Cumbhuriyet Savcisi, Sabri Avar’t ¢agirmis ve
Devlet aleyhinde sikdyette bulunup bulunmadigimi ve Insan Haklarina

basvurma sebebini sormustur.
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Keles Simgek, 1996 civarinda Mersin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
cagrilmis ve Avrupa Insan Haklari Komisyonuna basvurma sebebi
sorulmustur.

Agustos 1994°te Seyithan Atala’nin kardesi Aziz, askerlik gérevi sirasinda
cagrilmis ve Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi tarafindan Adalet Bakanligindan
edinilen belgeler ve ekli dilekgelere atifta bulunularak ifadesi alinmistir.

19 Eyliil 1995 tarihinde, Sabri Tutus DGM bassavcisina ifade vermistir.
Koyde neler oldugu hakkinda sorular soruldugunu hatirlamistir. Bagvurusuna
iligkin sorgulandigini hatirlamamakla birlikte, bagvurunun bir pargas: olan
Insan Haklar1 Dernegine (“IHD”) verdigi ifadedeki imzasini teyit etmesi
istenmigtir. Ayrica 22 Agustos 1994 tarihinde Diyarbakir savcisi nezdinde
ifade vermistir.

25 Nisan 1997 tarihinde Aydin Demir, basvurusuna iligkin belgelerin
okunmasindan sonra polis tarafindan bir gece gbzaltinda tutulmus ve DGM
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan IHD ve AIHM’e basvurup bagvurmadig
hususunda sorgulanmustir.

Kemal Tag’in 26 Eyliil 1996 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcisina verdigi
ifadeden, kendisine IHD’ye verdigi ifade ve bu basvuruda kendisini temsil
eden avukatlar icin vekaletname imzalayip imzalamadiginin soruldugu
anlagilmaktadir.

Stileyman Yamuk, 1996 yili veya civarinda Tarsus Cumhuriyet Savcisi
tarafindan cagrilmistir. Savci, Yamuk’a Devlet aleyhinde sikayetci oldugunu
sdylemis ve Yamuk AIHM’e neden basvurdugunu aciklamistir.

Ramazan Yerlikaya da 1998 yili veya civarinda Devlet aleyhine sikayette
bulundugunu iddia eden bir savci tarafindan ¢agrildigini hatirlamaktadir.

56. Aziz Atala, Sabri Tutus, Kemal Tas, Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin
Demir tarafindan verilen beyanlarda, Adalet Bakanligi’'ndan (Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii) gelen yazisma ve eklere veya
Komisyondan gelen belgelerin okunmasina atiflar bulunmaktaydi. Komisyon

Delegeleri nezdindeki tanik dinlemeleri sirasinda bu konu soruldugunda
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Diyarbakir DGM Bagsavcisi, basvuranlarin dilekgelerinin  kopyalarinin
kendisinde olmadigini, sadece Bakanliktan gelen yazismalarin bulundugunu
beyan etmistir. Komisyon bu itirazi reddetmistir. Komisyon nezdinde yapilan
bagvurulardaki imzalarin tasdik edilmesinin kendi gorevi oldugunu
diislindiigiinii  gozlemlemistir. Sabri Tutus kendisinden bdyle bir sey
istendigini hatirlamaktadir. Bu dort bagvuranin ve Seyithan Atala’nin
davasinda kardesi Aziz’in, Komisyona kendileri adina ibraz edilen belgelere

dayanarak bagvurularina iliskin sorgulandiklarini tespit etmistir.

B. Hiikiimetin olaylara iliskin beyanlar:

57. Ekim 1993’te Kulp-Mus-Bingdl ticgeninde bir askeri operasyon
gerceklestirilmistir. Operasyon Orgeneral Yavuz Ertiirk komutasindaki Bolu
tugayr tarafindan gerceklestirilmistir. Operasyon sirasinda hicbir ugak
kullanilmamis ve yalnizca en fazla 6 kisi alabilen sinirhi sayida UH-1
helikopteri hazir bulundurulmustur. Operasyon sirasinda tutuklanan sahislar
yaya olarak Mus’a nakledilmistir.

58. Yetkililer on bir kisinin kayboldugu iddias1 lizerine derhal sorusturma
baslatmistir. Bagvuranlardan Kemal Tas oglunun saliverildigine dair
bilgilendirilmistir. Diger bagvuranlar tarafindan verilen dilekgelerde yalnizca
bilgi istenmekte ve ihbar bulunmamaktadir. Dilekg¢eler her haliikdrda ancak
Aralik 1993’te verilmis ve harekete gecmek icin neden bu kadar uzun siire
beklendigine dair herhangi bir agiklama yapilmamugtir.

59. Basvuranlarin, yakinlarinin ~ tutuklanmalart ~ ve ortadan
kaybolmalarinda giivenlik gii¢lerinin dahli olduguna iliskin iddialar1
tamamen asilsizdir. Binlerce askerin dahli s6z konusu olsaydi, askeri
hizmetlerinden ayrilirken bu konudan bahsetmeleri gerekirdi.

60. Tim bu faktorler, sahislarin PKK tarafindan kagirilmig olabilecegini

gostermektedir.
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C. Hiikiimetin sundugu unsurlar

61. Hiikiimet, Kulp Cumbhuriyet Savcisinin 1996-2000 yillar1 arasinda
yuriittiigii sorusturmaya iligkin bir dizi belge ibraz etmis olup, bu belgelerin
bir kismi Komisyona halihazirda sunulmustur. S6z konusu belgelerin
onemine veya Komisyonun tespitleriyle celisip ¢elismedigine dair herhangi

bir beyanda bulunmamastir.

II. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMA

62. Kanuna aykir1 eylemlerden dogan sorumluluga iliskin ilkeler ve

prosediirler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Ceza kovusturmalari

63. Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda her tiirlii cinayet (448 ila 455.
maddeler) ve cinayete tesebbiis (61 ve 62. maddeler) sug teskil eder. Ayrica
bir kamu gorevlisinin, bir kisiyi iskence veya kotlii muameleye maruz
birakmasi (iskenceye iliskin 243. madde, kotii muameleye iligkin 245.
madde) veya bir kisiyi hukuka aykir1 olarak 6zgiirliikkten yoksun birakmasi
(genel anlamda 179. madde, kamu gorevlilerine iliskin 181. madde) da bir
suctur.

64. Yetkililerin, dikkatlerine sunulan s6z konusu suclar1 teskil edebilecek
eylem veya ihmallere yonelik 6n sorusturma yiiriitme yiikiimliilikleri Ceza
Muhakemesi Kanununun 151 ila 153. maddelerinde diizenlenmistir. S6z
konusu suglar savciliklarin yani sira yetkili makamlara veya giivenlik
giiclerine bildirilebilir. Sikayet yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Sozlii
olarak yapilmasi1 durumunda yetkililer kaydini tutmalidir (151. madde).

Bir oliimiin dogal nedenlerden kaynaklanmadigin1 gosteren kanitlarin
bulunmasi durumunda, bu durumdan haberdar olan giivenlik giicleri

mensuplarinin Cumhuriyet savcisina veya ceza mahkemesi hakimine bilgi
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vermeleri gerekmektedir (152. madde). Tiirk Ceza Kanununun 235. maddesi
uyarinca, gorevini yerine getirirken haberdar oldugu bir sucu polise veya
savciliga bildirmeyen bir kamu gorevlisi hapis cezasina carptirilir.

Bir sugun islendigi siiphesini doguran bir durumdan her ne sekilde olursa
olsun haberdar olan bir Cumhuriyet savcisi, kovusturma yapilip
yapilmayacagina karar vermek i¢in olaylar1 arastirmakla yiikiimliidiir (Ceza
Muhakemesi Kanunu 153. madde).

65. Iddia edilen terdr suglarinin séz konusu olmasi durumunda, Tiirkiye
genelinde kurulan ayr bir Devlet Giivenlik savcilari ve mahkemeleri sistemi
i¢in, Cumhuriyet savcisi yargi yetkisinden mahrum birakilmaktadir.

66. Siipheli sahsin kamu gorevlisi olmasi ve sucun gorevinin ifasi
esnasinda islenmis olmasi halinde, davanin 6n sorusturmasi 1914 tarihli kamu
gorevlilerinin kovusturulmalara iliskin kanun (Memurun Muhakemati
Hakkinda Kanun olarak da amilir) tarafindan diizenlenir. Bu kanun
yargilamanin bu asamasinda savcinin yargi yetkisini ratione personae kisitlar.
Boyle durumlarda, 6n sorusturmay1 yonetmek ve sonug olarak kovusturma
olup olmayacagina karar vermek ilgili yerel idare kurulunun (siiphelinin
statiisiine bagli olarak il veya il¢e icin) gorevidir. Kovusturma karari
alindiginda, davanin sorusturmasini ytiriitmek savcinin gorevidir.

Konseyin bir kararina karsit Danistay nezdinde itiraz basvurusunda
bulunulabilir. Kovusturma karari alinmamasi durumunda, dava otomatik
olarak Danistaya sevk edilir.

67. Olaganiistii hal bdlge valisinin yetkilerine iligkin 10 Temmuz 1987
tarihli 285 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin (“KHK”) 4 (i) uyarinca,
1914 tarihli Kanun (bk., yukaridaki 66. paragraf) valinin yetkisi altinda
bulunan giivenlik gii¢leri mensuplari i¢in de gecerlidir.

68. Siphelinin  silahli  kuvvetler mensubu olmasi durumunda,
uygulanabilir yasa sucun niteligine gore belirlenir. Dolayisiyla, s6z konusu
sucun 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu “askeri su¢” kapsaminda olmasi

halinde, ceza yargilamalar1 ilke olarak 353 sayili1 Askeri Mahkemeler Kurulug
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ve Yargillama Usulii Kanunu uyarinca yiriitiliir. Bir silahli kuvvetler
mensubunun adi bir su¢la itham edilmesi durumunda, normal olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir (bk., Anayasa’nin 145 § 1
maddesi ve 353 sayili Kanunun 9 - 14 maddeleri).

Askeri Ceza Kanunu, bir silahli kuvvetler mensubunun emre itaatsizlik
ederek bir kisinin hayatin1 tehlikeye atmasii askeri sug¢ olarak kabul
etmektedir (madde 89). Bu gibi durumlarda, sivil sikayetciler sikayetlerini
Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen makamlar (bk., yukarida 64.

paragraf) veya failin amiri nezdinde yapabilir.

B. Cezai suclardan dogan sivil ve idari yiikiimliiliikler

69. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesi uyarinca,
yetkililerin eylemleri sebebiyle zarar goéren herkes, iddia edilen eylemin
islendigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde yetkililerden tazminat talep edebilir.
Talebin kismen veya tamamen reddedilmesi veya altmis giin i¢cinde herhangi
bir cevap alinamamasi1 durumunda, magdur idari yargilamalara bagvurabilir.

70. Anayasanin 125 §§ 1 ve 7 maddesi asagidaki gibidir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir...

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim, belirli bir davanin kosullarinda Devletin kamu diizenini
saglama, kamu giivenligini temin etme veya insanlarin canlarini veya
mallarini koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmediginin gosterilmesi halinde,
yetkililere atfedilebilecek bir haksiz fiilin gosterilmesine gerek olmaksizin
devreye giren Devletin kusursuz sorumlulugunu tesis etmektedir. Bu kurallar
uyarinca, yetkililer, kimligi belirsiz kisiler tarafindan islenen eylemler
sonucunda zarara ugrayan kisileri tazmin etmekle yiikiimlii tutulabilir.

71. 16 Aralik 1990 tarihli 430 sayil1 KHK nin 8. maddesinin son ciimlesi
yukarida belirtilen hiikiimden esinlenmistir (bk., yukarida 71. paragraf). S6z
konusu madde asagidaki gibidir:
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“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile kendilerine verilen yetkilerin kullanilmasi
stirasinda aldiklarin kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle ... olaganiistii hal bolge
valisine veya bu bolgedeki il valilerine karsi cezai, mali veya hukuki sorumluluk
iddiasinda bulunulamaz ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz. Bu
durum, bireylerin hakli bir gerek¢e olmaksizin ugradiklari zarar i¢in Devletten tazminat

talep etme haklarina halel getirmez.”

72. Borglar Kanunu uyarinca, yasa dist veya haksiz bir fiil sonucunda
zarara ugrayan herkes ugradigi zarar (41 - 46 maddeler) ve manevi kayiplari
(47. madde) icin tazminat davasi agabilir. Sanigin suguna iliskin ceza
mahkemesinin tespitleri veya kararlar1 hukuk mahkemeleri i¢in baglayici
degildir (53. madde).

Bununla birlikte, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun 13. maddesi
uyarinca, kamu hukukuna tabi gorevlerin ifas1 sirasinda islenen bir fiil
nedeniyle zarara ugrayan bir kimse, kural olarak, dogrudan devlet memuruna
kars1 degil, ancak ilgili devlet memurunun istihdam edildigi makama kars1
dava acabilir (bk., Anayasa’nin 129 § 5 maddesi ve Bor¢lar Kanunu 55 ve
100. maddeler). Bununla beraber, bu hiikiim mutlak degildir. Bir eylemin
yasa dis1 veya haksiz oldugu ve dolayisiyla artik bir “idari eylem” veya islem
olmadig1 tespit edildiginde, hukuk mahkemeleri, magdurun, yetkilinin
igvereni olarak miisterek sorumlulugu temelinde yetkiliye kars1 dava agma
hakki sakli kalmak kaydiyla, ilgili yetkiliye karst tazminat talebinde

bulunulmasina izin verebilir (Bor¢lar Kanunu 50. madde).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. MAHKEME’'NIN OLAYLARI DEGERLENDIRMESI

73. Mahkeme, 1 Kasim 1998’den 6nceki Sozlesme sisteminde, olaylarin
tespiti ve dogrulanmasinin esas olarak Komisyona ait bir mesele oldugu
yoniindeki yerlesik ictihadini yineler (S6zlesme’nin miilga 28 § 1 ve 31.
maddeleri). Komisyonun tespitleri Mahkeme i¢in baglayict olmamakla ve

Mahkeme elindeki tiim belge ve bilgiler 15181nda kendi degerlendirmesini
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yapmakta serbest olmakla birlikte, bu alandaki yetkilerini ancak istisnai
durumlarda kullanacaktir (bk., diger yetkililer arasinda, Akdivar ve Digerleri
/ Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V, p. 1218,
§ 78).

74. Hiikiimet, Komisyonun basvuranlarin iddialarini, diger ihtimalleri
degerlendirmeksizin dogru kabul ettigini ve bu iddialarin giivenilirligine
kesin goziiyle baktigini beyan etmistir. Hiikiimet, Komisyonun yalnizca
bagvuranlarin sundugu sozlii ve belgesel delillere dayandigi kanisindadir.
Komisyon’un Orgeneral Yavuz Ertiirk’iin sundugu delilleri reddetme seklini,
Ozellikle, on bir kisinin nakledilmesini saglayan helikopterlerin
kullanilmadigi, sadece alti kisiye kadar tasiyan helikopterlerin oldugu
yoniindeki delilleri veya Kepir’e higbir helikopterin inemedigi yoniindeki
delilleri kabul etmemesini elestirmistir. Taniklar tarafindan verilen farkli
donemlerin Komisyon tarafindan yeterince aciklanmadigi gbéz Oniinde
bulundurularak, on birinci tutuklunun Umit Tas olarak teshis edilmesini
saglayacak yeterli kanit bulunmadigina itiraz etmistir. Dolayisiyla,
basvuranlarin on bir yakininin askerler tarafindan kacirildigir iddialarini
kanitlayacak yeterince somut unsur bulunmamaktadir. Ek olarak,
basvuranlarin dilekgelerini vermek i¢in neden Aralik ayina kadar bekledikleri
ve bunu neden Kulp yerine Diyarbakir’da yaptiklarina dair bir agiklama
bulunmadig1 kanaatine varmistir. Kayip kisilerin neredeyse tamaminin
Devletin destekgileri oldugu ve herhangi bir sug¢ islemedikleri bilindiginden,
bu tesadiif diger faktorlerle birlikte kayip kisilerin muhtemelen PKK
tarafindan kacirildigina isaret etmistir.

75. Mahkeme, Komisyonun incelemesini sadece bagvuranlarin
beyanlarina degil, dava dosyasindaki tiim delillere dayandirdigini
gozlemlemektedir. Raporda, her bir tamigin ifadesine verilecek agirlik ve
giivenilirligin degerlendirilmesi de dahil olmak {iizere, delillerin ¢eliskili
noktalarma iligkin ayrintili bir degerlendirme yer almaktadir. Orgeneralin

ifadesine yiiklenecek agirliga iliskin goriisiinde, Orgeneralin, sozlii olarak
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soru sorma ve cevap verirken tavirlarin1 gozlemleme firsati olmayan
basvuranlarin temsilcilerinin bulunmadigi bir ortamda ifade verdigi gergegi
dikkate almmistir. Komisyon, on birinci tutuklunun Umit Tas olarak teshis
edilmesini destekleyen daha az unsur oldugunu kabul etmistir. Bununla
birlikte, inamildig1 takdirde, delillerin gerekli delil standardina ulastig:
sonucuna varmistir.

76. Mahkeme, bagvuranlarin bir operasyon ger¢eklestigi iddialarinin
yetkililer tarafindan baglangicta reddedildigini kaydeder. Zira Hiikiimet,
Komisyon nezdinde bdyle bir operasyonun gerceklestigini reddetmistir.
Bununla birlikte, delillerin toplanmasi sirasinda, iddia edildigi gibi
basvuranlar tarafindan erken bir asamada ad1 verilen bir goérevlinin komutasi
altinda biiyiik ¢apli bir askeri operasyonun gerceklestigi ortaya ¢ikmustir.
Bir¢cok noktada, bagvuranlarin ifadeleri, ¢ogu zaman Hiikiimetin kendi
taniklariin ifadeleriyle, Ornegin, operasyon sirasinda kendisinin ve
digerlerinin hala bolgede yasadigin1 ve bolge lizerinde ugan helikopterleri
duydugunu soyleyen koylii Vehbi Baser ve bagvuranlarin taniklarinin iddia
ettigi gibi Orgeneralin Mus’tan gelen jandarma gii¢lerinin operasyona
katildigindan bahsetmesi ve birliklerinin koyliileri rehber olarak kullandigini
teyit etmesiyle dogrulanmistir.

77. Bagvuranlarin sikdyetlerinin gercekliginden siiphe duymak icin, iddia
edildigi {izere konunun yetkililerin dikkatine sunulmasindaki gecikmeden
veya uygun olmayan yetkililere sunulmasindan herhangi destek saglanamaz.
Kemal Tas, oglunun Ekim ayinda Kulp’tan eve donmemesi iizerine ivedilikle
buradaki yetkililere bagvurmustur. Diger basvuranlar da Ekim ve Kasim
aylarinda yetkililere bagvurmaya baslamislardir (bk., Komisyon raporlarinda
listelenen basvurular i¢in, 114-150. paragraflar). Yakinlarinin nereye
gotiiriildiigline dair bir fikirleri olmadig1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
Diyarbakir’daki ve ilin diger yerlerindeki yetkililere basvururken
gosterdikleri tepki tamamen makuldiir. Komisyon, Hiikiimetin, basvuranlarin

iddialarinin uydurma oldugu ve PKK korkusu veya para kazanma arzusuyla
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motive edildigi yoniindeki iddiasim1 dikkate almistir. Bununla beraber,
Mahkeme tiim basvuranlari dinledikten sonra, basvuranlarin diiriist ve ikna
edici olduklarini ve yakinlarinin akibetinin belirsizliginden 6tiirii derin bir ac1
icinde olduklarini tespit etmistir.

78. Cok sayida basvuran ve koyliiniin dahil oldugu davanin olgusal
yonlerinin karmasikligini ve olaylarin iizerinden gecen zaman nedeniyle
ortaya ¢ikan kagmilmaz zorluklari goz Oniinde bulunduran Mahkeme,
Komisyonun delilleri degerlendirme gorevine gerekli 6zenle yaklastigini,
basvuranlarin iddialarim1 destekleyen ve inandiriciliklarina siiphe diisiiren
unsurlar1 ayrintili bir sekilde degerlendirdigini tespit etmistir. Hiikiimet
tarafindan yapilan elestirilerin, gercekleri dogrulama yetkisini kullanmasini
gerektirecek  herhangi bir konuyu glindeme getirdigi tespitinde
bulunmamaistir. Bu kosullar altinda, Mahkeme olaylar1 Komisyon tarafindan

tesis edildigi sekliyle kabul etmektedir (bk., yukarida 10-56. paragraflar).

II. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

79. Bagvuranlar, yakinlarinin gilivenlik giigleri tarafindan tutuklandiktan
sonra ortadan kaybolduklarin1 ve yetkililerin sorumlu olduklar1 kosullar
altinda 6ldiiklerinin varsayilabilecegini iddia etmislerdir. Ayrica s6z konusu
Oliimlerin kosullarina yonelik etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmediginden
sikdyetei  olmuslardir.  Basvuranlar  Sozlesme’nin 2. maddesine
dayanmiglardir, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir giic

kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

(a) bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;
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(b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasii gergeklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

() bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimast.”

80. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmistir. Komisyon, 2 oya kars1 26 oyla,
giivenlik giigleri tarafindan tutuklandiktan sonra kaybolan on bir kisinin
Oldiigliniin varsayilmasi gerektigi ve yetkililerin Gliimlerini c¢evreleyen
kosullara iligkin yeterli bir sorusturma yiiriitmedigi gerekgesiyle

S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigini sonucuna varmaistir.

A. Taraflarin beyanlari

81. Bagvuranlar, yetkilileri tutuklu kigilerin yasam hakkini koruma
yukiimliliigi oldugunu beyan etmistir. Yakinlarina ne olduguna dair makul
bir agiklama yapmalar1 gerektigini fakat bu agiklamayir yapmamalarinin,
So6zlesme’nin 2. maddesini ihlal ederek hayati tehlike arz eden bir durumdan
sorumlu olduklarini gosterdigini ileri siirmiislerdir. 1993 yilinda gozaltinda
iskence ve Oliim riskinin yiiksek olduguna ve kayitlara ge¢memis bir
gozaltinin yetkililer tarafindan diizenli bir teknik olarak kullanildigina dair
delillerin bulundugu Tiirkiye nin giineydogusundaki baglamla ilgili olarak,
bu davada yakinlarinin 6ldiigli varsayilabilir. Bu varsayim, tutuklularin ayri
tutulmasi ve kotii muamele gormesi, tutukluluklarina iligkin herhangi bir
kayit tutulmamasi ve yedi yili askin bir siliredir kendilerinden haber
alinamamas1 gibi ikinci dereceden kanitlarla desteklenmistir. Dolayisiyla
yetkililer, tutuklanmalarin1 takiben meydana gelen Oliimlerden sorumlu
tutulmalidir.

82. Bagvuranlar ayrica, yetkililerin S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda,
yakinlarinin 6liimiine iligkin etkili bir sorusturma ytirtitme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediklerini beyan etmislerdir. Sorusturmanin agir ilerledigini,
Diyarbakir ve Kulp arasinda gidip geldigini, giivenlik gii¢lerinin olaylara

dahil olup olmadiginin yeterince arastirilmadigini ve ¢cok az delile dayanarak
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kayip kisilerin kacirilmasindan PKK’nin sorumlu oldugunun varsayildigini
ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar, Komisyonun o doénemde giineydogudaki
sorusturma ve yarglt mekanizmalarindaki eksikliklere iliskin tespitlerinin,
Soézlesme’nin 2. maddesini agir bir sekilde ihlal eden yasa dis1 saldirt ve
cinayetlere iliskin yetersiz, ylizeysel ve etkisiz sorusturmalar yiirtitildigi
anlamina geldigi kanisindadir.

83. Hiikiimet, bagvuranlarin, glivenlik gii¢lerinin olaya karistig1 iddiasina
iligkin sikayetlerini asilsiz ve uydurma olarak degerlendirmistir. Komisyonun
2. maddeye muhalefet eden iki lyesinin, kayip sahislarin hayatlarim
kaybettikleri yoniindeki tespitin, bu hiikiim uyarinca bir tespiti hakli
c¢ikaracak yeterli delile dayanmadig1 goriislinii paylagsmistir. Hiikiimet, 6lim
karinesinin olasiliklar tizerine kurulamayacagi kanisindadir.

B. Kayip on bir Kisinin 6liimiinde Devletin sorumluluguna iliskin

84. Mahkeme, Komisyonun bu davaya iliskin, Mehmet Salih Akdeniz,
Celil Aydogdu, Behget Tutus, Mehmet Serif Avar, Hasan Avar, Bahri
Simsek, Mehmet Sah Atala, Turan Demir, Abdo Yamuk, Nusreddin
Yerlikaya ve Umit Tas’m en son Ekim 1993’te yapilan operasyon sirasinda
giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alinirken goriildiikleri ve o zamandan
beri kayip olduklari tespitlerini kabul etmistir.

85. Bir kisinin saghg: iyi durumdayken gozaltina alinmasi fakat
saliverildiginde yarali oldugunun tespit edilmesi durumunda, s6z konusu
yaralarin nasil meydana geldigine dair makul agiklamalar yapmak Devletin
gorevidir. Aksi takdirde Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun
ortaya cikar (bk., Tomasi / Fransa, 27 Agustos 1992, Seri A no. 241-A, §§
108-111; Ribitsch / Avusturya, 4 Aralik 1995, Seri A no. 336, § 34, ve
Selmouni / Fransa [BD] no. 25803/94, AIHM 1999-V, § 87). Yetkililerin
gozaltindaki bir kisiye yapilan muamele konusunda hesap verme
ylkiimliiligli, sahsin 61diigii durumlarda 6zellikle mutlaktir. Yetkililerin,
cesedin yoklugunda, bir tutuklunun akibetine iliskin makul bir agiklama

yapmamasinin da Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir sorun yaratip
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yaratmayacagi, davanin tiim kosullarina ve o6zellikle de somut unsurlara
dayanan ve tutuklunun gozaltinda o6ldiigiiniin varsayilmasi gerektigi
sonucuna varilabilecek yeterince ikinci derece delilin varligina baglidir (bk.,
Cakici/Tiirkiye [BD], no. 23657/94, AITHM 1999-1V, § 85; Ertak / Tiirkiye,
no. 20764/92 (Boliim 1) AITHM 2000-V, § 131, ve Timurtas / Tiirkiye, no.
23531/94 (Béliim 1) AIHM 2000-VI, §§ 82-86).

86. Bu baglamda, kisinin tutuklanmasindan bu yana gecen siire, kendi
basina belirleyici olmasa da dikkate alinmasi gereken ilgili bir faktordiir.
Tutuklu kisiden haber alinamadan gecen siire arttik¢a, 6lmiis olma ihtimalinin
de o kadar arttig1 kabul edilmelidir. Sonug olarak, gegen zaman, ikinci derece
delillerin diger unsurlarina yiiklenecek agirligi etkileyebilir. Bu nedenle,
So6zlesme’nin 5. maddesini ihlal eden yalnizca usulsiiz bir tutuklulugun
Otesine gecen sorunlar ortaya cikabilir. Boyle bir yorum, S6zlesme’nin en
temel hiikiimlerinden biri olan 2. maddede 6ngoriilen yasam hakkinin etkili
bi¢cimde korunmasina uygundur (bk., diger yetkililer arasinda, yukarida bahsi
gecen Cakicy/Tiirkiye, § 86).

87. Davaya 0Ozgli kosullara donersek, Mahkeme, basvuranlarin
yakinlarinin 9-12 Ekim 1993 tarihleri arasinda tutuklanmis olmalarina
ragmen, daha sonra gozalti kayitlarina herhangi bir giris yapilmadiginm
gozlemlemektedir. Bagvuranlarin ve diger kdyliilerin sundugu deliller, 17 -
19 Ekim 1993 tarihlerine kadar Kepir’de tutulduklarini ve bu tarihte en
azindan  bazilarinin  bir  helikoptere  bindirilirken  goriildiiklerini
gostermektedir. Belirtilen tarihten bu yana kayip kisilerden bir haber
almmamamustir.

88. Mahkeme, aradan gegen yedi yili askin siireden, alikonulmalarina
iliskin herhangi bir belgenin bulunmamasindan ve Hiikiimetin kendilerine ne
olduguna iligkin tatmin edici ve makul bir aciklama getirememesinden ¢ok
giicli ¢ikarimlar yapmaktadir. Ayrica, 1993 yilinda Tiirkiye’nin
giineydogusundaki genel durum baglaminda, s6z konusu kisilerin kayitlara

gecmeden gozaltina alinmasiin hayati tehlike yaratacaginin higbir sekilde

35



AKDENIZ VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

g0z ard1 edilemeyecegini gézlemlemektedir. Mahkeme’nin yakin tarihli iki
kararinda, bu davayla da ilgili olan dénemde Giineydogu bolgesinde ceza
hukukunun korunmasimin etkinligini zayiflatan kusurlarin, glivenlik giigleri
mensuplarinin eylemlerinden dolayr hesap verebilirliklerinin olmamasina
izin verdigine veya bunu tesvik ettigine hiikkmettigi hatirlatilmaktadir (bk.,
Kili¢/Tiirkiye no. 22492/93 (Béliim 1), AIHM 2000-111, § 75, ve Mahmut
Kaya/Tiirkiye no. 22535/93, (Boliim 1) AIHM 2000-1II1, § 98).

89. Yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii Mahkeme, on bir kisinin
giivenlik kuvvetlerince tutuklanmasini takiben o©ldiiklerinin varsayilmasi
gerektigi tespitine varmaktadir. Sonug¢ olarak, s6z konusu kisilerin
6liimiinden davali Devletin sorumludur. Yetkililerin, gézaltinda tutulduklari
sirada ne oldugunu agiklamadiklar1 ve gorevlileri tarafindan 6liimciil giig
kullanimina iligkin herhangi bir hakli gerek¢eye dayanmadiklar1 dikkate
alindiginda, 6liimlerinin sorumlulugunun davali Hiikiimete atfedilebilecegi
sonucuna varilmaktadir (bk., yukarida anilan, Cakict / Tiirkiye, § 87).

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

C. Oliimlere iliskin sorusturmanin yetersizligine iliskin iddialar

hakkinda

90. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkini
koruma yiikiimliiligiiniin, Devletin S6zlesme2nin 1. maddesi kapsamindaki
genel gorevi olan “[kendi] yetki alan1 i¢ginde bulunan herkese [S6zlesme’de]
tanimlanan hak ve Ozgiirlikleri giivence altina alma” ile birlikte
okundugunda, bireylerin giic kullanimi sonucunda o6ldiiriilmeleri halinde
etkili bir resmi sorusturma yliriitilmesini gerektirdigini yineler (bk., bu
davaya uygulanabildigi 6l¢iide, McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik, 27
Eyliil 1995, Seri A, no. 324, p. 49, § 161, ve Kaya / Tiirkiye, 19 Subat 1998,
Raporlar 1998-1, § 105).
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91. Mevcut davada Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerinin 6ziinii Ekim
1993’ten bu yana bolgedeki sayisiz yetkilinin dikkatine sunduklarim
hatirlatir.  Kulp Cumbhuriyet Savcist Aralik 1993’te bir sorusturma
basglatmigtir. Bununla birlikte, iki aydan kisa bir siire i¢inde, olaymn PKK
baglantil1 bir terdr sucu oldugu gerekgesiyle yargi yetkisini Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi savcisina devretmistir. Dava dosyasinda bu varsayimi
destekleyecek herhangi bir kanit bulunmamaktaydi. Ellerindeki tek belge,
Kulp veya Diyarbakir gozalti kayitlarinda herhangi bir kayda
rastlanmamasinin yani sira, basvuranlarin ve aile iiyelerinin, yakinlarinin
askerler tarafindan gozaltina alindigmma atifta bulunan dilekcelerinden
ibaretti. Diyarbakir savcist ancak Agustos 1994’te basvuranlarin ifadelerini
almaya baglamistir. Mehmet Emin Akdeniz 28 Ekim 1994 tarihli ifadesinde,
kayip kisilerin giivenlik giiclerine ait bir helikopterle gotiiriilmesine tanik
olan kadinlar oldugunu belirtmesine ragmen, Pembe Akdeniz’in ifadesi 29
Mayis 1996 tarihine kadar alinmamistir. Zeki Akdeniz’in belirsiz bir ifadesi
disinda, bagvuranlarin ve ailelerinin tiim ifadeleri, kayip kisilerin askerler
tarafindan gotiiriildiigi yoniindedir. 29 Nisan 1997°de, Diyarbakir savcist,
PKK’nin olaya karistigina dair kanit bulunmadigini belirterek dosyay1 Kulp
savcisina geri gondermistir. O tarihten bu yana sorusturmada kayda deger bir
ilerleme Komisyon veya Mahkemenin dikkatine sunulmamustir.

92. Mahkeme, savcilarin ortaya atilan ciddi iddialar1 sorusturmak igin
anlamli  bir ¢aba gdstermemis olmasmi saskinlikla karsilamistir.
Bagvuranlarin sundugu delillerin 6nemine ragmen, jandarmalarin ve giivenlik
giicli kaynaklarinin olaylar veya kayip kisilerin nerede olduklar1 hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 yoniindeki inkarlari, bagka bir islem
yapilmaksizin kabul edilmistir. Ilgili tarihte meydana gelen operasyonun
kapsamin1 veya niteliini ortaya ¢ikarmak i¢in higbir adim atilmamas,
gerceklerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olabilecek gorgii taniklarim
bulmak i¢in atilan birka¢ adim ise olaydan yillar sonra atilmistir.

Prosediirlerin etkinligi, sorusturmanin Kulp’tan Diyarbakir’a aktarilma sekli
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ve yargi yetkisinin o anda olayn failleri olarak PKK’nin m1 yoksa giivenlik
giiclerinin mi algilandigina bagli olmasi nedeniyle kolaylagtirilmamastir.

93. Mahkeme, savcilarin hareketsizligi ve biriken deliller karsisinda
giivenlik giiglerinin miidahalesine iligkin herhangi bir sorusturma yiiriitme
konusundaki isteksizlikleri gbz oOniine alindiginda, sorusturmanin yasam
hakki agisindan herhangi bir giivence saglamadigi yoniindeki Komisyon
degerlendirmesine katilmaktadir.

Bagvuranlarin yakinlarmin kaybolmasina iliskin etkili bir sorusturma

yuriitiilmemis ve bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesi de ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

A. Basvuranlarin on bir yakim1 hakkinda

94. Bagvuranlar, yakinlariin Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 olarak
kotii muameleye maruz kaldiklarindan sikdyetci olmuslardir. S6z konusu
madde asagidaki gibidir:

“Hic kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz.”

95. Komisyonun tespitlerini kabul eden basvuranlar, 6zellikle soguga,
dayak izlerine ve psikolojik aciya atifta bulunarak, yakinlarinin tutukluluk
kosullarinin insanlik dis1 ve asagilayict muamele teskil ettigini ileri
siirmiislerdir.

96. Hiikiimet, Komisyonun basvuranlarin delillerini degerlendirme
seklini elestirerek, iddia edilen magduriyetlerin ortaya ¢ikarilmadigini ve
iddia edilen kotli muamelenin etkilerinin bilinmedigini, bu nedenle herhangi
bir bulgunun temelsiz oldugunu ileri stirmiistiir.

97. Mahkeme’nin ic¢tihadina gore, koti muamelenin So6zlesme’nin 3.
maddesi kapsamia girip girmediginin belirlenmesi ig¢in, asgari agirlik

esigine ulasmis olmas1 gerekmektedir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi
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goreceli olup, tedavinin siiresi, fiziksel ve/veya ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davanin tiim
kosullarina baghdir (bk., diger yetkililer arasinda, Tekin / Tiirkiye, 9 Haziran
1998, Raporlar 1998-1V, § 52).

98. Mahkeme, Komisyonun, bagvuranlarin on bir yakininin en az bir hafta
siireyle Kepir’de acik cezaevinde alikonuldugu ve bu siire zarfinda, Mehmet
Salih Akdeniz’in durumu hari¢ olmak {izere, baglanmak da dahil olmak
tizere, onemli sikintilara maruz kaldiklar1 ydniindeki bulgularmi kabul
ettigini hatirlatir. Behget Tutus gibi bazi kisiler doviilmiis, Abdo Yamuk ise
bacagindan yaralanmistir. Deliller, sadece soguktan degil, baslarina
gelebileceklerden duyduklart korku ve istiraptan da muzdarip olduklarim
gostermistir. Boyle bir muamele insanlik dis1 ve asagilayict muamele esigine

ulagmistir ve bu sebeple S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir.

B. Basvuranlar hakkinda

99. Basvuranlar, Mahkeme’den, yakinlarinin kaybolmasinin,
So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik dis1 ve asagilayict muamele
teskil edecek derecede aci ¢cekmelerine neden olduguna dair Komisyon’un
bulgularini teyit etmesini talep etmislerdir.

100. Hiikiimet bagvuranlarin bu baglamdaki iddialarin1 reddetmistir.

101. Mahkeme, Kurt davasinda (Kurt / Tiirkiye, 25 May1s 1998, Raporlar
1998-111, para. 1187-88, §§ 130-34), bagvuranin oglunun kayitlara gegmeyen
bir gozalt1 sirasinda kaybolmasiyla ilgili olarak, davaya 0zgii kosullar
dikkate alarak, basvuranin So6zlesme’nin 3. maddenin ihlalinden zarar
gordiigiine karar verdigini gozlemlemektedir. Ozellikle, ciddi bir insan
haklar1 ihlali magdurunun annesi oldugu ve kendisinin de, ¢ektigi 1stirap ve
sikint1 karsisinda yetkililerin kayitsiz kalmasinin magduru olduguna atifta

bulunmustur. Bununla birlikte Kurt davasinda, “ortadan kaybolan bir kiginin”
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aile iiyesinin bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muamelenin
magduru olduguna dair genel bir ilke ortaya koymamaktadir.

Bir aile iiyesinin bir magdur olup olmadig1, basvuranin ¢ektigi aciya, ciddi
bir insan haklar ihlali magdurunun yakinlarinin kaginilmaz olarak maruz
kaldig1 kabul edilebilecek duygusal sikintidan farkli bir boyut ve nitelik
kazandiran 6zel faktorlerin varligina bagli olacaktir. lgili unsurlar arasinda
aile bagmin yakinligi, bu baglamda, ebeveyn-cocuk arasindaki baga belirli
bir agirlik verilecektir, iliskiye 6zgli kosullar, aile iiyesinin s6z konusu
olaylara ne 6lciide tanik oldugu, aile iiyesinin kaybedilen kisi hakkinda bilgi
edinme girisimlerine katilimi ve yetkililerin bu sorusturmalara nasil yanit
verdigi yer alacaktir. Mahkeme, bdyle bir ihlalin Oziiniin, aile iiyesinin
“ortadan kaybolmasindan” c¢ok, yetkililerin dikkatine sunuldugunda bu
duruma verdikleri tepkiler ve tutumlariyla ilgili oldugunu vurgulamistir.
Ozellikle yetkililerin tepkileri ve tutumlariyla ilgili olarak, bir akraba
dogrudan yetkililerin davraniglarinin magduru oldugunu iddia edebilir (bk.,
Cakici / Tiirkiye [BD] no. 23657/94, §§ 98-99, AIHM 1999-1V, Timurtas /
Tiirkiye, no 23531/94, §§ 95-98 AIHM 2000-VI, ve Tas / Tiirkiye, no.
24396/94 (Béliim 1) (bil.), AITHM 2000-XI, §§ 79-80).

102. Mevcut davada bagvuranlar sirasiyla kayip sahislarin babalari (Sabri
Avar ve Kemal Tas), kardesleri (Mehmet Emin Akdeniz, Sabri Avar, Keles
Simsek, Seyithan Atala, Aydin Demir, Siileyman Yamuk ve Ramazan
Yerlikaya), oglu (Sabri Tutus) ve amcasidir (Mehmet Emin Akdeniz).
Operasyon sirasinda diger basvuranlar baska yerlerdeyken, yalnizca Keles
Simgek Kepir’deydi ve on bir kayip kisinin gdzaltina alinmalarina sahittir.
Bagvuranlar yetkililere yakinlari ile ilgili bilgi almak i¢in bagvurmuslar ancak
herhangi bir bilgi edinememislerdir. Bazi basvuranlarin bu baglamda
digerlerinden daha aktif olduklar1 kaydedilebilir. Bagvuranlarin, yakinlarinin
kaybolmas1 nedeniyle sikinti ¢ektikleri ve ¢ekmeye devam ettikleri
tartismasiz olmakla birlikte, Mahkeme, mevcut davanin Cakici davasinda

(yukarida anilan) atifta bulunulan 6zel kosullar1 sagladigi konusunda ikna
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olmamistir ve bagvuranlarin, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini
ortaya koyacak 0lciide yetkililerin davraniglarindan magdur olduklarini iddia
edebileceklerini diisiinmemektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu baglamda

Sozlesme’nin 3. maddesine yonelik bir ihlal tespit etmemektedir.

IV. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

103. Bagvuranlar gozaltina alinan yakinlarinin ortadan kaybolmasimin
So6zlesme’nin 5. maddesine yonelik bir ihlal teskil ettiginden sikayetci
olmuslardir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes ozgiirliikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin Ongordiigli usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun
birakilamaz:

(a) kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmast;

(b) kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngordiigii bir yiikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

(c) kisinin bir sug¢ islediginden siiphelenmek icin inandiric1 sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmasi; ...

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine ydneltilen her tiirli
suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngbriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire ig¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.”
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104. Basvuranlar Komisyon’un bulgularina dayanarak akrabalariin
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinde belirtilen gerekgelerin disinda kalan
kosullarda giivenlik giicleri tarafindan gozaltina alindigini ileri stirmiislerdir.
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin gerektirdigi sekilde yakalanmalariin
gerekcesi hakkinda bilgilendirildiklerine dair ya da Soézlesme’nin 5 §3
maddesi geregince bir hakim Oniine veya adli gérev yapmaya yetkili kilinmis
sair bir kamu gorevlisinin 6niine ¢ikarildigina dair bir delil bulunmamaktadir
Devletin ~ bagvuranlarin  akrabalarinin  tutuklanmasini  reddetmesi
Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi tarafindan saglanan temel gilivenceleri de
hiikiimsiiz kilmaktadir.

104. Hiikiimet on bir kisinin gozaltina alindigina iligkin bulgunun
dayanagiin olmadigini ve bu yiizden Soézlesme’nin 5. Maddesinin ihlal
edilme olasiliginin bulunmadigini belirtmistir.

105. Mahkeme’nin igtihadi, bir demokraside bireylerin yetkililer
tarafindan keyfi olarak gozaltina alinmama haklarmin giivence altina
alinmas1 bakimindan S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan giivencelerin
temel Onemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, herhangi bir 6zgiirliikkten
yoksun birakma isleminin i¢ hukuktaki esas ve usul kurallarina uyumlu olarak
gerceklestirilmesinin yaninda S6zlesme’nin 5. maddesinde belirtildigi lizere
bireylerin keyfi tutuklamalardan korunmasi amacina uyum gostermesinin
zorunlu oldugu yinelenmistir. Keyfi tutuklama riskini en aza indirgemek
amaciyla Sozlesme’nin 5. maddesi 6zgiirliikten yoksun birakma isleminin
bagimsiz yargi tarafindan incelemeye agik olmasini ve s6z konusu tedbire
iliskin olarak ilgili makamlarin hesap verilebilirligini giivence altina almasini
saglamay1 hedefleyen temel haklar sunmaktadir. Bir bireyin tutuklanmasinin
kabul edilmemesi bu giivencelerin tamamen yadsinmasi anlamina gelmekte
ve 5. maddenin en agir sekilde ihlal edildigini ortaya koymaktadir.
Yetkililerin yetki kapsamina giren kimselere hesap verme sorumlulugu goz
ontinde bulunduruldugunda, So6zlesme’nin 5. maddesi, kaybolma riskine

kars1 yetkililerin etkili tedbirler almalarini ve bir kiginin gozaltina alindig1 ve
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o zamandan beri goriilmedigi yoniindeki savunulabilir bir iddiaya iligkin
olarak hizl1 ve etkili bir sorusturma ytiriitmelerini gerektirmektedir (yukarida
anilan Kurt / Tirkiye, s. 1184-85, § 122-125, yukarida anilan Cakici /
Tiirkiye, § 104).

106. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesine iligkin yukarida yer verilen
gerekgelerinin ve bulgulariin basvuranlarin akrabalarinin tutuklanmasinin
So6zlesme’nin 5. maddesini ihlal ettigi noktasinda siipheye yer vermedigini
not etmistir. Basvuranlarin akrabalar1 Alaca il¢esinde ve ¢evresinde
gergeklestirilen operasyonlar sirasinda en az bir haftalik siire boyunca
giivenlik giicleri tarafindan Kepir’de tutulmus ve sonrasinda kaybolmustur.
Yetkililer, bu tarihten sonra bagvuranlarin akrabalarinin nerede olduklarina
ve akibetlerine dair makul bir agiklama yapmamistir. Bagvuranlarin
iddialarina yonelik olarak yerel makamlar tarafindan gerceklestirilen
sorusturmalar ne hizli ne de etkiliydi. Mahkeme, 6zellikle, resmi gozalti
tutanaklarinda bu kisilerin gozaltinda tutulduklarina iligkin herhangi bir kayit
bulunmamasini ciddiyetle ele almaktadir. Tutulmaya iliskin verilerin dogru
ve glivenilir bir sekilde kayit altina alinmasi keyfi tutuklamaya kars1 dnemli
bir giivence saglamaktadir ve bu kayitlarin tutulmamasi 6zgiirliikten yoksun
birakma isleminden sorumlu olan kisilerin tutulanlarin akibetine yonelik
olarak hesap vermekten kagmasina imkan vermektedir (bk. Yukarida anilan
Kurt / Tiirkiye, § 125).

107. Mahkeme, kaybolan on bir kiginin S6zlesme’nin 5. maddesindeki
giivencelerin higcbiri olmadan tutuldugu ve bu hiikiim kapsaminda giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin agir bir sekilde ihlal edildigi

sonucuna varmigtir.
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V. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIiASI
HAKKINDA

108. Bagvuranlar etkili bir i¢ hukuk yoluna bagvurmaktan
alikoyulduklarini ileri siirmiis ve asagida verilen Soézlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,

ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

109. Bagvuranlar, Komisyonun elde ettigi bulgulara dayanarak, hem
kaybolan akrabalar1 hem de kendileri acisindan etkili bir hukuk yolundan
faydalanamadiklarindan sikayet etmistir. Cumhuriyet savcilarinin, Valilerin
ve silahli kuvvetlerin tutumlarina génderme yapilmistir. S6zlesme’nin 13.
maddesinin kisilerin gdzaltinda kayboldugu yoniindeki savunulabilir iddialar
konusunda yetkililerin etkili bir hesap verebilirlige sahip olmasi
gerektirdigini  belirtmistir. Bu davada yetkililerin tam anlamiyla
dokunulmazlik elde ettigini ortaya koymaktadir. Eksikliklerin kaynagi hem
sistematik hem sistemiktir.

110. Hiikiimet, gerekli tim sorusturmalarin yapildigini teyit etmistir
ancak mevcut deliller bagvuranlarin iddialarin1 dogrulamamustir.

111. Mahkeme So6zlesme’nin 13. maddesinin i¢ hukuk diizeninde hangi
sekilde giivence altina alindiklarindan bagimsiz olarak Sozlesme hak ve
Ozgiirliiklerinin 6zlerinin ulusal diizeyde uygulanmasini saglayacak bir hukuk
yolunun mevcudiyetini giivence altina aldigin1 yinelemektedir. Dolayisiyla,
Sozlesmeci Devletlere S6zlesme’nin 13. maddesi kapsamindaki Sézlesme
yukiimliiliiklerini yerine getirme bigimleri noktasinda takdir yetkisi sunulmus
olsa da s6z konusu hiikiim S6zlesme’nin anlam1 dahilinde “savunulabilir bir
sikayetin” Oziinii ele alabilecek ve uygun telafi sunabilecek bir i¢ hukuk
yolunun saglanmasini gerektirmektedir. Sozlesme’nin  13. maddesi
kapsamindaki yiikiimliliigiin kapsami, bagvuranin Sézlesme cercevesinde

sunulan sikayetinin niteligine bagli olarak degismektedir. Bununla birlikte,
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Sozlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi hukuk yolu kanun tizerinde oldugu
gibi uygulamada da “etkili” olmalidir ve 0&zelikle davali Devletin
yetkililerinin eylemleri veya eylemsizlikleri dolayisiyla bahsedilen hukuk
yolunun uygulanmasi engellenmemelidir (bk. yukarida anilan Cakict, § 112,
ve yukarida bahsedilen diger kararlar).

Mahkeme, bireylerin akrabalarinin yetkililerin elinde kaybolduklarina
iliskin savunulabilir bir iddiaya sahip oldugu veya yasam hakki gibi 6nemli
bir temel hakkin s6z konusu oldugu durumlarda Soézlesme’nin 13.
maddesinin, uygun olan yerlerde tazminata hiikmedilmesine ek olarak,
sorumlularin tespit edilmesi ve cezalandirilmasina ortam hazirlayabilecek
detayli ve etkili bir sorusturma ytiriitiilmesini ve ilgili akrabalarin sorusturma
stirecine etkili bir sekilde erisebilmesini gerektirdigini kaydetmistir (bk.,
yukarida anilan, Kurt / Tiirkiye, § 140, ve Yasa / Tiirkiye, 2 Eylil 1998,
Derlemeler 1998-V1, s. 2442, § 114).

112. Somut davanin kosullarina dondiigiimiizde Mahkeme, bagvuranlarin
akrabalarinin gozaltina alindiktan sonra kaybolduklarina iligskin sikayetinin
savunulabilir bir sikdyet oldugu noktasinda siiphe bulunmadigini
degerlendirmektedir. Dahasi, Mahkemenin yerel makamlarin bagvuranlarin
akrabalarinin hayatlarini koruma ytlikiimliiliigiinii yerine getirmedigini tespit
ettigi dikkate alindiginda basvuranlar 6nceki paragrafta 6zetlendigi gibi etkili
bir hukuk yoluna bagvurma hakkina sahiptirler.

113. Bu dogrultuda makamlar, bagvuranlarin akrabalarinin kaybolmasina
yonelik olarak etkili bir sorusturma yiirtitme yiikiimliiligli bulunmaktaydi.
Yukaridaki gerekgeler 1s181nda (bk. par. 91-93), S6zlesme’nin 2. maddesince
Ongoriilen sorusturma yiikiimliiliigiinden daha kapsamli gereklilikleri sart
kosabilecek Sozlesme’nin  13. maddesi uyarinca etkili bir ceza
sorusturmasinin gerceklestirildigi diisiiniilemez (bk. Yukarda anilan Kaya /
Tiirkiye, s. 330-31, § 107). Bu yiizden Mahkeme basvuranlarin akrabalarinin

kaybolmasi ve oliimiine iligkin olarak etkili bir hukuk yolundan ve dolayisiyla
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tazminat talebi dahil olmak tizere bagvurabilecekleri diger hukuk yollarindan
mahrum birakildiklarini tespit etmistir.

Sonug olarak, S6zlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

VII. SOZLESME’NIN 25. MADDESININ THLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

114. Basvuranlar, agsagida yer verilen S6zlesme’nin eski 25 § 1 maddesine
(34. madde ile degistirilmistir) aykir1 olarak bireysel basvuru haklarina ciddi
bir sekilde miidahale edildiginden sikayet etmistir:

“Bu Sozlesmede taninan haklarin Yiiksek Sozlesen Taraflardan birince ihlalinden
zarar gordiigli iddiasinda bulunan her gergek kisi, devlet dis1 her kurulus veya 6zel
kisilerden olusan her topluluk hakkinda sikayet vaki olan Yiiksek Sozlesen Tarafin bu
konuda Komisyon’un yetkisini tanidigini bildirmis olmasi halinde Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine sunulacak bir dilekge ile Komisyon’a basvuruda bulunabilir. Yiiksek
Sozlesen taraflardan bdyle bir bildirimde bulunmus olanlar, bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasina higbir suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.”

115. Bagvuranlar, Komisyona yaptiklar1 bagvuru hakkinda ¢agrildiklarini
ve sorguya cekildiklerini beyan etmistir. Mehmet Emin Akdeniz polis
tarafindan 2 gece tutulmustur ve Aydin Demir polis tarafindan
sorgulanmadan Onceki gece polis nezaretinde tutulmustur. Seyithan Atala
askerlik yaptigindan dolayr onun yerine kardesi Aziz c¢agrilmistir. Bu,
Devletin S6zlesme’nin eski 25. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliikleriyle
uyumlu degildir.

116. Hiikiimet bu konuda beyanda bulunmamistir. Komisyon huzurunda
basvuranlar, bagvuranlar1 dava hakkinda bildikleriyle ilgili soru sormak i¢in
cagiran ve neden bagvuru yaptiklarini sormayacagini belirten Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisi Bekir Selguk’un deliline
atifta bulunmustur.

117. Mahkeme, eski 25. madde (34. madde ile degistirilmistir) ile

getirilen bireysel basvuru sisteminin etkili bir sekilde islemesi ig¢in
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basvuranlarin veya potansiyel basvuranlarin yetkililerden sikayetlerini geri
cekmeleri veya degistirmeleri yoniinde herhangi bir baskiya maruz kalmadan
Sozlesme organlariyla 6zgiirce iletisim kurabilmelerinin son derece énemli
oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida anilan Akdivar ve Digerleri / Tiirkiye,
s. 1219, § 105; Aksoy / Tirkiye, 18 Aralik 1996, Derlemeler 1996-VI, p.
2288, § 105; yukarida anilan Kurt / Tiirkiye, s. 1192, § 159, ve Ergi / Tiirkiye
28 Temmuz 1998, Derlemeler 1998-1V, p. 1784, § 105). Bu kapsamda,
"baski” ifadesi yalnizca dogrudan cebir ve aleni sekilde gozdagi verme
amagl gerceklestirilen eylemleri degil, ayn1 zamanda basvuranlar1 dolaylh
yoldan S6zlesme kapsamindaki bir hukuk yoluna bagvurmaktan caydirmak
veya vazgegirme amacini giiden uygunsuz eylemleri veya temaslari da kapsar
(bk. yukarida anilan Kurt).

Ayrica, yetkililer ile bagvuran arasindaki temaslarin S6zlesme’nin eski 25
§ 1 maddesi agisindan kabul edilemez uygulamalar kapsaminda olup
olmadigi, davanin 6zel kosullar1 1s1ginda belirlenmelidir. Bu baglamda,
davacinin savunmasiz olup olmadig1 ve ne derecede yetkililerin etkisi altinda
kalabilecegi dikkate alinmalidir (bk., sirasiyla, yukarida anilan Akdivar ve
Digerleri ve Kurt, s. 1219, § 105, ve s. 1192-93, § 160). Onceki davalarda
Mahkeme, koylii olan bagvuranlarin savunmasiz konumunu ve Tiirkiye’nin
giineydogusunda yetkililere karsi yapilan sikdyetlerin mesru bir misilleme
korkusuna yol acgabilecegi gergegini goz Onilinde bulundurmus ve
basvuranlarin Komisyon’a yaptiklar1 bagvurularla ilgili sorgulanmalarinin
Sozlesme’nin eski 25. maddesine aykir1 olarak bireysel bagvuru hakkinin
kullanilmasini engelleyen bir tiir yasadisi ve kabul edilemez baski anlamina
geldigine karar vermistir (agy.).

118. Mevcut davada, bagvuranlarin Komisyon’a yaptiklar1 bagvurularla
ilgili olarak polis ve savcilar tarafindan sorgulandiklari tespit edilmistir.
Seyithan Atala askerde oldugu ig¢in sorgulanmazken, yerine kardesi
cagrilmistir. Bagvuranlardan ikisi (Mehmet Emin Akdeniz ve Aydin Demir)

tutulmustur. Bagvuranlara neden basvuru yaptiklar1 sorulmus ve en az bes
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ornekte (Aziz Atala, Sabri Tutus, Kemal Tas, Mehmet Emin Akdeniz ve
Aydin Demir) basvurularinin gergekligini dogrulamak ig¢in yiiriitiilen
prosediiriin bir parcasi olarak S6zlesme organlarina kendileri adina sunulan
belgeler gosterilmistir.

119. Mahkeme, yetkililerle yapilan ve basvuranlarin sikayetlerinin altinda
yatan ger¢eklerin arastirilmasinin Otesine gecen bu temaslar nedeniyle
kendilerini korkutulmus hissetmis olmalar1 gerektigini tespit etmektedir. Bu
durum, basvuranlarin Sozlesme organlarina yaptiklar1 bagvurulara haksiz
miidahale teskil etmektedir.

120. Dolayisiyla davali Devlet, Sozlesme’nin eski 25 § 1 maddesi

kapsamindaki ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

VII. SOZLESME’NIN 2, 5 VE 13. MADDELERINI IHLAL ETTIGI
IDDIA EDILEN UYGULAMA

121. Bagvuranlar, 1993-1994 yillarinda Tiirkiye’nin giineydogusunda 5.
maddeye aykir1 sekilde resmi olarak kayiplara tolerans gosterildigi, 2.
maddeye aykiri sekilde kayiplar ve varsayilan Oliimlerle ilgili yetersiz
sorusturma yiiriitiildiigli ve 13. maddeye yonelik ciddi bir ihlal teskil edecek
sekilde etkili hukuk yollarinin saglanmadigi bir uygulamanin var oldugunu
ileri slirmiistiir. Bagvuranlar Komisyon ve Mahkemenin séz konusu
hiikiimlerin ihlal edildigini tespit ettigi Tiirkiye’nin giineydogusundaki
olaylarla ilgili diger davalara atifta bulunmustur.

122. Yukarida 2., 5. ve 13. maddeler kapsaminda yaptig1 tespitleri goz
oniinde bulunduran Mahkeme bu davada tespit edilen eksikliklerin yetkililer
tarafindan benimsenen bir uygulamanin parcasi olup olmadigini belirlemeyi

gerekli gormemektedir.
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IX. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

123. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Maddi Tazminat

124. Bagvuranlar, akrabalarinin aranmasi sirasinda yapilan seyahat
masraflar1 ve arkasinda bakmakla ylikiimlii oldugu kisiler birakan ve ailenin
ciftcilik faaliyetlerinin ytiriitiilmesine katkida bulunan akrabalar1 acisindan
meydana gelen kazang kaybi da dahil olmak iizere maddi zararlar i¢in
tazminat talep etmistir. Tiirkiye’de o donemdeki ortalama yasam siiresi
dikkate alinarak ve mevcut tarim fiyatlar ¢iftlik iiriinlerine uygulanarak,
aktiieryal tablolara gore gelir kaybr i¢in yapilan hesaplamayla asagida
belirtilen tutarlarla ulasilmistir.

Mehmet Salih Akdeniz (kayboldugunda 68 yasindaydi) geride dul bir es
birakmistir. Aralarinda 4 yetiskin erkegin bulundugu aile yaklasik 100
dontimliik bir arazide ¢ift¢ilik yapiyordu ve soz konusu arazide yilda 2 ton
tiitiin iiretiyor ve 150 koyun ve kegi satiyordu. Yillik pay 2,936.39 Ingiliz
Sterlini (GBP) olarak baz alindiginda, bu hesaba gore gelir kayb1 12,920.12
sterlindir.

Mehmet Salih Atala (kayboldugunda 24 yasindaydi) geride dul bir es ve
kiz ¢ocugu birakmistir. Ailesi ¢iftgiydi ve yaklasik 850-900 doniimliik
arazilerinde yilda yaklasik iki ton tiitiin, bir ton findik yetistiriyor ve 100
koyun ve keci satiyorlardi. On kardesten olusan aile araziyi birlikte
islediginden, yillik pay 1.147,24 Ingiliz Sterlini olarak hesaplanarak bir
talepte bulunulmustur ve bu hesaba gore gelir kayb1 24.321,49 sterlindir.

Bagvuranin kardesini aramak i¢in Bolu, Mus ve Elazig’a yaptig1 seyahatler

49



AKDENIZ VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

icin sattig1 50 kegiye tekabiil olarak 2.720.60 Ingiliz Sterlini talep edilmistir.
Toplam talep 27.042,09 Ingiliz Sterlinine tekabiil etmektedir.

Celil Aydogu (kayboldugunda 52 yasindaydi) geride dul bir es ve sekiz
kiz ¢ocugu birakmisti. 120 doniim arazide giftcilik yapiyor, yilda yaklasik 1,5
ton tiitiin, 5 ton bugday yetistiriyor ve 50 koyun ve keg¢i satiyordu. Yillik
5.954,72 Ingiliz Sterlini gelir iizerinden 57.760,78 Ingiliz Sterlini gelir kayb1
talebinde bulunulmustur.

Nusreddin Yerlikaya (kayboldugunda 40 yasindaydi) geride dul bir es ve
dokuz cocuk birakmistir. Kardesi de dahil olmak {iizere ailesi ¢iftciydi,
yaklagik 150 doniimliik arazide yilda yaklasik 1,5 ton tiitiin, 4 ton bugday
yetistiriyor ve 100 koyun ve keci satiyorlardi. Yillik pay 4.206,55 ingiliz
Sterlini olarak ele alindiginda gelir kayb1 66.547,62 Ingiliz Sterlini olarak
hesaplanmastir.

Bahri Simsek (kayboldugunda 41 yasindaydi) geride dul bir es ve en
bliyligli on yasinda olan dokuz ¢ocuk birakmistir. Yaklasik 150 doniimliik
arazide yilda yaklasik 1,5 ton tiitiin ve bugday yetistiriyor ve 100 koyun ve
kegi satiyordu. Yillik 8.194,57 Ingiliz Sterlini gelir {izerinden hesaplanarak
126.196,38 Ingiliz Sterlini gelir kayb1 talebinde bulunulmustur. Ek olarak,
Bahri Simgek Kibris gazisi olmasi sebebiyle vefat ettigi tarihte aylik
almaktaydi. Kaybolmasinin ardindan Hiikiimet, 6liimiinii kanitlayamadigi
icin ailesine gazi maas1 Odemeyi reddetmistir. Ekim 1993’ten Temmuz
1997’ye kadar olan donem (45 ay) i¢in 1997 yili déviz kuruyla hesaplanan
aylik 15.750.000 TL[eski] (62,96 Ingiliz Sterlini) esas alinarak, 3.205,06
Ingiliz Sterlini talep edilmistir; bu miktara %3,5’lik basit faiz diizeltmesi de
eklenmistir. Toplam talep 129.401,44 Ingiliz Sterlinine tekabiil etmektedir.

Abdo Yamuk (kayboldugunda 48 yasindaydi) geride dul iki es ve cocuklar
birakmistir. Dort yetisken erkek bulunan aile ciftciydi, yaklasik 200
doniimliik arazide yilda yaklasik 1,5 ton tiitiin, 1 ton baklagil yetistiriyor ve
100 koyun ve kegi satryordu. Yillik 2.212,54 ingiliz Sterlini pay iizerinden
hesaplanarak 26.550,48 Ingiliz Sterlini gelir kayb1 talebinde bulunulmustur.
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Bagvuranin kardesini aramak icin Bolu ve Elazig’a yaptig1 seyahatler i¢in
sattig1 50 kegiye tekabiil olarak 2.720.60 Ingiliz Sterlini talep edilmistir.
Toplam talep 29.271,08 Ingiliz Sterlinine tekabiil etmektedir.

Hasan Avar (kayboldugunda 48 yasindaydi) geride dul bir es ve sekiz
cocuk brrakmustir. Iki yetiskin aile iiyesiyle birlikte yaklasik 150 doniimliik
arazide yilda yaklasik 2 ton tiitlin, 3 ton bugday yetistiriyor ve siit iiriinleriyle
birlikte 150 koyun ve kegi satiyordu. Yillik pay 3.387,09 Ingiliz Sterlini
olarak ele alindiginda gelir kaybr 45.725,72 Ingiliz Sterlini olarak
hesaplanmaistir.

Mehmet Serif Avar (kayboldugunda 24 yasindaydi) geride dul iki es ve
alt1 gocuk birakmistir. Ciftgilik yaparak yilda 1.5 ton tiitiin iiretiyor ve 150
koyun ve keci satiyordu. Yillik 5.326,47 ingiliz Sterlini pay iizerinden
112.921,16 Ingiliz Sterlini gelir kaybi talebinde bulunulmustur.

Behget Tutus (kayboldugunda 44 yasindaydi) geride dul bir es ve yedi
cocuk birakmistir. Dort yetigkin erkek aile tiyesiyle birlikte yaklasik 350
doniimliik sulu arazide yilda yaklasik 2 ton tiitiin, 3 ton bugday yetistiriyor ve
yaklasik 67 koyun ve keci satiyordu. Yillik pay 1.998,11 Ingiliz Sterlini
olarak ele alindiginda gelir kaybi 27.973,54 Ingiliz Sterlini olarak
hesaplanmistir. Askerler tarafindan tutuldugu sirada Behget Tutus’un
lizerinden alman nakit miktarina karsilik olarak 1.140,21 Ingiliz Sterlini talep
edilmistir ve toplam miktar 29.113,75 Ingiliz Sterlini olarak hesaplanmistir.

Turan Demir (kayboldugunda 34 yasindaydi) geride dul bir es ve ii¢ cocuk
birakmistir. Dort erkek kardesiyle birlikte yaklasik 500 dontimliik arazide
yilda yaklasik 4 ton tiitlin, 1 ton baklagil ve bunlara ek olarak bugday ve sebze
yetistiriyor, inek besliyor ve 100 koyun ve keg¢i satiyordu. Yillik pay 3.086,63
Ingiliz Sterlini olarak ele alindiginda gelir kayb1 igin 56.176,67 Ingiliz
Sterlini talep edilmistir.

Umit Tas (kayboldugunda 16 yasindaydi) babasmin ¢iftliginde 2 diger
yetiskin erkekle birlikte 100 doniimliik arazide yilda yaklasik 2 ton tiitiin ve
bugday yetistiriyor, ve yaklasik 80 koyun ve keg¢i satiyordu. Yillik 2.440,16
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Ingiliz Sterlini pay iizerinden hesaplanarak 56.123,68 Ingiliz Sterlini gelir
kaybi talebinde bulunulmustur.

125. Hiikiimet talep edilen miktarlarin asir1 oldugunu ve gergegi
yansitmayan veriler esas alinarak hesaplandigini beyan etmistir. Hiikkiimet, bu
sekilde kabaca hesaplanan miktarlarin esas alinarak talepte bulunulmasinin
kabul edilemeyecegini not etmistir. Hikiimet, miilk kayb1 iddias1
olmadigindan dolay1 koyun, kec¢i ve diger mahsullere iligkin taleplerin
alakasiz oldugu goriisiindedir. Hiikiimet, Birlesik Krallik’ta kullanilmak
tizere tasarlanan, basvuranlarin  kullandigi  aktiieryal tablolarin
uygulanabilirligine karst ¢ikmistir. Taleplerin  hepsi uygun sekilde
belgelendirilmelidir.

126. Bagvuranlarin gelir kaybma yonelik talepleriyle ilgili olarak,
Mahkeme ictihadinda, basvuranlar tarafindan talep edilen tazminat ile
So6zlesme ihlali arasindan acik bir illiyet bagi bulunmasi gerektigi ve telafinin
uygun kosullarda gelir kaybi bakimindan tazminat igerebilecegi ortaya
konmustur (bk. digerleri arasindan, Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya
(50. madde), 13 Haziran 1994, Seri A no. 285-C, s. 57-58, §§ 16-20, ve
yukarida anilan Cakici/ Tiirkiye, § 127).

127. Bagvuranin ugradigt maddi zararlara iligkin olarak tam telafi
saglayabilmek icin gerekli miktarin tam olarak hesaplanmasi, ihlalden
kaynaklanan zararin dogasi geregi tam olarak belirlenememesinden dolay1
miimkiin olmayabilir (Young, James ve Webster / Birlesik Krallik (eski 50.
madde) of 18 Ekim 1982, Seri A no. 55, s. 7, § 11). Aradan gecen siire
arttikca, ihlal ve zarar arasindaki bag giderek belirsiz hale gelse de, gelecek
zararlar degerlendirilirken hesaba katilan Olgiilmesi miimkiin olmayan
yuksek miktardaki degerlere bagl kalmaksizin bir tazminata hiikkmedilebilir.
Bu durumda karar verilmesi gereken soru, gecmis ya da gelecek maddi
zararlara iliskin olarak bagvurana verilmesi gereken adil tazmin diizeyidir ve
bu da hakkaniyet temelinde Mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda
Mahkeme tarafindan belirlenir (Sunday Times / Birlesik Krallik (eski 50.

52



AKDENIZ VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

madde), 6 Kasim 1989, Seri A no. 38, s. 9, § 15; Lustig-Prean ve Beckett /
Birlesik Krallik (41. madde), no. 31417/96 ve 32377/96 (3. boliim), 25
Haziran 2000, §§ 22-23, Mahkeme’nin resmi raporlarinda yayinlanacaktir).

128. Mahkeme, yetkililerin So6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda
basvuranlarin kaybolan akrabalarinin 6liimiinden sorumlu oldugunu tespit
etmistir (yukarida par. 89) . Bu kosullar altinda, S6zlesme’nin 2. maddesinin
ihlali ile bagvuranlarin akrabalarinin aileleri i¢in sagladiklar1 maddi destegin
kaybedilmesi arasinda bir illiyet bagi bulunmaktadir. Kaybolan erkeklerin
ciftcilikten elde ettikleri gelirlerle ilgili olarak bagvuranlar tarafindan ileri
siiriilen miktarlar herhangi bir belge ile desteklenmemis ve belirli bir
derecede spekiilasyon icerdigi yoniinde degerlendirme yapilabilse de
Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranlarin hesaplamalarinim temelinde yatan
unsurlara kars1 detayli bir argiiman ileri siirmedigini not etmektedir. Ayni
zamanda Hiikiimet makul olarak kabul edebilecekleri herhangi bir miktar da
onermemistir. Ayrica, Bahri Simsek’in gazilik maasi ile ilgili olarak yapilan
talebe de itiraz etmemistir.

129. Mahkeme, bagvuranlarin akrabalarinin, kaybolmalarindan ve
Oliimlerinden once ciftcilikle ugrastiklarina ve bekar olan ve babasiyla
birlikte ¢alisan Umit Tas’in durumu harig, eslerine ve ¢ocuklarma maddi
destek sagladiklara ikna olmustur. Ancak bahsi gecen olaylar yiiziinden
Oliimleri halinde, yaslar1 géz 6nilinde bulundurularak normal kosullar altinda
bir siire daha bu destegi saglamaya devam edecekleri tahmin edilebilir.
Dolayisiyla, kayip erkeklerin bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisilere maddi
destek kaybina tekabiil edecek bir tazminat ddenmesi ve Umit Tas’in
durumunda da ciftlige destegine karsilik olarak babasina bir tazminat
O0denmesi uygun olacaktir. Kayip kisilerin aranmasi i¢in yapilan seyahatleri
finanse etmek amaciyla satilan koyun ve kecilere yonelik taleplerle ilgili
olarak Mahkeme, bu siiregte harcama yapildigini kabul etmekle birlikte,

harcamalarin  nasil  yapildiginin  ayrintili  olarak  agiklanmadiginm
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kaydetmektedir. Diger davalarda verilen kararlar1 g6z 6niinde bulundurarak
ve hakkaniyete dayanarak, Mahkeme asagidaki meblaglara hiikmetmistir:

i. Mehmet Emin Akdeniz’e, kardesi Mehmet Salih Akdeniz’in dul esi i¢in
12,000 ingiliz Sterlini;

ii. Mehmet Emin Akdeniz’e, yegeni Celil Aydogdu’nun dul esi ve
cocuklari igin 35.000 Ingiliz Sterlini;

iii. Seyithan Atala’ya seyahat harcamalari i¢in 500 Ingiliz Sterlini ve gelir
kaybina iliskin olarak kardesi Mehmet Sah Atala’nin dul esi ve kizi i¢in
20,000 Ingiliz Sterlini;

iv. Ramazan Yerlikaya’ya, kardesi Nusreddin Yerlikaya’nin dul esi ve
cocuklari igin 45.000 Ingiliz Sterlini;

v. Keles Simsek’e, kardesi Bahri Simsek’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in gelir
kaybina iliskin olarak 80.000 ingiliz Sterlini ve gazilik maasina iliskin kay1p
i¢in 3.200 ingiliz Sterlini;

vi. Siileyman Yamuk’a seyahat harcamalari igin 500 Ingiliz Sterlini ve
gelir kaybina iligkin olarak kardesi Abdo Yamuk’un dul esleri ve ¢ocuklari
i¢in 20,000 ingiliz Sterlini;

vii. Sabri Avar’a, kardesi Hasan Avar’in dul esi ve ¢ocuklar1 i¢in 30.000
Ingiliz Sterlini;

viii. Sabri Avar’a, oglu Mehmet Serif Avar’in dul esleri ve cocuklari igin
70.000 Ingiliz Sterlini;

ix. Sabri Tutus’a, gelir kaybina iligkin olarak babas1 Behget Tutus’un dul
esi ve cocuklar1 igin 20.000 Ingiliz Sterlini ve askerler tarafindan tutuldugu
sirada babasinin {izerinden alinan paraya iliskin kayip icin 1.140 Ingiliz
Sterlini;

Xx. Aydin Demir’e, kardesi Turan Demir’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in 35.000
Ingiliz Sterlini;

xi. Kemal Tas’a 10.000 Ingiliz Sterlini.

Bu meblaglar, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru {izerinden Tiirk

lirasina gevrilecektir.
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B. Manevi Tazminat

130. Kayip erkeklerin ve ailelerinin maruz kaldig: ciddi ihlallere atifta
bulunan basvuranlar, kayip erkeklerin her biri igin 40.000 Ingiliz Sterlini ve
kendileri i¢in 10.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat talep etmislerdir.

131. Hiikiimet, verilen tazminatlarin basvuranlar1 sebepsiz sekilde
zenginlestirmemesi  gerektigini belirtmistir. Ancak talepler oldukca
abartiliydi ve devam eden ihlallere yonelik gercegi yansitmayan unsurlar
igeriyordu. S6z konusu meblaglar, benzer davalarda Mahkeme tarafindan
verilen tazminatlarla karsilastirildiginda da orantisizdir.

132. Kayip on bir erkek adina yapilan manevi tazminat talepleriyle ilgili
olarak Mahkeme, daha oOnce, kaybolanlarin hayatta kalan eslerine ve
cocuklarma ve uygun oldugu durumlarda, kaybolanlarin hayatta kalan
ebeveynleri veya kardesleri olan basvuranlara tazminat verildigini not
etmistir. Mahkeme, daha once, kaybolma veya oliimden once keyfi bir
tutuklamanin gerceklestiginin veya iskence yapildiginin tespit edildigi
durumlarda 6len kisi hakkinda tazminat verdiginde bu tazminatin s6z konusu
kisinin mirascilarina verilmesini hiikkmetmistir (bk. yukarida anilan Kurt /
Tiirkiye §§ 174-175, ve yukarida anilan Cakig1 / Tiirkiye, § 130). Mahkeme,
kaybolmalarinin ardindan akibetleri bilinmeyen kayip kisilerin tutulmalari,
kotli muamele gormeleri ve Oldiiklerinin varsayilmasiyla ilgili olarak
S6zlesme’nin 2, 3, 5 ve 13. maddelerin ihlal edildigine dair bulgular elde
edildigini kaydetmistir. Benzer davalarda verilen tazminatlar1 géz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme mevcut davanin kosullarinda her basvurana 20,000
Ingiliz Sterlinini tazminat 6denmesini uygun bulmustur. S6z konusu meblag
O0deme tarihinde Tiirk lirasia g¢evrilecek ve kayip erkeklerin dul esleri ve
cocuklart igin ve Umit Tas’in durumunda miras¢ilar1 igin basvuranlara
verilecektir.

133. Bagvuranlarin kendileriyle ilgili olarak Mahkeme, 3. maddenin ihlal

edildigini tespit etmemistir. Bununla birlikte, bagvuranlarin Mahkeme
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tarafindan tespit edilen ihlaller nedeniyle zarara ugradiklar: siiphesizdir ve
41. maddenin amagclar1 dogrultusunda zarar goren taraflar olarak kabul
edilebilirler (bk. yukarida anilan Cakic1 / Tiirkiye, § 130, son ciimlesi).
Ihlallerin ciddiyetini ve hakkaniyete uygun degerlendirmeleri gdz Oniinde
bulundurarak, basvuranlarin her birine 2.500 Ingiliz Sterlini ddenmesine

karar vermistir.

C. Masraf ve giderler

134. Basvuranlar, avukathk {icreti ve masraflar icin 26,688.25 Ingiliz
Sterlini talep etmislerdir. Buna, Ingiltere’deki yasal temsilcilerinin iicret ve
masraflar1 icin 21,683.25 Ingiliz Sterlini ve Tiirkiye’deki avukatlarinin iicret
ve masraflar1 i¢in 5,005 Ingiliz Sterlini dahildir.

135. Hiikiimet, bagka a¢iklama yapmaksizin, yargilama giderlerine iligkin
taleplerin gereksiz ve asir1 harcamalardan olustugunu ileri siirmiistiir.

136. Mahkeme, ¢ok sayida bagvuranin yer aldig1 ve taniklarin Tiirkiye’de
iki kez dinlendigi davanin karmasikligina dikkat c¢ekmistir. Bagvuranlar
tarafindan sunulan taleplerin ayrintilarin1 goz 6niinde bulunduran Mahkeme,
Avrupa Konseyi’nden adli yardim olarak alman 17.500 Fransiz Frangi
diisiildiikten sonra, bagvuranlara yansitilabilecek her tiirlii katma deger
vergisi hari¢ 26.600 Ingiliz Sterlini 6denmesine karar vermistir. Bu meblag,
basvuranlarin adil tatmin talebinde belirtilen Birlesik Krallik’taki Ingiliz

Sterlini banka hesabina 6denecektir.

D. Gecikme Faizi

137. Mahkemenin elindeki bilgilere gore, mevcut kararin kabul edildigi

tarihte Birlesik Krallik’ta gecerli olan yasal faiz oran1 yillik %7,5’tir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Bire kars1 alti oyla, Hiikkiimetin S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal ederek

bagvuranlarin kayip on bir akrabasinin éliimiinden sorumlu olduguna;

2. Bire karsi alt1 oyla, davali Devlet yetkililerinin kayip on bir kisinin 6liim
kosullarma iligkin etkili bir sorusturma yiiriitmemesi nedeniyle

Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine;

3. Bire kars1 alt1 oyla, kayip on bir erkekle ilgili olarak S6zlesme’nin 3.

maddesinin ihlal edildigine;

4. Bire kars1 alt1 oyla, bagvuranlar agisindan S6zlesme’nin 3. maddesinin

ihlal edilmedigine;

5. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

6. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 13 maddesinin ihlal edildigine;

7. Bire karsi alt1 oyla, Devletin S6zlesme’nin eski 25. maddesi kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine;

8. Bire kars1 alt1 oyla,
(a) Davali Devlet tarafindan ii¢ ay i¢inde ddeme tarihindeki doviz kuru
tizerinden Tiirk lirasmma ¢evrilmek {izere maddi tazminat agisindan
asagidaki meblaglarin 6denmesine:
(1) Mehmet Emin Akdeniz’e, kardesi Mehmet Salih Akdeniz’in dul
esi i¢in 12,000 (on iki bin) Ingiliz Sterlini;
(i1)) Mehmet Emin Akdeniz’e, yegeni Celil Aydogdu’nun dul esi ve
cocuklart icin 35.000 (otuz bes bin) ingiliz Sterlini;

57



AKDENIZ VE DIGERLERI/TURKIYE KARARI

(iii) Seyithan Atala’ya 500 (bes yiiz) Ingiliz Sterlini ve kardesi
Mehmet Sah Atala’nin dul esi ve kizi i¢in 20.000 (yirmi bin) Ingiliz
Sterlini;
(iv) Ramazan Yerlikaya’ya, kardesi Nusreddin Yerlikaya’nin dul esi
ve cocuklari igin 45.000 (kirk bes bin) Ingiliz Sterlini;
(v) Keles Simsek’e, kardesi Bahri Simsek’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in
83.200 (seksen {i¢ bin iki yiiz) Ingiliz Sterlini;
(vi) Siileyman Yamuk’a 500 (bes yiiz) Ingiliz Sterlini ve kardesi Abdo
Yamuk’un dul esleri ve ¢ocuklart igin 20.000 (yirmi bin) Ingiliz
Sterlini;
(vii) Sabri Avar’a, kardesi Hasan Avar’in dul esi ve ¢ocuklar i¢in
30.000 (otuz bin) Ingiliz Sterlini;
(viii) Sabri Avar’a, oglu Mehmet Serif Avar’in dul esleri ve ¢ocuklari
i¢in 70.000 (yetmis bin) Ingiliz Sterlini;
(ix) Sabri Tutus’a, babas1 Behget Tutus’un dul esi ve ¢ocuklari i¢in
21.140 (yirmi bir bin yiiz kirk) Ingiliz Sterlini;
(x) Aydin Demir’e, kardesi Turan Demir’in dul esi ve ¢ocuklari i¢in
35.000 (otuz bes bin) ingiliz Sterlini;
(xi) Kemal Tas’a 10.000 (on bin) Ingiliz Sterlini;

Yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin

yapilmasina kadar yillik %7.5 oraninda basit faiz uygulanmasina;

9. Bire kars alt1 oyla,
Davali Devlet tarafindan, her bagvurana {i¢ ay icinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru tizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek iizere manevi tazminat
acisindan asagidaki meblaglarin 6denmesine:
(i) Kay1p her bir akrabanin mirasgilari i¢in 20.000 (yirmi bin) Ingiliz
Sterlini;

(i1) 2.500 (iki bin bes yiiz) sterlin;
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Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren
O0demenin yapilmasina kadar yillik %7.5 oraninda basit faiz

uygulanmasina;

10. Oy birligiyle;

(a) Daval1 Devlet’in bagvuranlara masraf ve harcamalar i¢in ii¢ ay i¢inde
Birlesik Krallik’ta belirttikleri banka hesabina bu kararin verildigi tarihte
gecerli olan déviz kuru {izerinden Ingiliz Sterlinine cevrilecek 17.500
Fransiz Frang diisiildiikten sonra bagvuranlara yansitilabilecek her tiirlii
katma deger vergisi hari¢ 26,600 (yirmi alt1 bin alt1 yiiz) Ingiliz Sterlini
O6demesine;

Yukarida belirtilen {i¢ aylik silirenin sona erdigi tarihten itibaren
O0demenin yapilmasina kadar yillik %7.5 oraninda basit faiz

uygulanmasina;

11. Oybirligiyle, basvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarmmca 31 Mayis 2001 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Erik FRIBERGH Andras BAKA
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara asagidaki kismi ayrik goriisler eklenmistir:
(a) Hakim Fischbach’in kismi ayrik goriisii

(b) Hakim Golciiklii’niin kismi ayrik goriisii
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A.B.B.
E.F.
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HAKIM FISCHBACH’IN KISMi AYRIK GORUSU
(Terciime)

8 Temmuz 1999 tarihli Cakici / Tirkiye kararinda 3. maddenin ihlali
konusunda belirleyici olduguna hiikmedilen 6zel kosullarin somut davada
mevcut oldugunu diisiindiigiimden, bagvuranlar acisindan 3. maddenin ihlal
edildigine karar verilmesi yoniinde oy kullandim.

Bagvuranlardan sadece birinin s6z konusu olaylarin dogrudan tanigi
oldugu dogru olmakla birlikte, bagvuranlardan bazilarinin askeri operasyonu
bizzat tecriibe ettigi ve igliniin de askerler tarafindan tutuldugu
belirtilmelidir. S6z konusu tarihte Alaca ilgesinde bulunmayan diger ii¢
bagvuran, operasyonun sona ermesinin ardindan neler oldugunu ve kaybolan
kisilere ne oldugunu 6grenmek i¢in derhal gerekli adimlar1 atmistir.

Ayrica, sadece lic vakada basvuranlarin magdurlardan biriyle ebeveyn-
cocuk iligkisi oldugu ve diger basvuranlarin ya kaybolan erkeklerin erkek
kardesleri ya da bir vakada magdurun amcas1 oldugu, fakat basvuranlarin
tekrar eden cabalar1 yetkililerin ilgisizligi ve duyarsizlig1 nedeniyle siirekli
olarak engellenirken yine de hepsinin ayn1 beklenti, endise ve liziintii i¢inde
oldugu bir gergektir.

Dolayistyla, bagvuranlar arasinda kaybolan erkeklerle olan iliskilerinin
yakinligina goére ayrim yapmaya calisilmasinin ve bu temelde bazi
basvuranlar agisindan ihlal bulunurken digerleri agisindan ihlal

bulunmamanin mantiga aykiri olacagi kanaatindeyim.
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HAKIM GOLCUKLU’NUN KISMI AYRIK GORUSU

(Terciime)

1. Bu davada, ortadan kaybolduklar1 diisiiniilen sahislarin Sliimlerinin
makul bir sliphenin 6tesinde kanitlanmadigi ve yalnizca varsayildigi veya
tahmin edildigi ic¢in, S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanamayacagi ve
davanin, Mahkeme ve Komisyonun Kurt/Tiirkiye davasindaki ictihadi ve
Komisyonun Timurtag/Tiirkiye davasindaki igtihadina uygun olarak
Soézlesme’nin 5. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindayim.
Cakic1 ve Ertak kararlarinda magdurlarin 6liimiiniin kesin olmasi ancak
mevcut davada bagvuranlarin yakinlarinin tutuklandiklarinin ve ilgili on bir
sahsin hala kayip olarak belirtildiklerinin bilinmesi sebebiyle bu kararlara
atifta bulunmanin yanlis oldugunu diisiiniiyorum.

Daha fazla bilgi i¢in, bu davaya uygulanabildigi olgiide, Timurtas /
Tiirkiye kararinda bu husustaki muhalif goriisiime atifta bulunmak istiyorum.

2. Mahkeme, s6z konusu kararda magdurlarin tutukluyken koti
muameleye maruz kalmalari sebebiyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. Dava dosyasinda, basvuranlarin iddialar1 haricinde
bu tespiti destekleyecek herhangi bir belge bulamadim. Mahkeme sunu
belirtmistir: “Deliller, sadece soguktan degil, baslarina gelebileceklerden
duyduklar1 korku ve 1stiraptan da muzdarip olduklarini gostermistir” (98.
paragraf). Boyle bir korku ve 1stirap her mahkiimun ortak kaderi degil midir?
Ayrica bu durum, Soézlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilecek bir
muamele midir?

Magdurlarin maruz kaldig1 rahatsizlik ve huzursuzluk hakkinda, giivenlik
glicleri mensuplarinin {ilkenin bu bodlgesinde neredeyse ayni derecede agir
kosullar altinda yasamak zorunda olduklar1 belirtilmelidir.

3. Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda ayri bir sorun ortaya
¢ikmamaktadir, zira Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden

thlal edildigini tespit etmistir. Dolayisiyla ayn1 meseleler sz konusudur.
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Mahkeme yakin tarihli dort kararda (Hugh Jordan / Birlesik Krallik, no.
24746/94 (Bolim 3), 4 Mayis 2001, §§ 164 ve 165; Kelly ve Digerleri /
Birlesik Krallik, no. 28883/95 (B6lim 3), 4 Mayis 2001, §§ 158 ve 159;
McKerr / Birlesik Krallik, no. 30054/96 (Bolim 3), 4 Mayis 2001, §§ 175 ve
176; ve Shanagan / Birlesik Krallik, no. 37715/97 (Boliim 3), 4 Mayis 2001,
§§ 139 ve 140) suna hiikkmetmistir:
“Bagvuranin, yetkililer tarafindan 6liime iligkin yiriitiilen sorusturma hakkindaki
sikayetler hakkinda, s6z konusu sikyetler Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yéniinden

incelenmigtir... Mahkeme mevcut davada, ortaya c¢ikan farkli bir mesele tespit

edememistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.”

4. Bagvuranlar acisindan, Mahkeme’nin ictihadina uygun olarak
S6zlesme’nin 3. Maddesi bakimindan bir ihlal bulunmadigi kanisindayim.

5. Sozlesme’nin  41. maddesinin uygulanmasi hakkinda, dosyada,
Mahkeme’nin maddi tazminat agisindan bir miktara hilkmetmesini hakli
kilacak, oOzellikle “gelir kayb1” hakkinda varsayimlar ve spekiilasyonlar
disinda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Mahkeme’nin bu tiir bir
aktiieryal hesaplama yapabilecek donanima sahip olmadigini diisliniiyorum.
Dahasi, maddi tazminatin s6z konusu olmasi halinde “hakkaniyet” temelinde
bir tazminata hilkkmetmeye gerek yoktur. Bu sadece manevi tazminat i¢in
uygundur. Mahkeme’nin ugranilan zarar ve iddia edilen gelir kaybi i¢in bir
miktara hiikmetmesi gerekmesi durumunda, Mahkeme’nin halihazirda birgok
kez yaptig1 gibi bir bilirkisi raporu talep etmesi tercih edilir. Ayrica,
Mahkeme’nin hiikmettigi gibi, basvuranlar tarafindan kabul edilebilir bir
dayanagi olmaksizin ileri siiriilen spekiilasyonlar hakkinda yorum yapmanin
Hiikiimetin gorevi olmadigi kanaatindeyim. S6z konusu uygun bilirkisi
raporunun sunulmamasi halinde, her tiirlii miizakere ve varsayim temelsiz ve
dolayisiyla kabul edilemezdir.

Bunun yani sira, hitkmedilen miktarlar agiridir.
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6. Sozlesme sisteminde ihlal “vardir” veya “yoktur”. “En agir thlal” (106.
paragraf), “olduk¢a agir ihlal” (108. paragraf), “ciddi ihlaller” (131. paragraf)
veya “ihlalin agirligr” kavramlar1 bulunmamaktadir. Adli kararlarda bu tiir
niteleyici sifatlar kullanmaktan kagmilmali, tarafsiz bir dil kullanilarak her

zaman tarafsiz kalinmalidir.
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