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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

TERGEK / TURKIYE

(Basvuru no. 39631/20)

KARAR

10. madde * Haber ve goriis alma ozgiirligii » Ceza infaz kurumu idaresinin,
mahpusun esi tarafindan kendisine posta ile gonderilen internet ¢iktilarimi teslim
etmemesinin orantili olmasi ¢ Diizenli yayinlarin yan1 sira bilyiik hacimli ¢ikt1 veya
fotokopi dokiimanlar1 incelemenin, ceza infaz kurumu personelini agir1 yiik altina
sokabilecegi, gorevlerini yerine getirmelerini engelleyebilecegi ve yargi mercileri
iizerinde Olgiisiiz yiik yiikleyebilecegi * Resmi olarak yayimlanmig kitaplar veya
siireli yayinlar ile yayin dncesi denetime tabi tutulmayan ve dolayisiyla ceza infaz
kurumu giivenligi ve diizeni agisindan belirli riskler olusturan ¢ikti veya fotokopiler
ile arasindaki niteliksel farklar « Mahpuslarin ilgili i¢ hukuk uyarmmca yaymlara
ulagmak i¢in kullanabilecekleri ¢esitli yollarin varligi * Ulusal makamlarin, ceza
infaz kurumu hizmetlerinin etkin bir gsekilde isleyisini saglamak amaciyla
mahpuslarin fotokopi veya ¢ikti dokiimanlar1 elde etme seklini diizenlemesinin
makul olmasi * Catisan menfaatlerin Anayasa Mahkemesin tarafindan ayrintili ve
Ozenli bir sekilde degerlendirerek dengelenmesi ¢ Takdir paymin sinirlariin
asilmamasi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

STRAZBURG
29 Nisan 2025

Biiytiik Daireye gonderme:
15 Eyliil 2025

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde éngoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acgisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Baskanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Tergek / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Anja Seibert-Fohr,

Davor Derenéinovi¢,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
hélinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Bir Tiirk vatandasi olan Abdiil Samed Tergek (“basvuran’) tarafindan 3
Aralik 2020 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iligkin  Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine (“Mahkeme”)
yapilan bagvuruyu (no. 39631/20),

Sozlesme’nin  10. maddesine iliskin sikdyetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez
oldugunun beyan edilmesine iligkin karari,

Taraflarin beyanlarini g6z oniine alarak,

29 Nisan 2025 tarithinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, mahpus olan basvuranin akrabalar1 tarafindan postayla
gonderilen internet ¢iktisi bazi dokiimanlarin, ceza infaz kurumu yetkililerince
kendisine teslim edilmemesiyle ilgilidir.

OLAYLAR

2. Basvuran 1989 dogumlu olup; hilen Kocaeli T Tipi Ceza Infaz
Kurumunda cezasi1 infaz edilmektedir. Bagvuran, Kocaeli Barosuna bagl
Avukat S. Altintag tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskam Haci Ali Acikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Mevcut bagvuruya iligkin olaylarin yasandigi sirada basvuran, Tiirk
makamlarinca “Fetullah¢i Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi”
(“FETO/PDY”) olarak tanimlanan silahli bir terdr orgiitiine iiye olma
sucundan mahk(miyetine karar verilmesinin ardindan tutuklu olarak
bulunmaktaydi.
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I. BASVURANA GONDERILEN MEKTUPLARA EL KONULMASI
VE ILGILI ISLEMLER

A. Ik mektup ve ilgili yargilama

5. Ceza infaz kurumu mektup okuma komisyonu, 22 Ekim 2018 tarihinde
basvuranin kiz kardesi tarafindan gonderilen bir mektubu incelemis ve
eklerini sakincali bulmustur. Internetten ¢iktis1 almmis otuz bir sayfa
dokiiman iceren mektup, daha ayrintili inceleme i¢in ceza infaz kurumu
Disiplin Kuruluna sevk edilmistir.

6. Ayni giin, Disiplin Kurulu, 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 68. maddesinin 3. fikrasina dayanarak (bk.
asagida 19. paragraf), mektubun teslim edilmemesi karar1 almistir. Bu karar,
mektubun eklerinde ceza infaz kurumu giivenligine tehdit olusturabilecek
ifadeler bulundugu, bu bilgilerin kim tarafindan ve hangi amacla
yaymlandiginm belirsiz oldugu ve bu bilgilerin FETO/PDY orgiitii icinde
haberlesmeyi  kolaylastirabilecek  ifadeler  igerdigi  gerekgelerine
dayandirilmigtir.

7. Bagvuran, 26 Ekim 2018 tarihinde Disiplin Kurulunun kararina karsi
Kocaeli Infaz Hakimligine itirazda bulunmustur. Basvuran itirazinda, 1 Ekim
2018 tarihinde ayak bilegini incittigini ve birka¢ hafta boyunca algiya
alinmas1 gerektigini aciklamistir. Teslim edilmeyen dokiimanlarin bir
kisminin fizyoterapist olan kiz kardesi tarafindan kendisine génderildigini ve
ayak bileginin rehabilitasyonuna yardimci olmak i¢in yapabilecegi ¢esitli
fizik tedavi egzersizleri hakkinda bilgiler i¢erdigini belirtmistir. Basvuran
ayrica, dokiimanlarin geri kalaninin, uzaktan egitim kapsaminda 6grencisi
oldugu gayrimenkul yonetimi programi ile ilgili oldugunu ve sinavlara
hazirlanmak i¢in bunlara ihtiyaci oldugunu agiklamistir.

8. Infaz Hakimligi, 19 Agustos 2019 tarihinde, Mahkeme ve Anayasa
Mahkemesinin ilgili ilkelerine ve ictihatlarina atifta bulunarak basvuranin
itirazin1 kabul etmistir. Hakimlik, dokiimanlarin gercek icerigi bakimindan
herhangi bir sekilde somut tespit yapilmaksizin, genel bir degerlendirme
sonucunda yalnizca anlasilamadiglr gerekgesiyle séz konusu dokiimanin
teslim edilmemesinin, haberlesme ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda hukuka
aykir1 olduguna karar vermistir.

9. Bu karar, 1Ekim 2019 tarihinde basvurana teblig edilmistir.
Devaminda, 25 Ekim 2019 tarihinde de mektup ve ekleri kendisine teslim
edilmistir.

B. Ikinci mektup ve ilgili yargilama

10. Mektup okuma komisyonu, 18 Aralik 2018 tarihinde, basvuranin esi
tarafindan gonderilen baska bir mektubu daha sakincali bulmustur. Internet
ciktis1 altmis bir sayfalik belge, bir sayfalik el yazisi not ve dort adet resim
igeren mektup, daha ayrintili inceleme i¢in Disiplin Kuruluna sevk edilmistir.
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11. Aym giin, Disiplin Kurulu, 5275 sayili Kanunun 68. maddesinin 3.
fikrasin1 gerekce gostererek ve internet giktilarinin mahpuslara verilmesinin
dogurabilecegi risklere isaret eden 4 Kasim 2016 tarihli Idare ve Gozlem
Kurulu kararma atif yaparak, s6z konusu dokiimanlarin bagvurana teslim
edilmemesine karar vermistir. Diger yandan, mektubun geri kalaninin, yani 1
sayfalik el yazisi ve 4 adet resimden olusan bagvurana teslim edilmesine karar
verdi. Bu kararda, teslim edilmeyen dokiimanlarin igerigine herhangi bir
sekilde deginilmemistir.

12. Basvuran, 24 Aralik 2018 tarihinde bu karara kars1 infaz Hakimligine
itiraz etmistir. Itiraz dilek¢esinde basvuran, s6z konusu belgelerin gesitli fizik
tedavi egzersizleriyle ve emlak yonetimi ile ilgili bilgiler igerdigini
savunarak, bunlarin hem fiziki rehabilitasyonu hem de devam eden 6grenimi
i¢in elzem oldugunu ileri siirmiistiir.

13. Infaz Hakimligi, 27 Agustos 2018 tarihinde 5275 sayili Kanun’un 62.
maddesine (bk. asagida 17. paragraf) dayanarak, basvuranin itirazini
reddetmistir. Hakimlik, internet ¢iktilarmin kaynagmin bilinmedigi ve
disaridan miidahaleye acik oldugu gerekgesiyle ilgili mevzuat kapsaminda
“kitap” veya “yazisma” olarak smiflandirilamayacagini kaydetmistir.
Hakimlik ayrica, mahpuslarin ceza infaz kurumu kiitiiphanesi araciligiyla
yayinlara serbestce erisebildiklerini de belirtmistir.

14. Basvuran tarafindan yapilan itiraz1 degerlendiren Kocaeli Agir Ceza
Mahkemesi, 17 Eyliil 2019 tarihinde infaz hakimliginin gerekgesini yerinde
bulmustur.

II. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA  MAHKEMESINE
YAPILAN BIREYSEL BASVURU

15. Bagvuran, 30 Ekim 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapmis ve - diger hususlarin yani sira - (1) ilk mektubun ve eklerinin
gecikmeli teslim edilmesi ve (ii) ikinci mektubun ve eklerinin ceza infaz
kurumu idaresi tarafindan teslim edilmemesi nedeniyle haberlesmeye saygi
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

16. iki iiyeli bir komisyon halinde toplanan Anayasa Mahkemesi, 16
Haziran 2020 tarihinde bu sikayetleri agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. Bu sonuca ulasirken, Diyadin Akdemir (B. No:
2015/9562, 4 Nisan 2018) basvurusundaki emsal kararina atifta bulunmustur.
Kararin gerekcesi su sekildedir:

“Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru inceleme yetkisine girdigi 6l¢iide
ve sunulan belgeler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Anayasa’da 6ngoriilen temel
hak ve ozgiirliikklere yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin ihlal teskil

etmedigi sonucuna ulagilmistir (Benzer yonde bk. Diyadin Akdemir, B. No: 2015/9562,
4 Nisan 2018).”
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ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILI iIC HUKUK

17. 5275 sayili Kanun’un “Siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma
hakki” basliklt 62. maddesinin mevcut davayla ilgili kismi, olay tarihinde
yiirtirliikte oldugu haliyle su sekildedir:

“l. Hikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve siiresiz
yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.

2. Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ile
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti
taninan vakiflar ve kamu yararina galisan dernekler tarafindan g¢ikartilan gazete, kitap
ve basili yaymlar, hitkiimliilere ticretsiz olarak ve serbestge verilir. Egitim ve 6gretimine
devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1 denetime tabi tutulamaz.

3. Kurum giivenligini tehlikeye diisiiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve
yorumlar1 kapsayan higbir yaymn hiikiimliiye verilmez.

ER)

18. 14 Nisan 2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonucunda, 62. maddenin 3. fikrasi su sekilde degistirilmistir:
“3. Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,

hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1 zorlagtiran yahut miistehcen haber, yazi,
fotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.”

19. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin mektup, faks ve telgraflari alma
ve gonderme hakki” bashikli 68. maddesinin ilgili kismi, olay tarihinde
yuriirliikte oldugu haliyle su sekildedir:

“l. Hikimli, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine goénderilen

mektup, faks ve telgraflari alma ve ficretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,
gonderme hakkina sahiptir.

2. Hilkiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun
en iist amirince denetlenir.

3. Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, teror
ve (...) sug Orgiitleri mensuplariin haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar
panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve
telgraflar hiikiimliiye verilmez. Hiikiimli tarafindan yazilmis ise génderilmez.

2

20. 5275 sayilh Kanun’un 116. maddesinin 1. fikrast uyarinca,
yukaridaki maddelerde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir
nitelikte olanlar1 tutuklular hakkinda da uygulanabilir.

21. 6 Nisan 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, 20 Mart 2006
tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik iin (“Tiiziik”) 91. maddesi, olay tarihinde yiiriirliikte
oldugu haliyle su sekildedir:
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“l. Hiikiimli, kendisine gonderilen mektup, faks ve telgraflari alma ve tcretleri
kendisince karsilanmak kosuluyla, gdnderme hakkina sahiptir.

2. Hiikkiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun
en iist amirince denetlenir.

3. Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diiiiren, gorevlileri hedef gésteren, teror
ve (...) sug orgiitleri mensuplarmin 6rgiitsel amacli olarak haberlesmelerine neden olan,
kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit ve hakareti
iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimlilye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmais ise
gonderilmez.

LR}

22. Mevcut davayla ilgili diger i¢ hukuk hiikiimleri icin bk. Halit
Kara/Tiirkive (no. 60846/19, §§ 16-18, 12 Aralhk 2023), Mehmet
Ciftci/Tiirkiye (no. 53208/19, §§ 10-15, 16 Kasim 2021) ve Osman ve
Altay/Tiirkiye (no. 23782/20 ve 40731/20, §§ 13-19, 18 Temmuz 2023).

II. ILGILI ANAYASA MAHKEMESI iICTIHADI

23. Anayasa Mahkemesi, Diyadin Akdemir davasinda (B. No: 2015/9562,
4 Nisan 2018) verdigi kararda, ceza infaz kurumu yetkililerinin bir mahpusa
posta ile gonderilen fotokopi belgeleri teslim etmemesinden sikayet edilen bir
bireysel bagvuruyu incelemistir. Anayasa Mahkemesi, oy birligiyle, acik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bu basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Gerekge olarak, 5275 sayili Kanunun 62. maddesinin spesifik
olarak “siireli veya siiresiz yayinlar” ile ilgili oldugu fotokopi seklindeki
dokiimanlarin bu kapsama girmedigini belirtmistir. Dolayisiyla fotokopi
seklindeki dokiimanlarin siireli ve siiresiz yayinlarla ayn1 denetim kriterlerine
tabi tutulmasinin, ceza infaz kurumu idareleri ve derece mahkemeleri lizerine
makul olmayan bir ylikiimlilik getirilmesi anlamima gelecegine kanaat
getirmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, fotokopi ile ¢ogaltilmis belgelerin
telif haklart mevzusunu giindeme getirebilecegini de kaydetmistir. Kararin
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
“20. ... Hakkinda yasaklama karar1 bulunmayan yaymlar yoniinden ise [Anayasa
Mahkemesi,] ifade 6zgiirliigiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri (Halil Bayik [GK], B. No: 2014/20002, 30 Kasim 2017, §§ 28-43)

kargilamayan bir gerekge ile yapilan miidahalelerin, Anayasa’nin 26. maddesinin ihlali
anlamina gelecegini ifade etmistir.

21. Yukarida yer verilen ilke ve kriterler uyarinca yapilmasi gereken denetimin, 5275
sayil1 Kanun’un 62. maddesinde dngoriilen “siireli ve siiresiz yayinlar” kapsaminda
(kalmadig1) anlasilan fotokopi seklindeki dokiimanlar yoniinden uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 agiktir. Dolayistyla hiikiimlii ve tutuklulara gonderilen fotokopi
seklindeki dokiimanlarin Anayasa Mahkemesince kabul edilen ilke ve kriterler 1s181nda
anilan hitkkme gore yapilacak denetime tabi tutulmasinin beklenmesi, ceza infaz kurumu
idareleri ve derece mahkemeleri {izerine makul olmayan bir yiikimliilik getirilmesi
anlamina gelir.

22. Ote yandan basvuru konusu olaydaki gibi kitap fotokopisi seklindeki
dokiimanlarin telif haklari mevzusunu giindeme getirebilecegi de gozden
kagirilmamalidir.  Bu  baglamda kitap fotokopisi seklindeki dokiimanlarin
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denetimlerinin mimkiin olmadigindan bahisle hiikiimli olan bagvurucuya
verilmeme(s)i seklindeki miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan
bahsedilemez.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, kiz kardesi tarafindan gonderilen ilk mektuptaki internet
ciktilarinin kendisine gecikmeli olarak teslim edilmesi ve esi tarafindan
kendisine gonderilen ikinci mektuptaki diger ciktilarin kendisine teslim
edilmemesinin, 8. madde kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

25. Mahkeme, taraflarca sunulan dokiimanlardan hareketle, basvuranin
temel sikayetinin, mektuplardaki fizik tedavi egzersizleri ile emlak yonetimi
konularinda notlar igeren c¢iktilara erisememesinden kaynaklandigini
gozlemlemektedir. Bagvuran, 6zellikle bu dokiimanlarda yer alan bilgileri
edinemedigi i¢in haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir (bk. yukarida 7 ve
12. paragraflar).

26. Mahkeme, bagvuranin basvuru formunda sikayetlerini dile getiris
seklini dikkate alarak ve davadaki olaylara iliskin hukuki nitelendirmeyi
yapma yetkisinin Mahkemede oldugunu hatirlatarak, yukarida belirtilen
sikdyetlerin haber ve goriis alma hakki ile ilgili olduguna ve 10. madde
kapsaminda incelenmesi gerektigi disiincesindedir (bk. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 110-126, 20 Mart
2018 ve Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 90, 1 Haziran
2023). S6zlesme’nin 10. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon veya
sinema isletmelerini bir izne tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

27. Hiikiimet, li¢ ayri ilk itirazda bulunarak; bagvuranin magdur sifatinin
bulunmadigini, 6nemli bir zarara ugramadigim1 ve sikdyetinin acgikca
dayanaktan yoksun oldugunu savunmustur.

28. Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranin ilk mektup bakimindan magdur
sifatini kaybettigini, zira mektuptaki eklerin i¢ hukukta lehine verilen kararin
ardindan kendisine teslim edildigini ileri stirmiistiir. Ayrica, ikinci mektubun



TERGEK / TURKIYE KARARI

iceriginin ilk mektubunkiyle ayni oldugu diisiiniildiiglinde, mektubun
kendisine teslim edilmemesinden kaynaklanan herhangi bir zarara ugradigini
gosteremedigi i¢in, bagvuranin ikinci mektup acisindan da magdur sifatina
sahip olmadigini iddia etmistir.

29. ikinci olarak Hiikiimet, basvuranin Sézlesme’ nin 35 § 3 (b) maddesi
kapsaminda herhangi Onemli bir zarara ugramadigini One siirmiistiir.
Bagvuranin s6z konusu ret nedeniyle herhangi bir ekonomik kayip
yasamadigini ve ugradigi bagka bir zarardan da bahsetmedigini iddia etmistir.
Hiikiimet ayrica, bagvuranin 5275 sayili Kanun’un 62. maddesine uygun
olmasi kosuluyla gazetelere, kitaplara ve diger basili materyallere erisiminin
oldugunu ve ders kitaplarinin bu madde kapsaminda denetime tabi olmadigini
belirtmistir. Ayrica, mahkemeye basvurdugu tarihe kadar ceza infaz kurumu
kiitiiphanesinden 69 kitap 6diing aldigin1 da vurgulamustir.

30. Hiikiimet, son olarak Mahkemeyi, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle basvuruyu reddetmeye davet etmistir. Hiikiimet, ulusal
mahkemelerin basvuranin sikayetini Anayasa Mahkemesi ve Mahkeme
ictihatlarina uygun olarak inceledigini ve ikincillik ilkesi uyarinca ulusal
mahkemelerin ulastig1 sonugtan ayrilmayi hakli kilacak higbir gerekce
bulunmadigini ileri stirmiistiir.

31. Basvuran, bagvurusunun kabul edilebilirligi konusunda, kendisine
taninan siire i¢inde herhangi bir goriis sunmamuistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Magdur sifatinin bulunmadigi iddias1 hakkinda
(i) Ik mektup yoniinden

32. Mahkeme, bir bagvuranin magdur sifatinin ortadan kalkmasi i¢in iki
kosulun yerine getirilmesi gerektigini hatirlatir: birincisi, yetkili makamlarin
acikca ya da 6zii itibartyla bir S6zlesme ihlali oldugunu kabul etmis olmalari;
ikincisi ise, bu ihlal i¢in giderim saglamis olmalar1 gerekir. Basvuranin
magdur sifatin1 kaybetmis olduguna iliskin iddiasi, s6z konusu hakkin
niteliginin, ulusal makamlarin kararlarinda 6ne siirdiikleri gerekgelerin ve
basvuran agisindan olumsuz sonuglarin karar sonrasinda devam edip
etmediginin incelenmesini gerektirir. Telafinin uygunlugu ve yeterliligi,
basvuranin sikayetine konu ettigi ihlalin niteligine baghdir (bk.
Sakhnovskiy/Rusya [BD], no. 21272/03, §§ 67 ve 70, 2 Kasim 2010).

33. Mevcut davaya doniildiigiinde Mahkeme, infaz hakimliginin 19
Agustos 2019 tarihli bir kararla bagvuranin Sézlesme ile korunan haklarinin
ihlal edildigini acik¢a tespit ettigini ve igerigi hakkinda somut bir
degerlendirme yapilmadan dokiimanlarin teslim edilmemesinin hukuka
aykirt olduguna hiikmettigini not etmektedir. Mahkeme ayrica, bu kararin
ardindan, bagvuranin 25 Ekim 2019 tarihinde mektubu ve eklerini aldigini
belirtmektedir (bk. yukarida 8. paragraf).

34. Yukaridakiler 1s1ginda Mahkeme, basvuranin haklarinin ihlalini
acikca kabul ederek ve uygun bir telafi saglayarak — yani, mektubu ve eklerini
bagvuranin kendisine teslim etmek suretiyle ihlali sona erdirerek — infaz
hakimliginin i¢ hukuk kapsaminda durumu telafi ettigini kabul etmektedir.
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Bu nedenle Mahkeme, bu sikayet ile ilgili olarak bagvuranin magdur sifatini
kaybettigine iligkin Hiikiimet savunmasini kabul etmektedir.

35. Sonug olarak basvuran, kendisine posta yoluyla gonderilen ilk mektup
yoniinden, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi iddias1 kapsaminda
Sozlesme’nin  34. maddesi anlaminda artitk “magdur” oldugunu iddia
edemeyecektir. Dolayistyla bagvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 34. maddesi
ile 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi geregince reddedilmelidir.

(ii) Ikinci mektup yoniinden

36. Mahkeme oncelikle, Hiikiimetin goriglerinde belirttigi gibi, ilk
mektubun ekinde otuz bir sayfa ¢ikt1 varken, ikinci mektubun ekinde altmis
bir sayfa ¢ikt1 yer aldigin1 gdzlemlemektedir. Ancak Mahkeme, mektuplarin
veya eklerinin birer kopyasinin kendisine sunulmadigini ve bu nedenle
iceriklerini karsilastiramadigini da kaydetmektedir.

37. Ayrica Mahkeme, Disiplin Kurulunun ikinci mektuptaki ¢iktilarin
bagvurana teslim edilmemesine karar verirken, bunlarin igeriginin somut bir
degerlendirmesine veya ilk mektupla karsilagtirilmasina dayanmadigini,
internet ¢iktilarinin mahpuslara verilmesine iliskin genel risklere vurgu yapan
onceki bir karara dayandigini not etmektedir (bk. yukarida 11. paragraf).

38. Ulusal makamlarin sundugu gerekcenin, dokiimanin igerigi yerine
yalnizca belgenin tiiriine dayal1 oldugu goriilmektedir. Bu gerekgelendirmeyi
gdz Oniinde bulunduran Mahkeme, ulusal makamlarin ikinci mektup
yoniinden basvuranin magdur sifatina sahip olmadigini degerlendirmedigini
gozlemlemektedir.

39. Bu nedenle Mahkeme, ikinci mektup yoniinden bagvuranin magdur
sifatin1 kaybettigine iliskin Hiikiimet savunmasini reddetmektedir.

(b) Onemli bir zarara ugranmadigi iddias1 hakkinda

40. Mahkeme, bagvuranin ceza infaz kurumu icinde haber ve goriislere
ulasabilecegi bagka yollar olmasina ragmen, 6zellikle bu davanin konusu olan
¢ikti dokiimanlarin kendisine verilmedigini gézlemlemektedir. Bu nedenle
Mahkeme, bagvuranin diger yaymlara ve ceza infaz kurumu kiitiiphanesine
erisebilmesinin, séz konusu dokiimanlarin kendisine teslim edilmemesi ile
ilgisi olmadigim1 ve bu belgeleri alamamasinin olumsuz etkisini
hafifletmedigini degerlendirmektedir.

41. Ayrica Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin basvuranin bireysel
basvurusunu kabul edilemez bulurken atifta bulundugu idari uygulamalar ve
ictihadin (bk. yukarida 23. paragraf), ceza infaz kurumu iginde goriis alma ve
verme hakki ile ilgili yeni bir sorunu da giindeme getirdigini — 6zellikle, ¢ikti
dokiimanlara igerigine bakilmaksizin teslim edilmemesi yukarida da
belirtildigi gibi (bk. yukarida 38. paragraf) esas bakimindan bir inceleme
gerektiren bir mesele olarak — belirtmektedir. Sonug olarak, S6zlesme ve
Protokollerinde tanimlanan insan haklarina sayginin, davanin esasi lizerinde
inceleme yapilmasini gerektirmedigi sdylenemez (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide, Mehmet Ciftci/Tiirkiye, no. 53208/19, § 25,
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16 Kasim 2021 ve Osman ve Altay/Tiirkiye, no. 23782/20 ve 40731/20, § 33,
18 Temmuz 2023).

42. Yukarida belirtilen kosullar 1s181inda, Mahkeme, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin (b) bendine dayanan Hiikiimetin itirazim
reddetmektedir.

(c) Sikayetinin acik¢ca dayanaktan yoksun oldugu iddias1 hakkinda

43. Hiikiimetin son itirazina iliskin olarak Mahkeme, bu hususta ileri
siiriilen argiimanlarin, S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetin
esast hakkinda bir inceleme yapilmasimi gerekli kilan 6nemli meseleler
igerdigi kanisindadir (bk. yukarida anilan Mehmet Ciftci, § 26 ile bu
kapsamda yapilan diger atiflar).

44, Mahkeme, bagvurunun, acikca dayanaktan yoksun ya da
Soézlesme’nin 35. maddesinde siralanan diger gerekgelerle kabul edilemez
olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir. Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

45. Basvuran, s6z konusu dokiimanlarin teslim edilmemesinin S6zlesme
kapsamindaki haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Ulusal makamlarin itiraz
konusu kararlarda sundugu gerekgelerin, bu dokiimanlarin teslim edilmemesi
i¢in makul bir gerek¢e olusturmadigini iddia etmistir.

46. Hiiklimet, mevcut davada bagvuranin haklarina yonelik herhangi bir
miidahalede bulunulmadigini savunmustur. Bagvuranin, s6z konusu tedbirin
kendisine nasil olumsuz etki ettigini veya caydirici bir etkisi oldugunu ortaya
koyamadigini iddia etmistir. Hiikiimet ayrica, sikayetin kabul edilebilirligi
konusunda daha 6nce ileri siirdiigli arglimanlari tekrar etmistir.

47. Hiikkiimet, yetkili makamlarca ilgili dokiimanlarin teslim
edilmemesinin yasal dayanaginin bulundugunu; ilgili tarihte yiiriirliikte olan
5275 sayili Kanun’un 68: maddesinin 3. fikrasi ile Tiiziik’iin 91. maddesinin
3. fikrasima dayanildigini ileri siirmiistiir. S6z konusu tedbirin, ceza infaz
kurumu i¢inde disiplini saglamak, diizeni korumak ve su¢ islenmesini
Onlemek, ulusal gilivenligi ve mahpuslarin haklarin1 korumak amaciyla
alindigini belirtmistir.

48. Hiikiimet, miidahalenin So6zlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda
orantilt ve gerekli oldugunu ifade etmistir. Mahkemeyi, bagvuranin ifade
ozgiirliigline yonelik miidahalenin gerekliligi hususunda inceleme yaparken
bazi kriterleri dikkate almaya davet emistir.

49. 1lk olarak, Mahkemeden, basvuranin mahkumiyetine neden olan
suclarin niteligini degerlendirmesini talep etmistir. Hiikiimet, basvuranin
FETO/PDY silahli terdr orgiitiiyle baglantili suglardan mahkim edildigini ve
bu durumun uygulanan tedbirlerin gerekliligini 6nemli 6lciide etkiledigini
belirtmistir. Ciktt dokiimanlarin terdr Orgiitiiyle baglantili materyaller
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igerebilecegini veya orgiit i¢i haberlesmeyi kolaylastirabilecegini ve bunun
ceza infaz kurumundaki 1slah amaciyla ¢elisecegini savunmustur.

50. Ikinci olarak, Hiikiimet, mektuplarin niteligi ve iceriginin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, bagvurana gonderilen ikinci
mektuptaki dokiimanlarin, farkli internet sitelerinden alinmis c¢esitli
makalelerin ¢iktilarindan olustugunu ve iletisim kurma amacinin 6tesine
gectigini ileri stirmiiglerdir.

51. Uciincii ve son olarak, Hiikiimet, hapis cezasmin amagclar1 ve
islevlerinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Hiikiimete gore belirli
haberlesme yontemlerine getirilen kisitlamalar, 1slah amaciyla dogrudan
baglantili olup; 1slah siirecini engelleyebilecek veya yeniden sug islenmesini
tesvik edebilecek igerige erisime izin vermek, infazin amaglarni
zedeleyecektir.

52. Bu nedenle Hiikiimet, s6z konusu tedbirin acil bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigini, demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve ayrica izlenen
mesru amagclarla orantili oldugunu iddia etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

53. Mahkeme, davanin, basvuranin esinin kendisine posta yoluyla
gonderdigi ve ceza infaz kurumu makamlarinin kendisine vermeyi reddettigi
internet ¢iktilart seklindeki bilgileri alma talebiyle ilgili oldugunu not
etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, genel olarak mahpuslarin, S6zlesme ile
giivence altina alinan -6zgiirliik hakki harig- tiim temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmaya devam ettiklerini yinelemektedir. Dolayisiyla, haber ve goriis
alma hakki da dahil olmak iizere (bk. Mesut Yurtsever ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 14946/08 ve diger 11 basvuru, § 101, 20 Ocak 2015; yukarida anilan
Mehmet Cifici, § 32; yukarida anilan Osman ve Altay, § 40), ifade 6zgiirligi
hakkindan yararlanmaya devam etmektedirler (bk. Yankov/Bulgaristan, no.
39084/97, §§ 126-45, AITHM 2003-XII ve Tapkan ve Digerleri/Tiirkiye, no.
66400/01, § 68, 20 Eylil 2007).

54. Mahkeme, ulusal makamlarin s6z konusu belgeleri bagvurana teslim
etmemesinin, haber ve goriis alma hakkina miidahale tegkil ettigi kanisindadir
(bk. her ikisi de yukarida anilan Mehmet Ciftci, § 33 ve Osman ve Altay, §
41).

55. Mahkeme, miidahalenin yasayla Ongdriilmiis oldugu hususunda
taraflar arasinda bir tartisma bulunmadigini gézlemlemektedir. Buna gore,
basvuranin sikayetine konu ettigi miidahalenin i¢ hukukta, yani 5275 sayil
Kanun’un 62. maddesi veya 68. maddesinin 3. fikrasi uyarinca yasal dayanagi
oldugunu kabul etmektedir.

56. Mahkeme ayrica, miidahalenin So6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda mesru amaglar izledigini; yani ulusal giivenligin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi
amaclarina matuf oldugunu kaydetmektedir.

57. Miidahalenin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme, ifade 6zgiirligi
ile ilgili ictihadindan kaynaklanan ilkeleri yinelemektedir. Bu ilkeler,
digerlerinin yan1 sira, Bédat/Isvi¢re ([BD], no. 56925/08, 29 Mart 2016) ve
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Kula/Tiirkiye (no. 20233/06, §§ 45-46, 19 Haziran 2018) davalarinda
Ozetlenmistir.

58. Bagvuranin ifade o6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin mevcut
davada ikna edici bir sekilde gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigini
belirlemek i¢in, Mahkeme, igtihadina uygun olarak, ulusal makamlarin
miidahaleyi hakli kilmak i¢in sundugu gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup
olmadigint ve alman Onlemin “izlenen mesru amagla orantili” olup
olmadigini degerlendirmelidir.

59. Sunulan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigma iliskin
degerlendirme konusunda, Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken
gorevinin yetkili ulusal mahkemelerin yerine gegmek degil, bu mahkemelerin
takdir yetkisi kapsaminda aldig1 kararlar1 10. madde uyarinca incelemek
oldugunu belirtmektedir. Ulusal mahkemeler {ilkenin gercekleriyle siirekli
temas halinde olduklarindan, belirli bir anda adil bir denge saglanip
saglanmadigii tespit etmek konusunda cogu zaman bir uluslararasi
hakimden daha avantajli konumdadir. Eger ulusal merciler tarafindan
gergeklestirilen denge kurma uygulamast Mahkeme igtihadinda ortaya
konulan kriterlere uygun olarak yapilmigsa, Mahkeme, ulusal mahkemelerin
gorlisiiniin  yerine kendi goriisiinii koyabilmesi i¢in ciddi gerekgelerin
bulunmasi gerekir (bk. Haldimann ve Digerleri/Isvigre, no. 21830/09, §§ 54
ve 55, AIHM 2015 ve yukarida anilan Bédat, § 54).

60. Mevcut davada s6z konusu olan genel bir tedbirin — yani, yalnizca
format1 nedeniyle mahpusa ¢ikti seklindeki dokiimanlarin verilmemesi—
orantililigmin belirlenmesi hususunda Mahkeme, tedbirin gerekliligine
iligkin ulusal diizeydeki yargi denetiminin kalitesinin, ilgili takdir payinin
uygulanmasit da dahil olmak iizere, 6zellikle 6nemli oldugunu tekrar
vurgulamaktadir (bk. Animal Defenders International/Birlesik Krallik [BD],
no. 48876/08, § 108, AIHM 2013 (alintilar)). Mahkeme, daha 6nce de,
izlenen mesru amaca ulagma konusunda, genel bir tedbirin, her bir olayin ayri
ayr1 incelenmesine olanak saglayan bir hiilkme kiyasla daha pratik bir arag
oldugunu, zira ikinci sistemin kayda deger oOlgiide belirsizlige, yargi
stireclerine, maliyetlere ve gecikmelere ya da ayrimciliga ve keyfilige yol
acabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, genel bir tedbirin somut bir olayin
kosullarina uygulanma sekli, bu tedbirin pratikteki etkisini ortaya koymaya
yardimc1 olur ve bu nedenle orantililiginin degerlendirilmesi agisindan
anlamlidir; bu da onu dikkate alinmas1 gereken dnemli bir faktor haline getirir
(bk. ayn1 yerde). Bu nedenle, genel tedbiri desteklemek i¢in sunulan genel
nitelikteki gerekceler ne kadar ikna edici ise, Mahkeme, bu tedbirin 6niine
getirilen bir somut olaydaki etkisine o kadar az agirlik vermektedir (bk. ayni
yerde § 109).

61. Mevcut davaya doniilecek olursa, Mahkeme Oncelikle Anayasa
Mahkemesinin Diyadin Akdemir davasinda verdigi kararda, ceza infaz
kurumu yetkililerinin mahpuslara gonderilen fotokopi dokiimanlarin
incelerken dikkate almalar1 gereken kriterleri belirledigini not etmektedir (bk.
yukarida 23. paragraf). Bu kriterler, Hiikiimetin yazili goriislerinde (bk.
yukarida 46-51. paragraflar) tekrarlanmis ve ayrintili olarak aciklanmuistir.

11
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62. Anayasa Mahkemesi, 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin 6zellikle
“siireli veya siiresiz yayinlara” atifta bulundugunu ve fotokopi dokiimanlarin
bu madde kapsamina girmedigini agikca belirtmistir. Fotokopi seklindeki
dokiimanlarin siireli ve sliresiz yayinlarla aynit denetim kriterlerine tabi
tutulmasinin ceza infaz kurumu idareleri ve derece mahkemeleri ilizerine
makul olmayan bir yilikiimliiliik getirilmesi anlamina gelecegine kanaat
getirmigtir. Hilklimet, yazili goriislerinde, Ozellikle terdrle baglantili
su¢lardan hiikiim giymis mahktmlarla ilgili gelen dokiimanlarin hacminin
blyiikliigii nedeniyle, orgiit i¢i haberlesme riskinin ciddiyetine de dikkat
¢ekmistir.

63. Mahkeme, ceza infaz kurumlarinda fotokopi veya ¢ikti dokiimanlarin
alinmasinin i¢ hukukta agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, Anayasa
Mahkemesinin Diyadin Akdemir davasinda bu konuyu kapsamli ve ayrintili
bir sekilde degerlendirdigini kaydetmektedir. S6z konusu mahkeme, yaptigi
degerlendirmede, mahpuslarin haber ve goriislere erisim hakki ile ceza infaz
kurumu idarelerinin gorev ve is yilikii ve orgiit i¢i haberlesmeye dair ciddi
riskler arasinda bir denge kurmustur. Mahkeme, mahpuslara gonderilen
standart yaymlarin yani1 sira biiyilkk miktarda ¢iktt veya fotokopi
dokiimanlarin incelenmesinin, ceza infaz kurumu personelini gercekten
zorlayabilecegini, gorevlerini yerine getirmelerini engelleyebilecegini ve
Anayasa Mahkemesi dahil yargi organlarina asir1 bir yiik yiikleyebilecegini
kabul etmektedir. Ayrica Mahkeme, ¢ikt1 veya fotokopiler ile formel olarak
yayimlanmig  hukuki  standartlara  uygunlugunu  saglamak i¢in
yaymmlanmadan once kapsamli incelemelerden ve diizenleyici idarelerin
kontrollerinden gecen kitaplar veya siireli yayinlar arasindaki dogas1 geregi
farkliliklar oldugunu da kabul etmektedir. Buna karsilik, mahpuslara
gonderilen c¢iktilar ve fotokopiler yayin Oncesi incelemeye tabi
tutulmadigindan, ceza infaz kurumu ortaminin giivenligi ve diizeni agisindan
belirli riskler olusturmaktadir. Bu riskler arasinda, ¢cok sayida ¢ikti icinde baz1
harici iletisimin sizma riskinin artmasit da bulunmaktadir (bu konuda
ongorilmiis hukuki usullere dikkat edilmeksizin bagvuranlara posta yoluyla
gonderilen yayilarin s6z konusu oldugu, yukarida anilan Osman ve Altay,
§ 53 davasiyla karsilastiriniz). Mahkeme ayrica, benzer hususlarin ceza infaz
kurumu idarelerinin kararlarina da yansidigini not etmektedir (bk. yukarida
11, 13 ve 14. paragraflar).

64. Mahkeme, mahpuslarin ilgili i¢ hukuk uyarinca yayinlara ulagsmak
icin kullanabilecekleri ¢esitli yollara; 6rnegin talep lizerine yayimlarin temini,
resmi makamlar ve belirli kuruluglar tarafindan yayimlanan yayinlara kurum
icinde erigim, kurum kiitliphanelerinde bulunan kitaplar ve ders kitaplar ile
belirli durumlarda hediye olarak kitap alma imkani1 gibi yollara daha 6nce de
dikkat ¢ekmistir (ilgili mevzuat hiikiimlerinin tamami igin, bk. yukarida
anilan Osman ve Altay, §§ 14-17), ki bunlar mevcut davadaki olaylarin
meydana geldigi tarihte hala gecgerliydi.

65. Mahkeme, bu nedenle, somut olayin kosullar1 c¢ercevesinde,
basvuranin posta yoluyla kendisine gonderilen ¢ikti dokiimanlara
erisememesi nedeniyle haber ve goriis alma Ozgiirliilinlin orantisiz bir
sekilde kisitlandig1 sonucuna varilamayacagini tespit etmektedir.
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66. Yukaridakiler 1s181nda Mahkeme, ulusal makamlarin, tiim ceza infaz
kurumu hizmetlerinin verimli bir sekilde isleyisini saglamak amaciyla
mahpuslarin fotokopi veya ¢ikti alinmis dokiimanlar1 elde etme seklini
diizenlemesinin makul oldugunu ve bu hususun ulusal makamlarin takdir
pay1 dahilinde oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut
davada, ¢atisan menfaatleri ayrintili bir sekilde degerlendirerek dikkatli bir
sekilde dengeleyen ve takdir marjin1 agsmayan Anayasa Mahkemesinin
goriisiiniin  yerine kendi gorlisiinii koymak i¢in herhangi bir gerekce
gormemektedir.

67. Sonug olarak Mahkeme, bagvurana gonderilen ¢ikti dokiimanlara el
konularak kurumda muhafaza edilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal
etmedigine karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, ikinci mektubun verilmemesine iligkin sikayetin kabul
edilebilir, bagvurunun geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna,

2. Dorde karsi ii¢ oyla, So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 29 Nisan 2025 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Ha§an Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi [gleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara, Hakimler Béardsen, Seibert-Fohr ve Lavapuro’nun
miisterek ayrik goriisii eklenmistir.
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HAKIMLER BARDSEN, SEIBERT-FOHR VE
LAVAPURO’NUN MUSTEREK MUHALIF GORUSU

1. Bu dava, mahpuslarin yalnizca formati nedeniyle internet ¢iktilar1 veya
fotokopi dokiimanlar almasmin genel olarak yasaklanmasiyla ilgilidir.
Cogunluktaki meslektaslarimiz, ceza infaz kurumu idaresinin basvurana bu
tiir dokiimanlar1 - igerigine hicbir surette deginilmeksizin — teslim etmemesi
ile ilgili olarak So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat
getirmektedir (bk. kararda 10-14, 36-44 ve 55-67. paragraflar ile hiikiim
kisminin 2. maddesi). Cogunlugun gerekcelendirmesi, asagidaki nedenlerden
dolayr Mahkemenin yerlesik igtihadiyla bagdasmadigindan, bu kanaate
katilmadigimizi saygiyla belirtmek isteriz.

2. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, Sozlesme ceza infaz kurumu
kapisinda sona ermez (bk. Hirst/Birlesik Krallik (No. 2) [BD], No. 74025/01,
§ 69, 6 Ekim 2005); Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, no. 11082/06 ve
13772/05, § 836, 25 Temmuz 2013; Klibisz/Polonya, no. 2235/02, § 354, 4
Ekim 2016; Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, no. 7819/77 ve 7878/77, § 69,
28 Haziran 1984). Mahpuslar genel olarak, 6zgiirliik hakk: hari¢ olmak {izere,
Sozlesme ile giivence altina alinan tiim temel hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanmaya devam ederler; 6zgiirliik hakki bakimindan da hukuka uygun
olarak uygulanan tutuklama, agik¢ca S6zlesme’nin 5. maddesinin kapsamina
girer. Bu nedenle, 5. maddede ongoriilenler haricinde, haklara getirilen tiim
kisitlamalar, S6zlesme’nin ilgili maddelerinde belirtilen kosullara uygun
olarak gerekg¢elendirilmelidir.

3. Disiplin Kurulu, 18 Aralik 2018 tarihinde, bagvuranin esinin kendisine
mektupla gonderdigi 61 sayfalik internet ¢iktisini bagvurana vermeme karari
almistir (bk. kararda 10-11. paragraflar). Bagvuranin itiraz edilmeyen
beyanlarina gore, sz konusu ¢iktilar ¢esitli fizik tedavi egzersizleri ve emlak
yonetimi ile ilgili bilgiler igeriyordu ve hem rehabilitasyonu hem de devam
eden egitimi i¢in bliyiikk 6neme sahipti (bk. kararda 12. paragraf). Kurulun
karar1, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haber alma
hakkina bir kisitlama getirmistir (bk. Osman ve Altay/Tiirkiye, no. 23782/20
ve 40731/20, § 41, 18 Temmuz 2023). Mahpusun, bagkalarinin vermek
istedigi veya vermeye hazir oldugu bilgileri alma hakkina y6nelik bu tiir
miidahaleler, 10. maddenin 2. fikras1 hiikiimlerine uygun olmalidir; yani,
yasayla ongoriilmiis olmali, bu hiikiimde sayilan mesru amaclardan birini
veya birkagini giitmeli ve ilgili amaca veya amaglara ulagsmak i¢in demokratik
bir toplumda gerekli olmalidir.

4. Her tiirlii kisitlamanin yasayla 6ngoriilmiis olmasi sartina iligkin olarak,
5275 sayil1 Kanun’un ne 62. maddesinde ne de 68. maddesinde fotokopi veya
cikt1 belgelerden bahsedildigini belirtmek isteriz. Yine bu maddeler, ceza
infaz kurumu idarelerinin, yalnizca belgenin formati nedeniyle bir mahpusa
bilgi ve haber verilmesini engelleme yetkisine sahip oldugunu da
belirtmemektedir. Disiplin Kurulu 5275 sayili Kanun’un 68. maddesinin 3.
fikrasini gerekge gosterirken, infaz Hakimligi ayn1 Kanun’un 62. maddesini
gerekge gostererek, internet ¢iktilarinin ilgili mevzuat kapsaminda “kitap”
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veya “mektup” olarak siniflandirilamayacagimi agiklamistir. Infaz Hakimligi,
bu sekilde Anayasa Mahkemesinin Diyadin Akdemir davasinda (bk. kararda
23. paragraf) 62. maddenin fotokopi belgeleri kapsamadigini agiklayan
yaklagimini benimsemis ve Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimi mevcut
davada da stlirdiirmiistiir (bk. kararda 16. paragraf).

5. 5275 sayili Kanun’un 62. maddesinin uygulanamaz oldugu kanaatine
varildigindan ve Anayasa Mahkemesi herhangi bir alternatif yasal dayanak
belirtmediginden (bk. kararda 16. paragraf), bagvuranin s6z konusu ¢iktilara
erisimine yonelik kisitlamay1 hangi hiikmiin 6ngoérdiigiinii anlamak giigtiir.
Bu gozlem, ¢ogunlugun, ceza infaz kurumlarinda fotokopi veya c¢ikti
belgelerin alinmasinin i¢ hukukta agik¢a diizenlenmemis olduguna iliskin
tespitiyle tutarl goriinmektedir (bk. kararda 63. paragraf). Bununla birlikte,
[Mahkemece verilen] bu karara, miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis oldugu
varsayimindan yola ¢ikilarak varilmistir (bk. 55. paragraf).

6. Bizim ag¢imizdan, basvuranin bilgiye erisme hakkina yapilan
miidahalenin S6zlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda “yasayla 6ngoriilmiis”
olup olmadigi konusunda ciddi siipheler mevcuttur (bk. Giinana ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 70934/10 ve diger 4 basvuru, §§ 66-67, 20 Kasim
2018). Ozellikle, i¢ hukuktaki &n kabuliin, ulusal mahkemeler tarafindan
yorumlandig1 ve mevcut davada uygulandigi sekliyle, bir mahpusun yalnizca
ulusal mevzuatin agikca izin verdigi olgiide bilgi ve haber alabilecegi oldugu
gorlilmektedir. Bu, Sozlesme’nin bu konudaki ¢ikis noktasinin tam aksi
yonde bir yaklagim olacaktir; zira S6zlesme’nin 6n kabuliine gore, mahpuslar
en basindan itibaren her tiirlii bilgiyi alma hakkina sahiptir ve herhangi bir
kisitlama yasayla ongoriilmelidir (bk. isbu goriiste 2. paragraf ve diger
kararlarin yani sira, yukarida anilan Osman ve Altay, § 40).

7. Ulusal mevzuattan genel bir yasak c¢ikartilabilecegi bir an icin
varsayilsa bile, bu tiir bir yasagin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan mesru amaglarin herhangi birine ulasmak icin gerekli oldugu bizim
acimizdan ikna edici bir sekilde gosterilememistir. Bu hiikiim kapsaminda da
kabul edildigi tizere, onemli gilivenlik endiselerinin -6zellikle sug
islenmesinin Onlenmesi ve diizenin saglanmasi amactyla- mahpuslarin
bilgiye erisim hakkina miidahaleyi gerektirebilecegine katilsak da, soz
konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
kanitlanmas1 gerekir. Bu baglamda, Mahkeme ictihadina gore, Taraf
Devletlerin hem kanun hem de kanunun uygulanisi bakimindan Mahkemenin
denetimine tabi olan “belirli bir takdir payr” bulunmaktadir (bk. Bédat/Isvicre
[BD], no. 56925/08, § 54, 29 Mart 2016 ve yukarida anilan Osman ve Altay,
§ 51; farkli yonleri agisindan karada 59. paragraf ile karsilastiriniz).

8. Bu baglamda, ¢ogunlugun da kabul ettigi gibi, davanin, ceza infaz
kurumu makamlar1 tarafindan, yalnizca formatina dayali; icerigi, kaynagi
veya mengei dikkate alinmaksizin, fotokopi veya c¢ikt1 yoluyla alinan tiim
bilgilere yonelik fiilen genel bir yasak seklinde uygulanan genel bir tedbirle
ilgili oldugunu tekrarlamak isteriz (ayrica bk. kararda 60. paragraf). Bu genel
yasak, goriiniise gore tiim mahpuslara ayrim gozetmeksizin uygulanmistir.
Bu uygulama, belirli suglardan hiikiim giymis kisilerle veya 6zel bir giivenlik
riski olusturan mahpuslarla sl degildir. Ornegin, mahpusun egitimi,
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saglig1 veya rehabilitasyonu ile ilgili materyaller i¢in herhangi bir istisna
yoktur (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Jankovskis/Litvanya, no.
21575/08, § 61, 17 Ocak 2017). Ayrica, kitap ve dergi gibi basili
orijinallerden alinan fotokopiler ile internet gibi elektronik kaynaklardan
alian ¢iktilar arasinda hicbir ayrim yapilmamis olmasi da dikkat cekicidir.
Bu yasak, mahpuslarin kendilerine internet erisimi verilmedikge internetteki
herhangi bir bilgiye ulagmalarin fiilen engellemistir.

9. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, yasagin genis kapsamli niteligi
ve gortiniirdeki mutlak karakteri, hem bdyle bir yasagin kabul edilebilirligi
icin aranan esigi onemli Olcilide yiikseltir hem de Mahkemenin bu yasagi
denetleme yogunlugunu oOnemli Olciide artirmaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi 6lciide, yukarida anilan Hirst, § 82 ve Lacatus/Isvicre, no.
14065/15, § 101, 19 Ocak 2021).

10. Mahkeme Oniine getirildigi sekliyle bu meselenin 6zii, bagvuranin
davasinda uygulanan mahpuslarin fotokopi ve ciktilara erisim yasaginin,
mahpuslarin bilgi alma hakki ile ilgili ve 6nemli giivenlik endigeleri arasinda
yapilan dikkatli ve diizgiin bir dengeleme c¢alismast sonucunda
uygulandiginin davali Devletce ikna edici bir sekilde ortaya konulup
konulamadigidir. Disiplin Kurulu veya ulusal mahkemeler tarafindan
bagvuranin davasindaki miidahalenin gerekliligi konusunda herhangi bir
somut gerek¢e sunulmamis olmasi ve yasagin genel niteligi nedeniyle somut
bir degerlendirme yapilmasimni gerektirmemesi nedeniyle, bizim yasagin
ardindaki miilahazalar1 ancak bu sekilde incelememiz miimkiindiir.

11. 5275 sayili Kanun’un 62 veya 68. maddeleri fotokopi ve ¢iktilarin
genel olarak yasaklanmasi i¢in yasal dayanak olarak kabul edilebilse bile,
Mahkemeye sunulan belgelerde, bu hiikiimlerin kabuliine yol acan yasama
stireci sirasinda , kanun koyucunun s6z konusu genel yasakla baglantili olarak
s6z konusu hak ve menfaatleri birbiri karsisinda dikkatlice tartip
degerlendirdigi sonucuna varmamizi saglayacak ¢ok az bilgi bulunmaktadir
(benzer yonleri acisindan bk. Kalda/Estonya (No. 2), no. 14581/20, § 45,
6 Aralik 2022 ve farkli yonleri acisindan bk. Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, ozellikle §§ 113-15,
22 Nisan 2013).

12. Ayrica, 5275 sayili Kanun’un yapisindan veya lafzindan, mahpuslarin
fotokopi ve ¢ikti dokiimanlara erisimiyle olarak, ilgili hak ve menfaatlerin
birbiri karsisinda dikkatli bir sekilde tartilip degerlendirildigi sonucuna
varmak da zordur (bk. isbu goriisiin 6. paragrafi).

13. 5275 sayilh Kanun’un 62 ve 68. maddelerinin kanunlagmasiyla
sonuc¢lanan yasama siirecinde ilgili menfaatlerin agikga tartilmamis olmasi ve
bu mevzuatin yukarida acgiklanan sekliyle diizenlenmis olmasina ek olarak,
Anayasa Mahkemesinin de Diyadin Akdemir davasinda verdigi emsal kararda
bu konuyu sadece kisaca ele aldigim1 belirtmek isteriz (bk. kararda 23.
paragraf). Anayasa Mahkemesi, sikayete konu yasagin genel olarak “ceza
infaz kurumu idareleri ve derece mahkemeleri {izerine makul olmayan bir
ylkimliilik” yliklenmesinden kaginma ihtiyaci ile gerekgelendirildigine
hiikmetmistir.
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14. Bu tiir idari meselelerin, ceza infaz kurumu icindeki giivenlik
endiselerini gidermek icin alinacak tedbirlerin se¢iminde dnemli oldugunu
kabul etmekte hicbir tereddiit gormiiyoruz. Dahasi, 10. maddenin 2.
fikrasinin, ceza infaz kurumu idarelerinin tesislerinin giinliik idaresinde
karsilastiklar1 zorluklara gergceke¢i ve pratik bir yaklasim sergilenmesine
imkan tanimasinin gergekten de hayati 6nem tasidigi agiktir.

15. Ancak, Mahkeme igtihadi, bu tiir endiselerin her haliikarda
mahpuslarin haber alma hakki ile dengelenmesi gerektigini de agik¢a ortaya
koymaktadir (bk. yukarida anilan Osman ve Altay, §§ 52 ve 57). Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesinin Diyadin Akdemir davasindaki kararinda,
S6zlesme uyarinca mahpuslarin en basindan itibaren her formatta haber ve
bilgi alma hakkina sahip olduklar1 gercegini baslangi¢ noktas: olarak kabul
ettiginin acgikca anlagilmadigini belirtmek isteriz. Anayasa Mahkemesi
kararinda, yasagin genis kapsami veya soz konusu hakkin etkili bir sekilde
kullanilabilmesi tizerindeki olas1 etkisi de ele alinmamistir. Cogunlugun
aksine, Anayasa Mahkemesinin, mahpuslarin haber alma hakki ile bu
menfaat arasinda bir denge kurmaya calismaksizin, yalnizca ceza infaz
kurumu idaresine ve derece mahkemelerine yiiklenebilecek makul olmayan
bir kiilfete dayanan gerekgesinin, “ilgili catigan menfaatleri ayrintili ve
detayli bir sekilde degerlendirerek dengelendigi” bir yaklasim olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigmi diisiinliyoruz (bk. kararda 66.
paragraf). Mahkemenin yerlesik ic¢tihadindan kaynaklanan hukuki
gerekliliklerin  yerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen
gerekliliklerin konulmasi i¢in herhangi bir gerekce de gérmiiyoruz.

16. Son olarak, bagvuranin davasinda Anayasa Mahkemesi, Diyadin
Akdemir davasindaki kararina ¢ok kisa bir atifta bulunarak, Anayasa’da
ongoriilen temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir miidahalenin olmadig: veya
miidahalenin ihlal tegkil etmedigini ifade etmekle yetinmistir.

17. Yukaridaki miilahazalar 1s18inda, bagvuranin davasinda uygulanan,
mahpuslarin fotokopi ve ¢ikti yoluyla bilgiye erisimine getirilen genel
yasagin, s0z konusu haklarin ve menfaatlerin dikkatli bir sekilde birbiriyle
dengelenmesi sonucunda getirildiginin davali Hiikiimet tarafindan ikna edici
bir sekilde kanitlandig1 sonucuna ulasamamaktayiz. Hiikiimetin Mahkemeye
sundugu yazili goriislerinde (bk. kararda 49-51. paragraflar) yer alan,
basvuranin davasinda uygulanan sikayet konusu genel yasagin, 10. maddenin
2. fikrasinda ongoriildigii tizere “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu
yoniindeki ek argiimanlar1 da bizi ikna edememistir.

18. Bu nedenle, mevcut davada 10. maddenin ihlal edilmedigine dair
cogunluk kanaatine katilamiyoruz.

19. Anayasa Mahkemesinin fotokopi ve c¢iktilarin alinmasina yonelik
genel yasagi hakli gosteren gerekgesini ¢cogunlugun kabul etmesi ve bunu
yaparken One stirdiikleri nedenler, daha genis kapsamda Avrupa genelindeki
mahpus haklari tizerinde ciddi etkilere yol agabilecektir. Cogunlugun ¢ikis
noktas1 ve hem inceleme standardi hem de dengeli bir degerlendirmenin
eksikligi konusundaki yaklagimi — yukarida anilan Osman ve Altay
davasindaki miisterek muhalif goriise biiyiik benzerlik gdsteren bir sekilde —
yerlesik ictihattan 6nemli dl¢iide sapmaktadir (bk. isbu goriiste 2, 6, 7, 9 ve
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15. paragraflar). Mahkeme ictihadina getirilen bu denli 6nemli degisiklikler,
bir Daire olusumunun yetki sinirlarin1 agmaktadar.
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