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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

KANDEMIR/TURKIYE

(Basvuru no. 30906/19)

KARAR

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (hukuk yonii) « Adil yargilanma < Tirkiye’de
olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan, bagvuranin Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) biinyesindeki (Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler
Arastirma Merkezinde (BILGEM) yiiriittiigii isinden ¢ikarilmasinin gerekgelerine iliskin
yargisal denetimin etkisiz olmas1 * Basvuranin isten cikarilmasimin, Is Kanunu hiikiimleri
uyarinca gerceklestirilmig olmakla birlikte, darbe tesebbiisii ve bagvuranin milli giivenlik
bakimindan hassas faaliyetler yiiriiten bir kurumda icra ettigi gorevlerle baglantili olaganiistii
kosullara dayanmasi ¢ Yargi kararlarmin, {giincli kisiler hakkinda yiiriitillen ceza
yargilamalarinin veya idari usulsiizliiklerin, tek bagina, bagvuran hakkinda “siiphe”
duyulmasini hakli gosterebilecek ve isveren ile bagvuran arasindaki giiven iliskisinin
kopmasina yol agabilecek nitelikte oldugunu ayrintili bigimde ortaya koyan yeterli bir
gerekge icermemesi

15. madde ¢ Olaganiistii hal durumunda yapilan derogasyonun, adil bir yargilama usuliine
iliskin gerekliliklerin yerine getirilmemesini hakli kilmamasi

Yaz lsleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.
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Kandemir/Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Péter Paczolay,

Oddny M;jo6ll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro,

Hugh Merce

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirk vatandasi Mehmet Kandemir’in (“basvuran), 30 Mayis 2019
tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkeme’ye yapmis oldugu basvuruyu (no. 30906/19),

Basvurunun Tirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki
karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

16 Aralik 2025 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, so6z

konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, Tirkiye’de olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan,
basvuranin TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu)
biinyesinde yer alan BILGEM (Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler

Aragtirma Merkezi) nezdinde o tarihte sahip oldugu isten ¢ikarilmasina ve
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s0z konusu tedbire iliskin olarak sonradan gerceklestirilen yargisal denetime

iliskindir. Ozellikle Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 s6z konusudur.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1980 dogumlu olup Kocaeli’de ikamet etmektedir.
Bagvuran, Avukat M. Ozveri tarafindan temsil edilmistir.

3. Tiirk Hikiimeti (“Hiikiimet”), o donemde gorevlisi olan, Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskan1 Hac1 Ali
Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

DAVANIN KOSULLARI

A. Bagvuranin Isvereni ve Davanin Baglami

4. Hiikiimet, bagvuranin isvereni olan TUBITAK’m 17 Temmuz 1963
tarihli ve 278 sayili Kanun ile kurulan bir kamu kurulusu oldugunu ve ulusal
bilim ve teknoloji politikalarini belirlemekle, ayrica askeri sektdr de dahil
olmak {izere aragtirmalar yliriitmekle gorevli oldugunu belirtmektedir.
Hiikiimet ayrica, BILGEM’in TUBITAK m bilisim giivenligi arastirma ve
gelistirme merkezi oldugunu ve bu merkezin Savunma Sanayii Giivenligi
Kanunu’na tabi oldugunu ifade etmektedir. Bu Kanun, faaliyet alanlarindan
bazilarinin “gizli — milli sir” olarak siniflandirilmasi nedeniyle, kisi giivenlik
belgesi ve kripto giris izni (en yiiksek giivenlik seviyesi) alinmasini
gerektirmektedir.

5. Dava, yetkili makamlarin, “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmasi” (bundan sonra “FETO/PDY” olarak anilacaktir; bk. Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkive [BD], no. 15669/20, §§ 10-17) olarak adlandirdigi
grubun sorumlu tutuldugu 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda

aldiklar1 tedbirler baglaminda yer almaktadir.
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Hiikiimet, iki ayr1 ceza yargilamasma atifta bulunarak TUBITAK’in
FETO/PDY igin tasidig1 stratejik dnemin altin1 ¢izmektedir. Birinci dosyada
(dosya no. 2015/202), aralarinda H.P.nin de (BILGEM miidiirii ve bagvurani
2013 yilinda ise alan kisi; bk. asagida 7. paragraf) bulundugu Kurum
yoneticileri, FETO/PDY iiyeliginin yani sira resmi sifreli telefonlarin
dinlenmesi ve casusluk suclarindan mahkiim edilmis; s6z konusu
mahkiimiyet karar1 28 Mart 2022 tarihinde Yargitay tarafindan onanmaigstir.
Ikinci dosyada (dosya no. 2016/129), eski baskan ve bir¢ok y&netici, sdz
konusu orgiite tiyelik ve aralarinda Hiikiimete gore bagvuranin da bulundugu
145 kisinin usulsiiz ise alinmasi dahil olmak iizere gorevi kotiiye kullanma
su¢larindan sug¢lu bulunmustur. Hiikiimet baska bir yargilamada (dosya no.
2022/116) H.P.nin su an firari oldugunu eklemektedir.

6. Son olarak Hiikiimet, Kocaeli 5. Agir Ceza Mahkemesinin 2017/59
Esas sayil1 dosya kapsaminda, TUBITAK’a sizmis FETO/PDY iiyelerinin
destek¢i olmayan calisanlara sikinti verdigine ve oOrgiit iiyesi personeli
stratejik pozisyonlara yerlestirdigine karar verdigini belirtmektedir. Bu tezi
desteklemek amaciyla Hilkiimet, 6 Haziran 2014 tarihli bir rapor
sunmaktadir. Ayrica Hiikiimet, Ankara’da yiiriitiilen bir bagka yargilamada
(dosya no. 2016/129), tanmik ifadelerinin basvuranin séz konusu orgiitle
baglantili  yoneticiler tarafindan ise alindigim1 ortaya koydugunu

belirtmektedir.

B. Basvuranin ise Alimi

7. 29 Mayis 2013 tarihinde, TUBITAK-BILGEM Miidiirii H.P.,
bagvuranin muhasebeci olarak ise alinmasini Oonermis ve bu Oneri kabul
edilmistir. 10 Haziran 2013 tarihinde, 4857 sayili Kanun (Is Kanunu)
uyarinca diizenlenen belirli siireli is s6zlesmesi imzalanmis ve basgvuran ayni
glin goreve baslamistir. 31 Agustos 2016 tarihine kadar ayni kosullarla

yenilenmis olan s6z konusu sozlesme, giivenlik belgesi hakkinda olumsuz
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goriis bildirilmesi halinde, ihbar siiresi ve tazminat 6denmeksizin fesih

yapilmasina iligkin bir hiikiim icermekteydi.

C. Basvuranin Is S6zlesmesinin Feshi

8. 30 Agustos 2016 tarihinde, TUBITAK-BILGEM’in yeni miidiirii,
aralarinda bagvuranin da bulundugu 106 kisinin is so6zlesmelerinin
feshedilmesi i¢in TUBITAK Baskanhigindan izin talep etmistir. Bu amagla
anilan Bagkanliga gonderilen yazida, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisiinii izleyen olaganiistii baglam ile giivenlik gerekceleri nedeniyle
ilgililer hakkinda siipheler bulundugu, bu sebeple kendileriyle akdedilmis
olan is sdzlesmelerinin siirdiiriilmesinin miimkiin olmadig1 ve s6z konusu
sozlesmelerin Is Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca feshedilmesi gerektigi
belirtilmistir (asagida bk. 28. paragraf).

9. 31 Agustos 2016 tarihinde, Bagkan s6z konusu talebe onay vermistir.

10. Aynmi giin, bagvurana is sdzlesmesinin feshedilmesine iligkin karar
teblig edilmistir. Tebligat yazis1 asagidaki gibidir:

“Is Sozlesmeniz, 15 Temmuz 2016 tarihi itibariyle Ulkemizin igerisinde bulundugu
fevkalade durum ve bu durum neticesinde ortaya cikan giivenlik gerekceleri ile
hakkinizda duyulan siiphe geregi Kurumumuz ile is iligskinizin devami miimkiin
olmadigindan, ayrica istihdam edildiginiz gorev ve isletmesel gereklerle 4857 sayil Is

Kanunu’nun 25. madde hiikmii geregince tazminatsiz olarak hakli nedenle

feshedilmistir.”
D. Bagvuranin Gorevine fade Edilmesi Amaciyla Actigi Dava

11. 27 Eylil 2016 tarihinde basvuran, Gebze Is Mahkemesi (“Is
Mahkemesi”) nezdinde haksiz isten ¢ikarma nedeniyle dava agcmis; temel
olarak is sozlesmesinin feshedilmesine iliskin kararin iptalini, tali olarak ise
TUBITAK’m haksiz isten ¢ikarma nedeniyle kendisine dort aylik maasina
esdeger bir tazminat 6demesine hiikmedilmesini talep etmistir. Bagvuran,

oncelikle, isvereninin, Is Kanunu’nun isverenin isten ¢ikarma nedenini agik



KANDEMIR / TURKIYE KARARI

ve kesin bir bigimde belirtmesi gerektigini belirten 19. maddesinde 6ngdriilen
isten ¢ikarma usuliine uymadigini ileri slirmiistiir. Bagvuran ikinci olarak, is
sO6zlesmesinin feshedilmesinin haksiz ve hiikiimsiiz oldugunu savunmus; zira
belirsiz siireli bir sozlesmeye iliskin olan fesih isleminin disiplin kurulu
kararina dayanmadigini ve kendi goriisiine gore herhangi bir yasal gerekceye
dayanmadigini ileri stirmstiir.

12. Is Mahkemesi, 13 Aralik 2016 tarihinde taraflarin dinlendigi bir 6n
inceleme durusmasi yapmastir.

13. Durusmada ve bu durugsma amaciyla sunulan dilek¢cede basvuranin
avukati, 4857 sayili Kanun uyarinca isverenin bir is sozlesmesini ancak hakli
bir fesih nedeni bulunmasi halinde sona erdirebilecegini, bu nedenin gercege
uygun olmasi gerektigini ve feshin kanunda ongdriillen kosullara uygun
sekilde gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Basvuranin avukati,
isverenin Is Kanunu’nun 25. maddesine ve bir “siiphe feshine” atifta
bulunmasina ragmen, feshi bu maddenin hangi fikrasina dayandirdiginm
belirtmedigini iddia etmis ve bunun isten ¢ikarmanin acik ve kesin bir
bicimde gerekg¢elendirilmesi yiikiimliliigliniin ihlali anlamima geldigini
savunmustur. Bagvuranin avukati, Yargitay ictihatlarina atifla, bir sliphe
feshinin kabul edilebilir olabilmesi i¢in, igveren acisindan yakin bir zararin
dogmasindan endise edilmesine yol agabilecek, is¢inin bir eylemine, ihmaline
veya davranigina iligkin somut ve ciddi emarelere dayanmasi gerektigini
hatirlatmistir. Is hukuku bakimindan, fiil ve illiyet baglantis1 ortaya
konulmadan herhangi bir yaptim uygulanamayacagimi aciklamistir.
Bagvuranin avukati ayrica, davali taraf avukatlarinin siiphe gerekcesi olarak,
tic yillik sézlesmelerin akdedilmesinden kaynaklanan bir usulsiizliige ek
olarak, miivekkilinin sonradan FETO/PDY ’ye iiyelik su¢lamasiyla baslatilan
ceza yargilamalar1 kapsaminda kovusturulan igveren temsilcilerinin yetkisi
altinda ise alinmis olmasini ileri stirdiiklerini belirtmistir. Ancak bu unsurlar,
kendi gorlisine gore, sozlesmenin feshedilmesini hakli kilamaz.

Miivekkilinin 6zliik dosyasinda, herhangi bir siipheye iliskin higbir belge
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veya emarenin bulunmadigin1 da eklemistir. Bunun yami sira bagvuranin
avukati, davali igyerinde bir toplu is so6zlesmesinin uygulandigini ve ihtilaf
konusu feshe iliskin olarak disiplin kurulu tarafindan herhangi bir karar
alimmadigin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak, talebinin kabul edilmesini, feshin
gecersiz sayllmasini, bagvuranin isine iade edilmesini, ¢alisilmayan déneme
karsilik gelebilecek sekilde dort aylik maasinin 6denmesine karar verilmesini
ve ise iade edilmemesi halinde ise ilgilinin sekiz aylik maasina esdeger bir
tazminat almasina hiikmedilmesini talep etmistir.

14. TUBITAK avukati ise, basvuranin sdzlesmesinin, giivenlik
degerlendirmelerine bagli bir giiven kaybi nedeniyle Is Kanunu’'nun 25.
maddesinin II. fikrasinin e) bendi uyarinca feshedildigini ileri siirmiistiir.
TUBITAK avukati, Anayasa Mahkemesi’nin, 21 Eyliil 2016 tarihli bir
kararinda (no. 2014/8203), kamu gorevlileri bakimindan, giivenlik
baglaminda en wufak bir siiphenin dahi “kuvvetli sliphe” olarak
nitelendirilebileceginin kabul ettigini belirtmistir. S6z konusu avukat,
TUBITAK’in Milli Savunma Bakanhig1 ve diger stratejik kurumlar icin
yuksek derecede gizli projeler yiiriittiiglinii vurgulayarak, calisanlar
bakimindan en ufak bir siipheyi kaldiramayacagini degerlendirmistir.
TUBITAK avukat1 ayrica, faaliyetlerin hassas niteligi nedeniyle belirli siireli
sOzlesmelere bagvurulmasinin  Kurumun yasal yetkisi kapsaminda
bulundugunu ifade etmistir. S6zlesmenin feshedilmesinin, hakli nedenle fesih
s0z konusu oldugundan, toplu is s6zlesmesinde dngdriilen disiplin kurulunun
isletilmesini gerektirmedigini eklemistir. Bunun yaninda, TUBITAK avukat,
basvuranin ise alim siirecinde usulsiizliikler bulundugunu ileri siirerek, ii¢
yillik s6zlesmenin, i¢ uygulamalara ve bakanlik genelgelerine aykir1 sekilde
akdedildigini savunmustur. S6zlesmeyi imzalayan kisilerin de haklarinda
kovusturma yiiriitiilen kisiler oldugunu, bazilarinin kendisine gore tutuklu
bulundugunu veya ise alim siireclerinde gergeklestirilen usulsiizliikler
nedeniyle arandigim ileri siirmiistir. TUBITAK avukati, is iliskisinin

stirdiiriilmesinin darbe tesebbiisiiniin ardindan ilan edilen olaganiistii hal ile
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bagdagmadig1 sonucuna vararak, bagsvuran hakkinda bilgi sahibi olduklarini
iddia ettigi birden fazla tanigin dinlenmesini talep etmistir.

15. On inceleme durusmasinda, basvuranin avukati, feshi hakli kilacak
somut unsurlarin mevcut olmadigini ileri siirerek tanik dinlenmesi talebine
kars1 ¢ikmastir.

16. Aym sekilde 13 Aralik 2016 tarihinde, Is Mahkemesi, s6z konusu
taniklarin dinlenmesini gerekli gérmeksizin kararini1 vermistir Is Mahkemesi,
oncelikle somut olayda, is sozlesmesinin 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisiiniin ardindan bagvuran hakkinda olusan bir sliphe nedeniyle
TUBITAK tarafindan feshedildigini tespit ederek basvuranin talebini
reddetmistir. Is Mahkemesi ardindan, anilan darbe tesebbiisiiniin, bu
tesebbiisiin azmettiricisi olarak tanimlanan FETO/PDY érgiitiiniin, yasal bir
ortii altinda, Devletin etkili ve stratejik kurumlarina derinlemesine sizdigim
ve bu kurumlarim yetkilerini hukuka aykir1 amaglara ulagsmak ig¢in
kullandigin1 ortaya koydugunu belirtmistir. TUBITAK 1 ulusal giivenlik
alanina giren ¢ok sayida proje yiiriittiigiinii de eklemistir. i Mahkemesi bu
dogrultuda, basvurana herhangi bir somut eylemin isnat edilmemis olmasina
ragmen, FETO/PDY’nin ¢ok sayida varsayilan iiyesinin TUBITAK
blinyesine sizmis oldugunu, bu kisilerin Kurumun imkéanlarindan
yararlandigim1 ve TUBITAK’m ¢ok sayida yonetici ve calisaninin
FETO/PDY ye iiyelik suclamasiyla ceza sorusturmalarma konu edildigini
gozlemlemistir.

Karar 27 Aralik 2016 tarihinde kesinlesmistir. Kararin ilgili béliimleri su
sekildedir:

“(...) Feshin gegerli ya da hakli nedene dayandigini ispat yiikiimliiligii davali igveren
tizerindedir. Davali igveren, 15/07/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tegebbiisiiniin
ardindan duyulan giiphe i{izerine [basvuranlar] giiven iliskisi zedelendigini ileri
siirmektedir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden dolay, is¢inin is
iliskisinin devami i¢in gerekli olan uygunlugu ortadan kalkmaktadir. Bu durumun

varlig1 halinde feshin gecerli nedene dayandigimin kabulii gerekmektedir.
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Somut olayda; [basvuranin] is s6zlesmesi darbe tesebbiisii sonrasinda duyulan siiphe
iizerine feshedilmistir. Darbe tesebbiisiinde bulunan FETO-PDY terér orgiitiiniin, yasa
dis1 yollarla devletin stratejik 6nemi haiz kurum ve kuruluslarina iiyelerini yerlestirerek
buralara si1zdig1, mensuplarinin orgiitiin yasa dis1 menfaat ve emelleri igin gérevlerinin
gereklerine aykir1 davrandigi ve gorevli olduklart kurumun imkanlarini orgiitiin yasa

dis1 faaliyetleri igin kullandiklar1 hususlari bilinen bir gergektir.

Bununla birlikte davali kurum, yiiriittiigii projelerle milli savunma ve milli giivenlik
dahil olmak iizere pek ¢cok konuda Devletin giivenligini ilgilendiren stratejik alanlarda
calismalar tiretmektedir. Her ne kadar [bagvurana] atili somut bir eylem bulunmasa da
FETO-PDY o6rgiitii tarafindan sizilmis kurumlar arasinda TUBITAK 1 da yer almasi;
kurumda gdrev almis pek cok ydnetici ve ¢alisan hakkinda FETO-PDY iiyesi olmak ve
oOrgiit adina gesitli suclart isleme suglarindan sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmekte
olmas1 ve son olarak, kurumun yiiriittiigli gorev ve faaliyetlerin stratejik Onemi
kargisinda, [basvuran] ile olan is iligkisinin devami olanagi davali kurumdan
beklenemeyecek derecede ortadan kalktigi kanaatine varilmis; bu nedenle davanin

reddine karar vermek gerekmistir.

Davali kurum, her ne kadar fesih bildiriminde s6zlesmenin 4857 sayil Is Kanunu’nun
25/2-e maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigini belirtmis ise de [basvurana] atili
hakli fesih nedeni olan somut bir eylem bulunmamasi ve feshin siipheye dayanmasi
nedeniyle, s6zlegsmenin feshinin gegerli nedene dayandigi kanaatine varilarak (...)”

17. Bagvuran ile TUBITAK, karar aleyhine ayr1 ayri istinaf basvurusunda
bulunmuslardir. Bagvuran, Is Mahkemesi &niinde ileri siirdiigii argiimanlari
yinelemistir (yukarida 13. paragraf). Ote yandan eski isveren, feshin,
mahkemenin kabul ettigi gibi “gecerli nedene” dayali bir fesih olarak degil,
“haklt nedene” dayali bir fesih olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir (bu iki kavram arasindaki ayrim icin bk. asagida 28. paragraf).

18. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 27 Nisan 2017 tarihli bir kararla,
bagvuranmn istinaf basvurusunu reddetmistir. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 6zellikle su degerlendirmelerde bulunmustur:

“(...) ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas

yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi, FETO/PDY terér orgiitleriyle mensubiyeti,
iltisak1 yahut irtibat1 oldugu siiphesine bagl giivenlik gerekgeleri ile [basvuranin] is
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akdine son verildigi, davali igverenlik nezdinde [basvuran] hakkinda giivenlik
siiphesinin bulundugu, davali igverenligin iilke agisindan konum ve stratejik 6nemi de
dikkate alindiginda anilan terdr orgiitlerinin sebep oldugu fevkalade durum nedeniyle
hakkinda duyulan siiphe nedeniyle taraflar arasinda giiven iligkisinin hi¢ degilse
zedelendigi ve is iligkisinin olumsuz etkilendigi, davali isverenden davaciy1
calistirmasimin artik beklenemeyecegi, fesih nedenine gore de aslen yazili bildirim
yapilmasinin ve yine [sdzlesmenin] feshi 6ncesi ¢alisanin savunmasinin alinmasinin da
gerekmedigi, ilk derece mahkemesinin yapilan feshi “siiphe feshi” olarak
degerlendirmesi kararinin isabetli oldugu, fesih nedeni olan somut bir [bagvuran]
eyleminin ortaya konulmamis olmasi ve feshin siipheye dayanmasi nedeniyle feshin
hakli degil gegerli nedenlerle gergeklestirilmis sayilacagi yoniindeki mahkeme
kanaatinde hata bulunmadigi anlasilmakla, her iki taraf vekillerinin istinaf
basvurularinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.”

19. 22 Haziran 2017 tarihinde, bagvuranin temyiz basvurusu hakkinda
karar veren Yargitay, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin kararin1 bozmus
ve davanin, olaganiisti hal kapsaminda alinan tedbirlerin incelenmesi
amaciyla 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Olaganiistii Hal
Islemleri Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmesi gerektigi gerekcesiyle
davanin kayittan diistiriilmesine karar vermistir.

20. 2 Kasim 2017 tarihli bir kararla, bagvuran tarafindan yapilan karar
diizeltme bagvurusunu inceleyen Yargitay, 22 Haziran 2017 tarihli kararindan
donmiis ve bagvuranin temyiz basvurusunu reddederek, 27 Nisan 2017 tarihli

kararda Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ortaya konulan

gerekceleri onamistir.

E. Basvuran Tarafindan Yapilan Bireysel Basvuru

21. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, hakkinda alinan isten ¢ikarma
tedbirine itiraz etmek amactyla Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel
bagvuruda bulunmustur. Ancak basvuran, bu Mahkeme Oniinde basvuru
formunun bir 6rnegini sunmamistir. Hiikiimet, Yiiksek Mahkemeye sunulan

bagvuru formunda basvuranin yalmizca adil yargilanma hakkinin ihlal
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edildiginden sikayet ettigini, s6z konusu durumun Anayasa’nin 17. maddesi
(yasam hakki ve maddi ve manevi varlik hakki) ile 49. maddesine (¢alisma
hakk1) (asagida bk. 27. paragraf) aykir1 oldugunu yalnizca tek bir ciimleyle
belirtmekle yetindigini, bu sikayetlerini destekleyen herhangi bir aciklama
veya delil sunmadigini ifade etmistir. Bu iddiaya basvuran tarafindan itiraz
edilmemistir.

22. 12 Mart 2019 tarihli ve bagvurana 28 Mart 2019 tarihinde teblig edilen
bir kararla, Anayasa Mahkemesi, basvuranin bireysel bagvurusunu agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranin ileri siirdiigii sikdyetlerin 6ziinde davaya bakan mahkemelerin
delilleri degerlendirmesine ve hukuk kurallarini yorumlamasina yonelik
oldugunu, s6z konusu kararlarin keyfi oldugunu veya agik hata igerdigini

diisiindiirecek herhangi bir unsur bulunmadigini degerlendirmistir.

F. Daha Sonra Meydana Gelen Gelismeler

23. Bu arada, bagvuran 7 Aralik 2017 tarihinde eski isverenine kidem ve
thbar tazminat1 talebinde bulunmustur. Basvuran, talebine dayanak olarak,
isten c¢ikarilmasinin hakli nedene degil, gecerli nedene dayandiginin kesin
olarak tespit edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran bu durumun, kidem ve ihbar
tazminatlarinin 6denmesini gerektirdigini savunmustur.

24. 6 Subat 2018 tarihinde TUBITAK, basvuran lehine 24.414,66 Tiirk
liras1 (TRY) (o donemdeki doviz kuruna gore yaklasik 5.240 avro) tutarinda
kidem ve ihbar tazminat1 demesi yapmuistir.

25. Hikiimet, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligindan gelen bir yaziy1
sunmustur. Bu belgeye gore, bagvuranin sosyal glivenlik prim 6deme siireleri
ve hizmet dékiimleri incelendiginde, isveren TUBITAK tarafindan kod 29
uyarinca isten ¢ikarildigi tespit edilmistir. Bu kod, is sdzlesmesinin igsveren
tarafindan “ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranis” nedeniyle

feshedildigini gostermektedir. Ayrica s6z konusu yazidan, bagvuranin 1 Ocak
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2020 ile 1 Ocak 2022 tarihleri arasinda o6zel bir sirkette calistigl
anlagilmaktadir. Bu son tarihten itibaren serbest meslek faaliyetine basladig:

icin sosyal giivenlik rejimi kapsaminda yer almamaktadir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKI CERCEVE
VE UYGULAMASI

26. Ilgili i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk ile uygulama, Piskin/Tiirkiye
(no. 33399/18, §§ 32-56, 15 Aralik 2020) kararinda ortaya konulmustur.

27. 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi,
herkesin yasam hakkini ve maddi ve manevi varligini koruma hakkini
giivence altina almaktadir. Bu madde, kanunda 6ngoriilen haller veya tibbi
zorunluluklar  disinda  kisinin ~ viicut  biitiinliigline  dokunulmasin
yasaklamakta ve r1za olmaksizin tibbi veya bilimsel deneyleri
yasaklamaktadir. Ayrica iskenceyi, insanlik dis1 veya asagilayict muameleyi
ve insan onuruna aykir1 her tiirlii cezay1 da yasaklamaktadir. Ayni metnin 20.
maddesi, 0zel olarak 6zel ve aile hayatina saygi hakkii tanimaktadir. 49.
madde ise, ¢calismay1 herkes icin bir hak ve ddev olarak kabul etmekte ve
Devlete, calisanlarin hayat seviyelerini 1iyilestirmeye, calismay1
desteklemeye, calisanlar1 ve igsizleri korumaya, issizligi 6nlemeye ve ¢alisma
hayatinda sosyal baris1 saglamaya yonelik tedbirler alma ytlikimliligi

yiiklemektedir.

I1. iS SOZLESMELERINE iLISKIN HUKUKI REJIM VE IS KANUNU

28. Tiirkiye’de, kamu kurumundakiler dahil olmak {izere ¢alisanlarin is
sozlesmeleri, Is Kanunu (4857 sayili Kanun) uyarinca diizenlenmektedir;
Devlet Memurlar1 Kanunu (657 sayili Kanun) bu alanda uygulanmamaktadir.

Is Kanunu, isverenin inisiyatifiyle gerceklestirilen iki tiir feshi ayirt

etmektedir:

11
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a) Gegerli nedenle fesih, 17 ila 19. maddelerde diizenlenmis olup, isten
cikarma gerekgelerinin acik¢a ortaya konuldugu yazili bir bildirim ile
calisanla yapilacak on goriismeyi gerektirir. Gegerli nedenle fesih halinde
igveren, ihbar ve kidem tazminat1 6demekle yiikiimliidiir.

Kanun’un 18. maddesine gore, hizmet s6zlesmesini sona erdiren igveren,
bu feshi “is¢inin yeterliliginden” veya “davranislarindan” ya da “isletmenin
veya isin gereklerinden” kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.

b) Hakli nedenle fesih, 25. maddede diizenlenmis olup, kanuni sartlarin
gerceklesmesi halinde, calisanla 6n goriisme yapilmaksizin ve tazminat
O0denmeksizin gerceklestirilebilir. S6z konusu maddenin II. fikrasinin e)
bendi uyarinca igveren, is¢inin “igverenin giivenini kdtilye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghliga uymayan davraniglarda” bulunmasi durumunda, is sdzlesmesini
stiresinden Once veya bildirim siiresi tanimaksizin feshetme yetkisine
sahiptir.

Uyusmazlik halinde ¢alisan, haksiz fesih tespit davasi acabilir; bu dava,
feshin hakli m1 yoksa gegerli bir nedene mi dayandigini belirlemeyi amaglar.
[s mahkemeleri, isveren tarafindan ileri siiriilen fesih nedeni ile bagh degildir.
Feshin dayanaksiz oldugu tespit edilirse, tazminata hiikmedilebilir.

29. Tiirk hukuku ayrica, is sOzlesmesinin “‘siipheye” dayali olarak
feshedilmesini de kabul etmektedir; bu kavram, Yargitay tarafindan Is
Kanunu’nun 25. maddesinin II. fikrasinin e) bendi temel alinarak
gelistirilmistir. Yukarida belirtildigi iizere (28. paragraf), bu hiikiim, is¢inin
giiveni kotliye kullanmak, hirsizlik ya da meslek sirlarint ortaya atmak gibi
dogruluk ve baglilifa uymayan bir davranista bulunmasi durumunda,
igverenin belirli siireli veya belirsiz siireli is s6zlesmesini bildirim siiresi
tanimaksizin ve tazminat 6demeksizin feshetmesine imkan tanimaktadir. Bu
hiikiim 6zellikle, is¢inin is iliskisini tehlikeye sokabilecek bir davranista

bulunmus olabilecegine dair siiphelenilmesine yol acan objektif olgulara
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dayanan agir bir giiven kaybi halinde, isverenin sézlesmeyi feshetmesine
imkan vermektedir. Ancak bu siliphe, salt siibjektif bir degerlendirmeye
dayanamaz; igveren, harekete gecmeden oOnce olaymn kosullarim
aydinlatmaya calismakla yiikiimlidir (asagida bk. 32, 33 ve 35-39
paragraflar).

30. 667 sayil1 olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi, 23 Temmuz
2016 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu KHK nin 4. maddesinin 1. fikrasinin
g) bendi, bir bakanliga bagli, ilgili veya iliskili kurumlarda goérev yapan
kadro, statii veya pozisyonuna bakilmaksizin sdzlesmeli personel dahil her
personelin terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu tarafindan milli
giivenlige karsi faaliyette bulundugu tespit edilen yap1, olusum veya gruplara
tyeligi, iltisaki yahut irtibati oldugu degerlendirildiginde gorevden
cikarilmasini 6ngormekteydi. Bu kanun hiikmiinde kararname, 18 Ekim 2016
tarihinde kabul edilen ve 29 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlan

6749 sayil1 Kanun ile onaylanmustir.

111, iLGILI ULUSAL iCTIHAT
A. Yargitay ictihatlar

31. Taraflar, Yargitay’a ait ¢esitli kararlar sunmuslardir. Bu kararlardan,
Yiiksek Mahkemenin yerlesik ictihadinin, igverenin hakli nedenle fesih
gerceklestirdigi durumlarda, mahkemelerin bu karar1 gecerli nedenle fesih
olarak yeniden nitelendirebilecegini ve bunun, feshin hiikiimsiiz veya haksiz
sayllmasia yol agmayacagim kabul ettigini gostermektedir. Nitekim, 9.
Hukuk Dairesinin 26 Subat 2007 tarihli kararina gore (E. 2007/1415, K.
2007/5105), bu tir bir yeniden nitelendirme, isverenin baslangicta ileri
sirdiigii neden yeterli goriilmiigse, feshin gecerliligini  ortadan
kaldirmamaktadir. Ayrica ayn igtihada gore, 4857 sayili Kanun’un 19.

maddesinin 1 ve 2. fikralarina aykir1 olarak is¢inin savunmasinin alinmamis
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olmasi, feshin otomatik olarak hiikiimsiliz sayilmasina yol agmamaktadir.
Boyle bir durumda isciler, kidem ve ihbar tazminati talep edebilmektedir.

32. Yargitay, ayrica “slipheye” dayali feshin gegerliligini de tanimaktadir;
ancak bunun, taraflar arasindaki giiven iligkisini zedeleyecek nitelikte
objektif, ciddi ve somut unsurlara dayanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda,
22 Ekim 2007 tarihli bir kararda (E. 2007/16878, K. 2007/30923), daha 6nce
bir terdr sugundan mahkiim edilmis olan bir demiryolu ¢alisaninin, bolgede
teror eylemlerinin artmasi ve gorevlerinin hassas niteligiyle birlikte
degerlendirilerek isten ¢ikarilmasi gecerli sayilmistir. Yargitay’a gore, bu tiir
bir isten c¢ikarma, isveren acgisindan is¢inin gorevde tutulmasinin hos
goriilemez hale gelmesi durumunda, mesleki yetersizlik nedeniyle feshe
benzemektedir.

33. 16 Mart 2009 tarihli bir kararda (E. 2008/17012, K. 2009/6827),
Yargitay, isten ¢ikarmanin bir siipheye dayanmasi durumunda feshin bir cezai
su¢ veya sOzlesme kapsamindaki bir yiikiimliiliiglin agir ihlali ile baglantili
olmas1 gerektigini belirtmistir. Is¢inin boyle bir yiikiimliiliigii fiilen ihlal
ettiginin kanitlanamadigi durumlarda dahi, en azindan belirli ve somut
unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Yargitay ayrica, boyle bir feshin gegerli
sayilabilmesi i¢in, igveren ile ig¢i arasindaki giiven iliskisini zedeleyebilecek
objektif olgu ve olaylara dayanan giiclii bir siiphenin mevcut olmasi
gerektigini vurgulamistir. Sonug olarak, resmi bir kusur ispati bulunmasa
dahi, igverenin siiphenin dayandigi olgular1 agikliga kavusturmaya calismis
ve is¢inin savunmasini almig olmasi kosuluyla, siipheye dayali fesih
miimkiindiir. Yargitay’a gore bu yaklagim, adil yargilama yapilmasi
acisindan esastir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18 Nisan 2013 tarihli karar
(E. 2012/32147, K. 2013/12471) da bu yaklasimi teyit etmistir.

34. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 12 Nisan 2017 tarihli kararinda (E.
2014/7-2461, K. 2017/719), 4857 sayili Kanun’un, hakli nedenler (24 ve 25.
maddelerde diizenlenmektedir) ile gecerli nedenler (18. maddede

diizenlenmektedir) arasinda ac¢ik bir ayrim yaptigini hatirlatmistir. Gegerli
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neden, hakli neden kadar agir olmaksizin, mesleki yetersizliklere veya
isletme gereklerine dayanabilir ve is¢iye tazminat hakki verir.

35. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisliniin ardindan, bir teror
oOrgiitiine tiyelik sliphesine dayanan bir¢ok fesih, Yargitay tarafindan gecerli
kabul edilmistir. 26 Eylil 2017 tarihli bir kararda (E. 2017/38645, K.
2017/19303), Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesinin yaptigi incelemeyi
yetersiz bularak karar1 bozmustur. Yargitay, davali igverenin feshe gerekce
olusturan tiim unsurlar1 sunmadig1 ve esasa bakan mahkemelerin de slipheyi
hakli kilacak derecede giiclii somut delillerin bulunup bulunmadigini
incelemedikleri kanaatine varmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, isverenin s6z
konusu tedbiri destekleyen tiim delilleri sunmasini istemek, yargr makamlari
ile giivenlik ve istihbarat birimlerinden basvuranin bir terdr oOrgiiti ile
baglanti, irtibat veya iltisaki bulunup bulunmadigini sormak, gerekirse
taraflarin taniklarin1 dinlemek ve elde edilen unsurlara dayanarak karar
vererek feshin “gecerli” mi yoksa “hakli” nedene mi dayandigini belirlemek,
ilk derece mahkemesinin goreviydi. Yargitay, bOyle bir incelemenin
amacinin, siiphelerin gegerli ya da hakli bir nedeni hakli kilip kilmadigim
belirlemek oldugunu ifade etmistir.

36. 5 Mart 2018 tarihli bir kararda, Yargitay (22. Hukuk Dairesi, E.
2016/16907, K. 2018/4946), ayrica, dogrulanmis bir kusur veya mahkiimiyet
bulunmasa dahi, giiven iligkisini zedeleyen ciddi ve gii¢lii bir sliphenin,
gecerli nedene dayali bir feshi hakli kilabilecegini belirtmistir. Bu davada, bir
is¢i, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunun, hassas goérevlerde bulunan ve
bir teror orgiitii ile baglantili oldugundan siiphelenilen personelin gérevden
uzaklagtirilmasini tavsiye eden bir yazisi lizerine, yonetim kurulu karartyla
isten ¢ikarilmistir. Iscinin ise iadesine karar veren ilk derece mahkemesi
hilkkmiinii bozan Yargitay, giiven iliskisini zedeleyebilecek ve calisma
ortaminin dengesini bozabilecek nitelikte ciddi stiphelerin, 4857 sayili
Kanun’un 18. maddesi anlaminda gecerli nedenle feshi hakli kilabilecegini

degerlendirmistir. Bu kararla Yargitay, dogrulanmis bir kusur veya ceza
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yargilamasi bulunmasa dahi, giiven kaybina dayali feshin gecerliligini kabul
etmistir.

37. Ayrica, 15 Kasim 2018 tarihli Hukuk Genel Kurulu kararinda (E.
2015/22-2715, K. 2018/1720) Yargitay, siipheye dayali feshin toplu
kriterlerini ortaya koymustur: giiveni zedeleyen objektif olgulara dayali ciddi
bir siiphenin varlig1 ve igverenin olgulari ortaya koymak i¢in makul bir ¢aba
gostermesi. Yargitay’a gore, bu unsurlar bulunmadigi takdirde, yalnizca
muglak bir siipheye dayanan fesih gecerli sayilamaz.

38. Yargitay’in 3 Temmuz 2019 tarihli (E. 2019/1589, K. 2019/14951) ve
1 Ekim 2019 tarihli (E. 2019/6779, K. 2019/17755) kararlar1, FETO/PDY ile
dolayli baglarin -6rnegin Orgiitle baglantili egitim kurumlarinda 6grenim
gérmek veya Bank Asya ile bankacilik islemleri yapmak gibi- yarg: siireci
bulunmasa dahi, gecerli nedenle feshi hakli kilabilecek yeterli unsurlar tegkil
edebilecegini teyit etmistir.

39. Son olarak, 11 Eyliil 2019 tarihli bir kararda (9. Hukuk Dairesi, E.
2019/5413, K. 2019/15558) Yargitay, TUBITAK is¢isinin, giivenlik
kaygilar1 nedeniyle ve kanitlanmis bir kusur bulunmaksizin isten
cikarilmasini onamistir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin, giiven iliskisini
zedelemeye yeterli ciddi bir siiphenin, isverenin Is Kanunu'nun 18.
maddesine uygun sekilde sozlesmeyi feshetmesine imkan tanidig1 yoniindeki

degerlendirmesini yerinde bulmustur.

B. Anayasa Mahkemesi ictihatlar

40. Hikiimetin atifta bulundugu ve Onat ve digerleri/Tiirkiye (no.
61590/19 ve diger 6 bagvuru, §§ 31 ve 32, 25 Mart 2025) kararinda daha 6nce
ortaya konulan Anayasa Mahkemesi kararlarina ek olarak, Mahkeme, ayni1
yargl mercii tarafindan M.A.G. (no. 2018/4268), Emin Arda Biiyiik (no.
2017/28079), Berrin Baran Eker (no. 2018/23568) ve C.A. (3) (no.
2018/10286) bagvurularinda verilen kararlara da atifta bulunmaktadir; bu

16



KANDEMIR / TURKIYE KARARI

kararlarin 6zetleri Pigkin kararinda (yukarida anilan karar, §§ 39 ve 40) yer
almaktadir.

41. Mahkeme, ozellikle, TUBITAK’ta calisan bir arastirmacinin is
sozlesmesinin, somut olayda oldugu gibi, Is Kanunu’nun 25. maddesi
uyarinca feshedilmesine iligkin olan M.A4.G. kararimin ilgili kisimlarinin
aktarilmasini yararli gormektedir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu davada,
Online getirilen bireysel basvurunun agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anilan kararin somut olay

bakimindan ilgili boliimleri su sekildedir:

“24. Is iliskisinin devamu icin gerekli olan giivenin yikilmasi veya agir zedelenmesi
sonucunda is s6zlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesi, uygulamada “makul
siiphe feshi” olarak adlandirilmaktadir. Somut olayda ilk derece mahkemesi 2/2/2017
tarihli kararinda 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin (II) numarali bendinde sinirlt
olarak sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ile benzerlerinin varliginin
objektif bir sekilde ortaya konulmasi yoniinde bagvurucu tarafindan ileri siiriilen
hususlar tartismigtir. S6z konusu kararda, [ilk derece mahkemesi] feshin gegerli olarak
kabul edilebilmesi i¢in isverence objektif vakia ve emarelere dayanilmig olmasinin
onceki ictihatlarda arandigini ancak somut olayin o6zelliklerinde daha esnek bir
yaklasim sergilenmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, FETO/PDY tarafindan
gerceklestirilen 15/7/2016 tarihli darbe tesebbiisiinden sonra [Tiirkiye’nin] istisnai ve
olaganiistii kosullar altinda bulundugu saptamasini yapmustir. [{lk derece mahkemesi];
yapmis oldugu bu saptamadan hareketle TUBITAK tarafindan gelistirilen projelerin
milli giivenligi ilgilendirdigi, bu projelerin ayn1 zamanda askeri agidan [6zlinde] gizli
nitelik tasidig1 ve bu mahiyeti itibartyla kurumun giivenlik zafiyetine neden olacagini
diisiindiigii kisilerle calismay1 siirdiirmesinin beklenmeyecegi sonucuna varmustir. [Ilk
derece mahkemesi] [ilgilinin talebini reddetmis] ve gecerli fesih kosullarinin
gerceklestigine [karar vermistir]. [Bunun i¢in s6z konusu Kurumun 6nemi ile ayni

aragtirmacinin gorevini dikkate almistir] (...)

25. Hukuk kurallarin1 yorumlama yetkisi derece mahkemelerine aittir. Somut olayda
is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda, hangi nedenlerin hakli ve gegerli fesih
nedeni olusturduguna iliskin derece mahkemelerinin yorum ve degerlendirmesinin
mevzuata uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.

Bu itibarla basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialar, mahkemelerce delillerin
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degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasina iliskin olup mahkeme
kararlarinda bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik olusturan bir hususun da
bulunmadig1 dikkate alindiginda ihlal iddialarmin “kanun yolu sikayeti” niteliginde

oldugu anlasilmaktadir.

26. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmesi gerekir.
Aciklanan gerekgelerle; bagvurunun bu kismm kabul edilemez olduguna karar

verilmesi gerekir. (...)”

HUKUKI DEGERLENDIRME

IV. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

A. Bireysel Basvuru Hakkimin Kotiye Kullanilmas1 ve Magdur

Sifatinin Bulunmamasi Hakkinda

42. Hiikiimet, Mahkeme’den, Oncelikle bagvurunun basvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermesini talep
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin, talep ettigi tazminatin 6zellikle basvuru
yapilmadan 6nce 6dendigi gibi yeni ve temel olgular hakkinda Mahkeme’yi
bilgilendirmedigini iddia etmektedir (yukarida bk. 23 ve 24. paragraflar).
Hiikiimet, 6zellikle Mahkeme’nin daha once karara bagladigi ve bu tiir
thmallerin davanin kayittan diisiiriilmesine yol acan bir kotiiye kullanim
teskil ettigini degerlendirdigi Seker/Tiirkiye ((k.k.), no. 30330/19, 7 Eyliil
2021) dahil olmak tizere gesitli davalara atifta bulunmaktadir. Boylelikle
basvuran, Hiikiimetin davanin ¢6ziimii bakimindan temel gordiigii bu bilgiyi
Mahkeme’ye bildirmeyerek, bireysel bagvuru hakkini kétiiye kullanmustir.

43. Hikiimet ikinci olarak, Mahkeme’yi, basvuranin magdur sifatina
sahip olmamasi nedeniyle bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.
Hiikiimet, basvuranin, eski isvereni TUBITAK tarafindan kendi talebi
tizerine 6denen isten ¢ikarma ve ihbar tazminatini, herhangi bir yargisal veya

arabuluculuk siireci baglatmadan kabul ettigini belirtmekte ve bu goniilli
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kabuliin, 6zellikle ilgilinin kisa siirede yeniden is buldugu ve c¢alismaya
devam ettigi de dikkate alindiginda, ilk uyusmazlig1 sona erdirdigi kanaatine
varmaktadir. Hiikiimete goére, bu durumda Mahkeme tarafindan
incelenebilecek herhangi bir sikayet kalmamustir. Dolayisiyla Hiikiimet,
basvuranin bundan bdyle Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur
oldugunu ileri siiremeyecegini ve bagvurunun Soézlesme’nin hiikiimleriyle
kisi yoniinden (ratione personae) bagdasmaz oldugunu ifade etmektedir.

44. Bagvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedir. Basgvuran, iddia
edilen ihlallerin, Is Kanunu’nun 18 ila 21. maddelerine dayali bir ise iade
davasi ile baglantili olarak S6zlesme’de giivence altina alinan haklara iligkin
oldugunu belirtmekte ve bu nedenle aldig1 tazminatin magdur sifatin1 ortadan
kaldiracak nitelikte olmadigini degerlendirmektedir. Bagvurana gore, ise iade
talebi ile tazminat talepleri hukuken birbirinden farkli oldugundan, isten
c¢ikarma veya ihbar tazminatinin 6denmesi, isten ¢ikarilmasinin haksiz
oldugu kanaatindeki bir is¢inin bu duruma itiraz etmesine engel teskil
etmemektedir.

45. Mahkeme bu baglamda, bireysel basvuru hakkinin kotiye
kullanilmas1 konusunda i¢tihadinda ortaya koydugu genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Kovacevié¢/Bosna-Hersek [BD], no. 43651/22, § 131, 25
Haziran 2025, bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Mahkeme, bir bagvuranin
davanin incelenmesi i¢in 6nem arz eden bir olaya iligskin olarak basindan beri
kendisini bilgilendirmemesinin, ilke olarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmasi nedeniyle
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesine yol acabilecegini
hatirlatmaktadir (bk. 6rnek olarak, Gross/Isvigre [BD], no. 67810/10, §§ 35
ve 36, AIHM 2014). Ayn1 durum, Mahkeme oniindeki yargilama siirecinde
onemli yeni gelismelerin ortaya c¢ikmasi ve basvuranin, Mahkeme I¢
Tiiziigii’'niin 47. maddesinin 7. fikras1i geregince iizerine dilisen agik
ylkiimliilige ragmen, bunlar1i Mahkeme’ye bildirmemek suretiyle

Mahkeme’nin olaylar hakkinda tam bir bilgiye sahip olarak karar vermesine
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engel oldugu durumlarda da gecerlidir (Mirolubovs ve digerleri/Letonya, no.
798/05, § 63, 15 Eyliil 2009; Centro Europa 7 S.r.1. ve Di Stefano/Italya [BD],
no. 38433/09, § 97, AIHM 2012). Bununla birlikte, béyle bir durumda bile,
ilgilinin Mahkeme’yi yaniltma niyeti her zaman yeterli bir kesinlikle tespit
edilmelidir (Belosevi¢/Hirvatistan, (k.k.), no. 57242/13, 3 Aralik 2019, § 47,
bu kararda yapilan atiflarla birlikte). Mahkeme ayrica, I¢ Tiiziik’iin 44C § 1
maddesi uyarinca, bir tarafin ilgili bilgileri kendi istegiyle agiklamamasi
halinde, bu davranistan uygun gordiigii sonuclari ¢ikarabilecegini ve 6zellikle
Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda yer alan {i¢ bentten herhangi biri
uyarinca davay1 kayittan diisiirebilecegini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Seker karari, § 19, bu kararda yapilan atiflarla birlikte).

46. Mahkeme, is sozlesmesi Is Kanunu’na tabi olan bir is¢inin isten
cikarilmasi halinde, s6zlesmenin niteligi ve siiresi ile isyerinin niteligine
iliskin bazi kosullarin saglanmasi sartiyla, is mahkemeleri oniinde ise iade
talebinde bulunabilecegini gézlemlemektedir. Ayrica, fesih, isten ¢ikarma ve
kidem tazminati 6denmeksizin ger¢eklesmisse, is¢i tazminat davasi acabilir.
Hiikiimetin agikladigi lizere, ise iade davasi, s6zlesmenin feshine uygulanan
hukuki rejimi (gegerli neden mi yoksa hakli neden mi) belirlemeye yarayan
tespit davasi niteligindedir. Uygulamada, isten ¢ikarma ve kidem tazminatina
iliskin talepler, is mahkemeleri 6niinde ac¢ilan ayr1 bir dava kapsaminda ileri
stiriilebilmektedir (Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, § 36, 15 Aralik 2020).

47. Somut olayda Mahkeme, is mahkemesinin, ise iade davasi
kapsaminda, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin Is Kanunu anlaminda “hakl
neden”e degil, “gecerli neden”’e dayandigini tespit etmesinin ardindan,
basvuranin igverenine kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi talebiyle
basvurdugunu ve bu talebin kabul edildigini kaydetmektedir. Bu ¢ercevede
basvuran, kidem ve ihbar tazminati olarak 24.414,66 Tirk liras1 (o
donemdeki kur lizerinden yaklasik 5.240 avro) tutarinda bir 6deme almaistir.

48. Mahkeme, basvuranla ayni dogrultuda, mevcut davanin kaynagini

olusturan ise iade davasinin, basvuranin tazminat talebinden farkli bir hukuki
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amaca yonelik oldugunu gdzlemlemektedir. Ilkinde bagsvuran, isten
c¢ikarilmasinin hukuka aykiriliginin tespitini ve isine iadesini talep etmistir;
ikincisinde ise, ise iade talebinin reddedilmesinin ardindan ve feshin “gecerli
nedene” dayandigi kabul edildiginden, tazminat talebinde bulunmustur. Bu
nedenle, kendi oniinde ileri stiriilen sikayetlerin temel olarak isten ¢ikarma
tedbirinin ulusal mahkemeler tarafindan denetlenmesinin yetersiz oldugu
iddiasina iligkin oldugu dikkate alindiginda Mahkeme, bagvuranin kidem ve
ihbar tazminati olarak belirli bir meblagin 6dendigini bildirmemek suretiyle
onemli bilgileri gizlemeyi amagladig1 sonucuna varamaz.

49. Mahkeme ayrica, bagvuranin durumunun, Seker davasinda (yukarida
anilan, §§ 22 ve 23) s6z konusu olandan farkli oldugunu kaydetmektedir.
Anilan davada Seker, basvurusunu yaparken, isvereniyle arabuluculuk
anlasmasi1 imzaladigini Mahkeme’ye bildirmemistir. Bu anlasma, isini
kaybetmesine iliskin sikayetlerin fiilen bir Ol¢iide giderilmesi sonucunu
dogurdugundan, s6z konusu ihmal, sikayetlerin kabul edilebilirligine esasina
iligkin inceleme bakimindan agik¢a ilgili bir unsura iligkindir. Bu nedenle
Mahkeme, Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasmin c¢) bendi ile Ig
Tiziik’iin 44C § 1 maddesinin son (in fine) climlesi uyarinca, bagvurunun
incelenmesine devam edilmesini artik hakli kilan bir neden bulunmadig:
kanaatine varmistir. Oysa somut olayda, bagvuran ile igvereni arasinda benzer
nitelikte herhangi bir anlagsma yapilmadig1 anlasilmaktadir.

50. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, Hiikiimetin bu konudaki ilk
itiraz1 reddedilmelidir (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Onat ve digerleri, § 43).

51. Basvuranin magdur sifati bakimindan Mahkeme, yerlesik i¢tihadina
gore, bagvurana yonelik lehe bir karar veya tedbirin, ancak ulusal makamlarin
Sozlesme ihlalini agik¢a veya Oziinde kabul etmis ve bunu telafi etmis
olmalar1 halinde, basvuranin magdur sifatini ortadan kaldirabilecegini
hatirlatmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢giide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano, §§ 82-88). Oysa
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Mahkeme, bagvuranin agtig1 ise iade davasinin ulusal mahkemeler tarafindan
reddedildigini ve sonradan, bagvuranin talebi {izerine ve herhangi bir anlagma
yapilmaksizin 6denen kidem ve ihbar tazminatinin, S6zlesme ile giivence
altina alinan haklarin ihlal edildiginin acik ya da oOrtiilii bir kabulii olarak
yorumlanamayacagini tespit etmektedir. Ayrica, kidem ve ihbar tazminatinin
yeterli ve uygun oldugu varsayilsa dahi, Mahkeme, bunun somut olayda iddia
edilen ihlallerin kabul edilmemis olmasini telafi edemeyecegi kanaatindedir.

52. Sonu¢ olarak, Hiikiimetin bu baglamda sundugu itiraz da

reddedilmelidir.

B. Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesine iliskin Sikayetler Bakimindan

I¢c Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi Hakkinda

53. Mahkemeye sundugu basvuru formunda bagvuran, is sdzlesmesinin
sona erdirilmesinden sikayet etmis ve isten ¢ikarilmasinin yani sira etkili
yargisal korumanin saglanmamasinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
17. maddesi ile giivence altina alinan maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkinin ihlalini olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ayrica bagvuran,
Anayasa’nin 49. maddesi ile korunan ¢alisma hakkina da miidahale edildigini
iddia etmistir Bagvurunun bildirilmesinin ardindan bagvuran, bu sikayetlerin
Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir.

54. Hiikiimet, bagvuranin 8. maddeye iliskin sikayet bakimindan i¢ hukuk
yollarin tiiketmedigini degerlendirmektedir. Hiikiimet, basvuranin, Anayasa
Mahkemesi 6niindeki bagvurusunda bu hiikme ya da ona denk diisen anayasal
norma dayanmadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, Yiiksek Mahkemeye
sunulan bagvuru formunda basvuranin yalnizca adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikadyet ettigini ve bu durumun Anayasa’nin 17. ve 49.
maddelerine aykirt oldugunu tek bir ciimleyle ifade etmekle yetinerek
sikayetlerini destekleyen herhangi bir agiklama veya delil sunmadigini iddia

etmektedir. Hiikiimet ayrica, kendisine gore, bagvuranin 6zel hayat1 veya is
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sozlesmesinin feshi ile agik bir baglanti kurulmadigindan, Anayasa
Mahkemesi’nin basvuruyu yalnizca Sozlesme’nin 6. maddesi agisindan
inceledigini belirtmektedir. Bu nedenle Hiikiimet, 8. maddeye iligkin
sikayetin ulusal mahkemeler 6niinde usuliine uygun bigimde ileri siiriilmedigi
sonucuna varmakta ve Mahkemeyi, bu sikdyeti i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle reddetmeye davet etmektedir.

55. Basvuran ise, Anayasa Mahkemesi Oniinde, calisma hakkinin ve
maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin ihlal edildigini agikga ileri
stirdligiinii belirtmekle yetinmektedir.

56. Mahkeme, ulusal mahkemelerin 6nlerine gelen uyusmazliklari re’sen
inceleyebildigi, hatta incelemek zorunda oldugu (yani jura novit curia
ilkesinin uygulandig1) Devletlerde dahi, bagvuranlarin, daha sonra Mahkeme
Oniine getirmeyi diisiindiikleri sikayetleri ulusal makamlar 6niinde ileri siirme
yukiimliliiglinden muaf tutulmadiklarinm1 hatirlatmaktadir. Zira i¢ hukuk
yollarinin  tliketilip tiiketilmediginin degerlendirilmesinde Mahkeme,
yalnizca olgular1 degil, ayn1 zamanda ulusal makamlar 6niinde ileri siiriilen
hukuki argiimanlar1 da dikkate almak zorundadir (Fu Quan, s.r.o./Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 24827/14, § 171, 1 Haziran 2023).

57. Mahkeme ayrica, 35. maddenin 1. fikrasinin, Strazburg’da daha sonra
ileri stirtilmek istenen sikayetlerin, “en azindan 6z itibariyla” uygun ulusal
makam Oniinde ileri siiriilmesini gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk.
digerlerinin yam sira, Farzaliyev/Azerbaycan, no. 29620/07, § 55, 28 May1s
2020). Bu durum bagvuranin S6zlesme hiikiimlerini agikga ileri siirmemis
olmasi halinde dahi, i¢ hukukta esdeger veya benzer etkiye sahip arglimanlari
ileri siirerek, iddia edilen telafi etmeleri igin ulusal mahkemelere Oncelikle
firsat tanimasi gerektigi anlamina gelmektedir (bk. digerlerinin yam sira,
Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 117,
20 Mart 2018).

58. Somut olayda, basvuru formu sunulmamis olmakla birlikte, taraflarin

goriislerinden anlasildig lizere, avukatla temsil edilen bagvuran, Anayasa
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Mahkemesi Oniinde ne S6zlesme’nin 8. maddesine ne de 6zel hayata saygi
hakkin1 glivence altina alan ilgili anayasal hiikiim olan 20. maddeye
dayanmistir (yukarida bk. 21 ve 27. paragraflar). Ayrica, Anayasa
Mahkemesi kararinda, ileri siiriilen sikayetlerin temel olarak esasa bakan
mahkemelerin delilleri degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina iliskin
oldugu, itiraz konusu kararlarin keyfi veya agik¢a hatali olduguna isaret eden
herhangi bir unsur bulunmadigi belirtilmektedir (yukarida bk. 22. paragraf).

59. Bagvuranin ulusal mahkemeler 6niinde 8. maddeye iligkin bir sikayeti
“0z itibartyla” ileri siiriip stirmedigi sorununa gelince, dosya ve taraflarin
goriislerinden, bagvuranin, i sézlesmesinin feshedilmesinin 6zel hayati,
itibar1 veya Ozel ya da aile hayatinin baska herhangi bir yonii iizerindeki
etkilerine iligkin olarak hukuk mahkemeleri 6niinde herhangi bir argliman
ileri sirmedigi anlagilmaktadir (yukarida bk. 11, 13 ve 17. paragraflar). Aym
durum, Anayasa Mahkemesi’ne yaptig1 basvuru i¢in de gecerlidir; bagvuran
bu basvuruda yalnizca Anayasa’nin 17. ve 49. maddelerine dayanmakla
yetinmistir (yukarida bk. 21. paragraf). Bu bakimdan mevcut dava, Pigkin
davasindan (yukarida anilan, §§ 162-164) farkhidir; zira anilan davada
basvuran, cesitli yargi mercileri oniinde agikca, isten ¢ikarilmasinin itibarina
zarar verdigini ileri siirmiis ve bir terdr orgiitiine s6zde aidiyete dayandirilan
s06z konusu tedbirin 6zel ve aile hayat1 izerindeki etkilerini ortaya koymustur.

60. Mahkeme, yerlesik i¢tihadina gore, S6zlesme ihlalinin, somut olayin
olgular1 veya bagvuranin sundugu goriisler 1518inda “agik” olmasinin tek
basina yeterli olmadigini hatirlatmaktadir. Aksine, bagvuran, Mahkeme’nin
belirli bir sikdyetin ulusal diizeyde ileri siiriiliip siiriilmedigi konusunda
tahminde bulunmak zorunda kalmayacag: sekilde bu sikayeti (agikca veya
0zii itibariyla) ileri stirmiis olmalidir (yukarida anilan Fu Quan, s.r.o., § 172).

61. Yukaridaki hususlar 1s18inda  Mahkeme, hukuki korumanin
bulunmamasma iligkin sikdyet disinda -ki bu husus asagida 6. madde
kapsaminda incelenecektir- bagvuranin, is s6zlesmesinin sona erdirilmesiyle

baglantili olarak Anayasa Mahkemesi onilinde 6zet bicimde ileri siirdiigii
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diger arglimanlarin, daha ¢ok genel bir c¢alisma hakkinin veya is
sOzlesmesinin  yenilenmesi  hakkinin  varhigina iliskin  oldugunu
gozlemlemektedir. Oysa Mahkeme’nin yerlesik i¢tihadina gore, 8. maddeden
ne genel bir calisma hakki ne de belirli siireli bir is s6zlesmesinin yenilenmesi
hakk1 ¢ikarilabilir (Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], no. 56030/07, §§ 109
ve 110, AIHM 2014 (alintilar)). Bu nedenle Mahkeme, basvuranin
Soézlesme’nin 8. maddesine dayali bir sikdyeti 0z itibariyla ileri siirmedigi
sonucuna varmaktadir.

62. Bu kosullar altinda Mahkeme, Hiiklimetin itirazinin kabul edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Buna gore, is sOzlesmesinin sona erdirilmesine
iligskin sikayetler, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olup, 35. maddenin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

V. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

63. Basvuran ne isten ¢ikarma siirecinin ne de sonrasindaki yargisal
siirecin, adil yargilanma giivencelerine uygun oldugunu ileri siirmektedir.
Basvuran isten ¢ikarilmasi bakimindan asgari usuli giivencelerden
yararlanmadigini, zira herhangi bir On sorusturma yapilmadigmi ve
savunmasinin alinmadigini iddia etmektedir. Sonrasindaki yargisal siireg
bakimindan ise bagvuran, ulusal mahkemelerin, igvereni tarafindan ileri
siiriilen stipheye atif yapmakla yetindiklerini, s6z konusu isten ¢ikarilmay1
hakli kilabilecek herhangi bir gerek¢e veya oOlgiit ortaya koymadiklarini,
dolayistyla ileri siiriilen eksiklikleri telafi etmediklerini degerlendirmektedir.

Basvuran ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin kendisi hakkinda verdigi
kararin gerekge icermediginden sikayet etmektedir.

Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanmaktadir; sz

konusu hiikmiin somut olay bakimindan ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:
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“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
1. Anayasa Mahkemesi Kararimin Gerekgeli Olmadigi Iddias: Hakkinda

64. Mahkeme, basvuranin, Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgeli
olmadigindan sikayet ettigini kaydetmektedir. Ancak, bu sekilde ileri siiriilen
sikdyetin yeterince temellendirilmedigi goriilmektedir; zira ilgili kisi sz
konusu mahkemeye sundugu basvuru formunu dahi ibraz etmemistir. Bu
ihmal, bagvuranin s6z konusu mahkemeye sundugu ve bu merci tarafindan
0zel olarak yanitlanmadigimi iddia ettigi arglimanlarin mahiyeti ile gergek
kapsaminin degerlendirilmesini 6nemli dl¢iide kisitlamaktadir.

65. Mahkeme ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin, bagvuran tarafindan ileri
stirilen sikayetlerin esas itibartyla delillerin degerlendirilmesi ve i¢ hukukun
yorumlanmasiyla ilgili oldugu ve elestirilen kararlarin keyfi veya agikca
hatali oldugunu diisiindiirebilecek herhangi bir unsur bulunmadigi
gerekgesiyle  bagvuranin  bagvurusunun  reddine karar  verdigini
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin,
olagan mahkemelerden farkli bir usul ¢ergevesinde karar verdigini ve bu
durumun gerek¢elendirme ylikiimliiligi konusunda spesifik bir yaklasim
gerektirdigini hatirlatmaktadir. Nitekim, anayasal yargi merci olarak, davanin
esasina iliskin karar vermez, ancak yargilamanin, bir biitiin olarak, adil
yargilanma hakkinin gereklerine uygun olup olmadigini degerlendirmekle
yetinir. Bu itibarla, sunulan her bir arglimana ayrintili olarak yanit vermek
zorunda degildir.

66. Mahkeme, dosyadaki belgelerin incelenmesi neticesinde, Anayasa
Mahkemesi’nin, bagvuranin kendisiyle ilgili hukuk yargilamasimin adil
olmadig1 yoniindeki sikayetlerini degerlendirirken kararni yeterince

gerekgelendirdigi sonucuna varmaktadir. Bu itibarla, Sozlesme’nin 35.
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maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca, 6. maddenin 1. fikras1 ile ilgili

sikdyetlerin bu kismi, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle

reddedilmelidir.

2. Yargilamanin Adilligi Hakkinda

67. Mahkeme, yargilamanin adilligi ile ilgili olarak 6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda ileri siiriilen sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigin
ve Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baskaca herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a) Basvuran

68. Bagvuran, yalnizca basit siiphelere dayanilarak isten ¢ikarildigini; bu
hususta Onceden bilgilendirilmedigini ve kendisine savunma imkani
tanmnmadigim ileri siirmektedir. Is Kanunu’nun 19. maddesinin yazili ve
gerekgeli bir bildirimde bulunma ile 6nceden dinleme yiikiimliligi
yukledigini; ayn1 Kanun’un 20. maddesi uyarinca, feshin gecgerli bir sebebe
dayandigim ispat yilikiimliiliigiiniin igverene ait oldugunu belirtmekte ve
somut olayda bu giivencelerin hi¢birine uyulmadigini diistinmektedir.

69. Ozellikle, tedbirin hakliligi konusunda, basvuran, 4857 sayili
Kanun’un 18. maddesi ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 158 say1li
Sozlesmesi uyarinca (Piskin, § 54), bir isten g¢ikarmanin ancak is¢inin
davranigina iliskin nesnel olay ve olgulara ya da isletmenin ekonomik
gereklerine dayanmasi halinde gecerli sayilabilecegini hatirlatmaktadir.
Ancak, basvurana gore, ulusal mahkemeler, ulusal ictihatlarla celisen, basit
karinelere dayanan ve kendi davranigiyla ilgili somut degerlendirme

icermeyen bir muhakemeyi gegerli saymistir. Bagvuran, ihtilaf konusu feshi
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desteklemek {iizere ileri siiriilen gerekcelerin muglak, kanitlanmamis ve
kanunilik, orantililk ve hakkaniyet ilkelerine aykir1 oldugunu
degerlendirmektedir. Ayrica, sdzlesmesinin basligina ragmen, s6z konusu
sozlesmenin genel hukuka tabi oldugunu; bu goriisiin birgok mahkeme
karartyla teyit edildigi kanisindadir.

70. Basvuran, ulusal mahkemeleri, 6zellikle Gebze Is Mahkemesini,
stiphelerin kaynagini olusturan somut olay ve olgulari incelememekle de
elestirmektedir. Bagvuran, kendisine gore, herhangi bir bireysellestirilmis
inceleme yapilmaksizin, olaganiistli hal kapsaminda kabul edilen 667 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’den kaynaklanan genel degerlendirmelere
dayanan bir gerekcelendirmeden yakinmaktadir. Basvuran, yasa dis1 bir
Orgiite karistigina dair herhangi bir somut delil bulunmadigi halde, bu
yaklasimin hem Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi hem de Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylandigini eklemektedir. Bu baglamda,
Mahkeme’nin, bir kanun hiikmiinde kararnamenin kabul edilmis olmasinin,
ulusal mahkemeleri, is hukukuna uygun olarak isten ¢ikarmanin hukuka
uygunlugunu denetlemekten muaf tutmadigina hitkkmettigi Piskin (yukarida
anilan) kararina atif yapmaktadir.

71. Son olarak, bagvuran, bireysellestirilmis inceleme yapilmadig:
iddiasina ek olarak, c¢ekigmeli yargilama yapilmamasindan, somut delil
bulunmamasindan ve usuli gerekliliklere uyulmamasindan yakinmaktadir.
Bu durumun, Soézlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin acik bir ihlalini olusturdugunu degerlendirmektedir.
Bagvuran, kendisine herhangi bir somut kusur isnat edilmedigini ve isten
cikarilmasint  takiben herhangi bir sorusturma veya kovusturma
yiiriitiilmedigini savunmakta ve ulusal mahkemelerin, Is Kanunu’nun 18 ila
21. maddelerinde dngdriilen giivenceleri uygulamaksizin, isveren tarafindan

ifade edilen silipheleri onaylamakla yetindigini ileri siirmektedir.
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b) Hiikiimet

72. Hikiimet, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesine dayanan
sikdyetlerinin, olaganiistii hal doneminde S6zlesme kapsamindaki haklardan
derogasyona imkén taniyan 15. madde 1s1ginda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. Terdr orgiitii FETO/PDY tarafindan, stratejik bir kurum olan
TUBITAK 1 igine sizildigimi ve bu durumun basvuranin is sdzlesmesinin
feshedilmesine gerekce teskil ettigini ileri siirmektedir. Hiikiimet 6zellikle,
s6z konusu tedbirin, is s6zlesmesinin sonradan FETO/PDY iiyeliginden
mahkiim edilen bir yonetici tarafindan imzalanmis olmasi; 145 kisinin yasal
cerceve disinda ise alinmasiyla ilgili kovusturma baslatilmasi ve bagvuranin
kurum ig¢i kurallara aykir1 olarak, sinav ve dil belgesi olmadan ise alinmis
olmas gibi unsurlarla hakli gosterildigini belirtmektedir. Ote yandan, darbe
girisimi sonrasinda, TUBITAK-BILGEM’de gorev yapan 106 calisanin
ulusal giivenlik gerekgeleriyle isten ¢ikarildigini eklemektedir. Hiikiimet, bu
baglamda, tedbirin hem hakli hem de orantili oldugu kanaatindedir.

73. Hiikiimet ayrica, olaganiistii hal kapsaminda kabul edilen 667say1l1
Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin, terdr Orgiitlerine iiye oldugundan
siiphelenilen personelin gorevden ¢ikarilmasina imkan tantyan istisnai bir
usul ongordiigiinii hatirlatmaktadir. Hiikiimete gore, bu durum, basvuranin
onceden dinlenmemesini ac¢iklamaktadir. Ancak Hiikiimet, s6z konusu
usuliin ilgili kisiyi yargisal bagvuru yolundan yoksun birakmadigini ileri
stirmektedir. Somut olayda isten ¢ikarma kararinin ulusal mahkemelerin
denetimine tabi tutuldugunu ve bu mercilerin gecerli nedenin varlig
sonucuna vardiklarin1 vurgulamaktadir. Hiikiimet bu baglamda, benimsenen
hukuki nitelendirmenin TUBITAK tarafindan baslangicta ileri siiriilen
nitelendirmeden farkli olmakla birlikte, isten ¢ikarma ve ihbar tazminati
hakki dogurdugunu belirtmektedir. Bu itibarla, ulusal mahkemelerin izledigi
muhakemenin tutarli oldugu, keyfi olmadig1r ve Sozlesme’nin gereklerine

uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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74. I¢ hukuktaki yargilamanin seyri ile ilgili olarak, Hiikiimet, adil
yargilanma hakkina riayet edildigini ileri stirmekte ve bu konuda su hususlari
ileri siirmektedir: Dava, Hiikiimetin, ulusal mevzuatla 6ngdriildiigiinii ve
kimi durumlarda durusma yapilmaksizin siiratle hiikiim tesis edilmesine
imkan tanidigin1 belirttigi basitlestirilmis usul ¢ergevesinde yetkili bir is
mahkemesine taginmistir; somut olayda, 2 Aralik 2016 tarihinde durusma
yapilmis ve bagvuran bu durugsmada argiimanlarini sunma imkani bulmustur;
s0z konusu durusma sirasinda adli sorusturma acilmis, basvuran bu hususta
itirazda bulunmamis ve ek tedbir talebinde bulunmamistir. Hiikiimet,
durusma yapilmasimin usuli giivenceleri giiclendirdigini ileri siirmekte ve
Istinaf Mahkemesi, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin basvuranmn
basvurularin1  sonradan inceledigini eklemektedir. Ozellikle, Anayasa
Mahkemesi’nin acik bir keyfilik bulunmadigi sonucuna vardigim
belirtmektedir. Hiikiimet bu hususlardan hareketle, basvuranin etkili bir
yargisal denetimden yararlandig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

75. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, dzellikle de Gebze Is Mahkemesinin,
darbe girisiminin ciddiyetini ve TUBITAK’ 1n stratejik niteligini dikkate
aldigin1 vurgulamaktadir. Hiiklimet, bagvurana herhangi bir somut kusur isnat
edilmemis olsa dahi, giiven kaybmin sozlesmenin feshi icin yeterli
goriildiigiinii ileri stirmekte ve 2007 yilindan bu yana, slipheye dayali fesih
islemlerinin Tirk igtihat hukukunda gegerli nedenle fesih olarak kabul
edildigini belirtmektedir. Ayrica, bir yandan bu tiir bir isten ¢ikarmanin, cezai
delil gerekmeksizin, objektif olarak hakli bir giiven kaybina dayandigini;
diger yandan mahkemelerin, mesleki baglami, pozisyonun ve gdrevin
hassasiyetini dikkate alarak olaylar1 derinlemesine degerlendirdiklerini ifade
etmekte ve son olarak, bu ilkenin 6zellikle giivene dayali is iligkilerinde
gecerli oldugunu ve olaganiisti hal doneminde daha da gii¢clendigini
eklemektedir. Hiikiimet, bu baglamda, makul slipheye dayali bir feshin,

hassas bir kurumda orantili bir tedbir teskil edebilecegi goriisiindedir.
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76. Hiikiimet, ihtilaf konusu tedbirin wulusal giivenlik gereklerini
karsiladigini ve kriz donemlerinde uygulanabilir olan hukuki c¢erceveye
uygun oldugu sonucuna varmakta ve bu nedenle s6z konusu tedbirin
Sozlesme’nin  15. maddesi 1518inda  degerlendirilmesi  gerektigini

distinmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

77. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin isten ¢ikarilmasi ile ilgili islemin,
acikca ilgili kisinin medeni nitelikte bir hakkma iliskin oldugunu
gbozlemlemektedir. Nitekim, istthdam alanindaki ihtilaflar, 6zellikle de 6zel
sektorde istihdamin sona ermesine neden olan olaylar1 konu alanlar,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast anlaminda medeni haklarla ilgilidir
(Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 121, 19 Eylil 2017; bk.
ayrica, Piskin, yukarida anilan, §§ 94-101). Bu hususta taraflar arasinda
ihtilaf bulunmamaktadir.

78. Mahkeme, 6. madde baglaminda gerekli olan yargisal denetimin
kapsamina iliskin ictihatlarindan kaynaklanan ilkelere atifta bulunmaktadir.
Bu ilkeler 6zellikle, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz ([BD], no.
55391/13 ve diger 2 basvuru, §§ 176-186, 6 Kasim 2018) ve Piskin (yukarida
anilan, §§ 131 ila 135, yukarida anilan atiflarla birlikte) kararlarinda
Ozetlenmistir. Buradan 6zellikle, hakimin, sikayet¢inin esasa iliskin olarak
ileri siirdiigii her bir iddiay1 incelemeyi reddetmeden tek tek inceleme
yetkisine sahip olmasi ve bunlar1 reddetme nedenlerini agik¢a belirtmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Olay ve olgularla ilgili olarak, hakimin,
sikdyetcinin basvurusunun merkezinde yer alan olay ve olgular1 yeniden
inceleyebilmesi gerekir (A/-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre
[BD], no. 5809/08, § 128, 21 Haziran 2016).

79. Somut olayda, yargi siirecinin 6zellikleri ile ilgili olarak, Mahkeme,
basvuranin isten ¢ikarilmasma iligkin gergeklestirilen yargisal denetimin,

cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin gereklerini yeterince
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karsiladig1 kanaatindedir. Nitekim, ilgili kisinin, dava hakkinda karar verme
konusunda tam yargi yetkisine sahip olan ve TUBITAK tarafindan alinan
tedbiri iptal etme yetkisi bulunan is mahkemesine erisim imkani oldugu
hususu ihtilaf konusu degildir. Ayrica, Is Mahkemesi, taraflarin her birine
kars1 tarafin tezine itiraz etme imkani taniyan ¢ekismeli yargilama sonunda
ve durusma sonrasinda basvuranin basvurusunun reddine karar vermistir.
Ayrica, basvuran, isvereni ile arasindaki giliven iliskisinin bozuldugu
iddiasinin kosullarina iligkin olay ve olgularin aydinlatilmas1 amaciyla tanik
cagirma imkania da sahipti. Nitekim TUBITAK bu imkéani1 kullanmis, ancak
Is Mahkemesi, basvuranla aym sekilde, somut olayda tanik dinlenmesine
bagvurulmasinin  gerekli olmadigir kanaatine vardigindan, bu imkan
degerlendirilmemistir. Ote yandan, basvuran, isverenin ulusal mahkemelere
sunmus oldugu belirleyici bir delil unsuruna erisemedigi i¢in zarar gordigi
iddiasinda  bulunmamaktadir (yukarida anilan Regner karar1 ile
karsilastiriniz, § 73). Basvuran, ulusal mahkemelerin dayandigi agikca yanlis
tespitler oldugunu da ileri siirmemekte; bu mahkemeleri, kars1 tarafi agikca
daha ayricalikli bir konuma yerlestirmekle de sug¢lamamaktadir (Dombo
Beheer B.V./Hollanda, 27 Ekim 1993 tarihli karar, A serisi no. 274, § 33;
ayrica bk. Donadzé/Giircistan, no. 74644/01, § 32, 7 Mart 2006).

80. Davanin konusu ile ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin ulusal
mahkemeler oniinde iki temel iddiada bulundugunu kaydetmektedir.

Ik olarak, isverenin Is Kanunu’nun 17 ila 21. maddelerinde dngoriilen
fesih usuliine uymadigmi ileri siirmiig; O6n sorusturma yapilmamasi ve
savunmasini sunma imkani bulunmamasi nedeniyle, Yargitay’in yerlesik
ictihadina gore, is sozlesmesinin feshinin gegersiz olmasi gerektigini
savunmustur.

Ikinci olarak, is sdzlesmesinin feshinin usulsiiz ve gegersiz oldugunu, zira
kendisine gore, belirsiz siireli sozlesmesinin feshinin disiplin kurulu kararina
ve herhangi bir yasal gerek¢eye dayanmadigini ileri stirmiistiir (yukarida 11.

paragraf). Daha agik bir ifadeyle, ulusal mahkemelerin yerlesik igtihatlarina
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gore, siipheye dayali feshin, igverenin yakin bir zarar gérmesinden endise
duymasina neden olan somut ve ciddi emarelere dayanmasi halinde kabul
edilebilir oldugunu iddia etmistir (yukarida 13. paragraf).

81. Bagvuranmn ileri siirdiigii ilk iddia ile ilgili olarak, Mahkeme, Is
Mahkemesinin bu konuda agik¢a karar vermemis olmasia ragmen, stanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin bu konuya agik¢a yanit verdigini; durumun
istisnai niteligi ve ilgili kisi hakkindaki slipheler nedeniyle is sozlesmesinin
feshi dncesinde yazili bir gerekgeli bildirim yapilmasinin veya ilgili kisinin
gorilislerini  almanin gerekli olmadigi degerlendirmesinde bulundugunu
kaydetmektedir (yukarida 17. paragraf). Bu goriis, Yargitay’in yerlesik
ictihadiyla uyumludur. Buna gore, isveren “hakli bir neden” ileri siirdiigiinde,
gegerli nedenle fesih icin Ongoriilen usuli gereklere uymakla yilikiimli
degildir ve ihtilaf konusu tedbirin hakim tarafindan daha sonradan “gecerli
nedenle fesih” olarak yeniden nitelendirilmesi bu degerlendirmeyi
etkilememektedir (yukarida 31. paragraf). Dolayisiyla, Yargitay’in bu
yerlesik igtihadi ile Mahkeme’nin Pigkin davasinda (yukarida anilan, § 127),
olaganiistii hal sirasinda uygulamaya konulan basitlestirilmis usuliin, istisnai
kosullar gz oniine alindiginda, kabul edilebilir bulunabilecegi yoniindeki
degerlendirmesi dikkate alindiginda, Mahkeme, s6z konusu iddianin, ilk
derece mahkemesi tarafindan spesifik ve ayrintili bir yanit verilmesini hakli
gosterecek nitelikte olmadigi kanaatine varmaktadir (ayrica bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Mugosa/Karadag, no. 76522/12,
§ 63, 21 Haziran 2016).

82. Yukarida belirtilen hususlar 1s181nda, Mahkeme, ulusal mahkemelerin
bagvuran tarafindan ileri siiriilen ilk iddiay1 geregince dikkate almadiklari
veya bu noktada ilgili ve belirleyici bir argiimana yanit vermeyi reddettikleri
sonucuna varilmasint saglayacak herhangi bir unsur bulunmadig
gorlistindedir.

83. Ikinci iddia ile ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin esas olarak, ulusal

mahkemeler tarafindan gergeklestirilen yargisal denetimin niteligini
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sorgulayarak, Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan i¢ hukukta yiiriitiilen
yargilamanin adilligine itiraz ettigini gozlemlemektedir. Bagvuran ozellikle,
ulusal mahkemelerin, kendi durumuna iligkin bireysellestirilmis bir
degerlendirme yapmadan ve kendisine yoneltilen iddialar1 destekleyen somut
deliller talep etmeden, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den
kaynaklanan genel karinelere dayanmakla -elestirmistir. Basvuran, bu
yaklagimin, is sozlesmesinin feshinin gerekcelendirilmesi yiikiimliliigiini
isverene yiikleyen Is Kanunu'nun gereklerine aykir1 olarak, ispat yiikiiniin
haksiz sekilde tersine ¢evrilmesine neden oldugunu ileri slirmektedir.
Basvurana gore, ulusal mahkemeler, sundugu arglimanlara spesifik ve
gerekeeli sekilde yanit vermemis; kendisiyle ilgili olay ve olgulart somut
bicimde incelemeksizin, olaganiistii hal baglamina veya igvereninin statiisiine
iligkin genel degerlendirmeleri yinelemekle yetinmistir. Bagvurana gore, bu
eksiklik, sikayetlerinin gercek anlamda incelenmesi ve etkili bir yargisal
korumadan yararlanma hakkina zarar vermistir.

84. Mahkeme, bu argiimanlarin, bagvuranin isten g¢ikarilmasina iliskin
gerekcelerle 1lgili olarak gergekten etkili bir yargisal denetimden yararlanip
yararlanmadig1 hususunu giindeme getirdigi kanaatindedir.

85. Mahkeme, oncelikle, mevcut davanin, basvuranin isvereninin hassas
bir sektorde faaliyet gostermedigi ve is sozlesmesinin, olaganiistii hal
baglaminda kabul edilen 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 4.
maddesinin 1. fikrasinin g) bendine, yani anilan Kanun Hiikmiinde
Kararname’de yasa dis1 olarak tanimlanan yapilarla varsayilan iltisak ya da
baglantiya dayanilarak feshedildigi Pigkin davasindan (yukarida, § 124) farkl
oldugunu kaydetmektedir. Somut olayda, basvuranin isten ¢ikarilmasi, s
Kanunu’nun hiikiimlerine, 6zellikle de is s6zlesmesinin gecerli nedenle veya
hakli nedenle feshine iliskin 18 ila 25. maddelerine dayanmaktaydi.
Dolayisiyla, is hukukunun genel cergevesi ile diizenlenen genel hukuk

kapsamina giren, ancak darbe girisimi ve basvuranin ulusal giivenlikle ilgili
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hassas faaliyetler yiiriiten bir kurumda icra ettigi gorevlerle baglantili istisnai
kosullara dayanan bir isten ¢ikarma s6z konusuydu.

86. Bu itibarla, Mahkeme, Piskin kararinda (yukarida anilan, § 144) 15
Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan ulusal mahkemeler
blinyesinde farkli ictihat uygulamalarimin ortaya ciktigin1 kaydettigini
gozlemlemektedir. Ozellikle, bu baglamda calisanlarin isten ¢ikarilmasina
iliskin verilen ve is hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinda aynilik
olmadigin1 ortaya koyan bir¢ok karar1 kaydetmistir. Mahkemeler bazi
davalarda agik¢a, Is Kanunu’nun hakli nedenle feshi diizenleyen 25 II.
maddesine dayanmis; digerlerinde ise s6zlesmenin feshini hakli gostermek
icin tartigmali “siipheye dayali fesih” kavramina bagvurmuslardir. Soz
konusu yaklagim ¢esitliligi, bu tiir durumlarda uygulanacak yasal dayanaga
iligkin bir hukuki belirsizligi ortaya koymakta ve i¢ hukukun sagladig:
korumanin 6ngorilebilirligi ve tutarliligi konusunda sorunlar giindeme
getirmektedir.

87. Kuskusuz, Mahkeme, Is Mahkemesinin sozlesmenin feshinin
basvuranin ‘“herhangi bir somut eylemine” dayanmadigini kabul ettigini,
ancak bu feshin, gii¢lendirilmis giiven gerektiren bir ortamda, darbe girigimi
sonrasindaki baglama iliskin nesnel unsurlara dayandigini kaydetmektedir
(yukarida 16. paragraf). Basvurana isnat edilebilecek somut bir eyleme iligkin
delil bulunmamasi nedeniyle, Is Mahkemesi fesih islemini, Is Kanunu’nun
18. maddesi kapsamina giren ve tazminat hakki doguran “gecerli nedenle”
fesih olarak yeniden nitelendirmis ve bu karar iist mahkemeler tarafindan
onanmistir.

88. Mahkeme, Is Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca, gegerli nedenle
feshin, ya ilgili is¢inin yetkinligi veya davranigina ya da isletmenin veya isin
organizasyonuna iliskin  gerekliliklere = dayandirilmasi  gerektigini
kaydetmektedir (yukarida 28. paragraf). Somut olayda, ulusal mahkemelerin
kararlarindan (yukarida 16, 18 ve 41. paragraflar) ve Hiikiimetin

goriislerinden (yukarida 75. paragraf) anlasildigi iizere, isten ¢ikarma tedbiri
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ozellikle bagvuranin sahsma yonelik “makul siipheye” dayanmaktadir.
Nitekim, ileri siiriilen esas gerekce, basvuranin isvereni olan TUBITAK
0zel baglamina 6zgii giivenlik ve kurumsal giivenilirlik gerekleriyle ilgili
olmakla birlikte, ayni ¢cergevede ifade edilen slipheler, nihayetinde uygulanan
mevzuat ve ulusal mahkemelerce benimsenen gerekceler dikkate alindiginda,
basvuranin sadakatini ve kisisel davranisini da sorgular goériinmektedir.

89. Mahkeme, taraflarca sunulan ulusal igtihatlarin analizinin, “stipheye
dayali fesih” ile ilgili bir i¢tihadi yap1iy1 ortaya koydugunun farkindadir. Bu
kavram, Is Kanunu'nun 25 II. maddesine dayansa da ilke olarak, isvereni,
calisanin is iliskisinin siirdiiriilmesi i¢in elzem olan giiven bagini bozacak
nitelikte bir davranista bulunmus olabilecegini makul olarak diisiindiirecek
somut olay ve olgular ile objektif unsurlara dayanma yiikiimliiliiglinden muaf
tutmamaktadir (yukarida 32. paragraf). Ancak Mahkeme, 25 Aralik 2018
tarihli bir kararda (yukarida 41. paragraf), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’nin ulusal giivenlikle dogrudan baglantili faaliyetler yiiriiten
kurumlar bakimindan bu gerekliligin daha esnek bir yorumunu benimsedigini
tespit etmektedir. Bu 6zel baglamda, -6zellikle TUBITAK gibi kurumlar
tarafindan- yiiriitiilen gorevlerin son derece hassas ve gizli niteligi géz oniine
alindiginda, objektif delil gerekliliginin hafifletilebilecegini kabul etmistir.
Bu igtihadi gelisme, giivenlik ve kurumsal giivenilirlik gerekleri nedeniyle
stratejik alanlarda faaliyet gOsteren kamu isverenlerine genisletilmis bir
takdir yetkisi tanima egilimindedir.

90. Bununla birlikte Mahkeme, gerekli delil diizeyinden bagimsiz olarak
ve Is Mahkemesinin de kabul ettigi iizere (yukarida 16. paragraf), bagvuranin
isten ¢ikarilmasinin, igvereni tarafindan sadece genel giivenlik nedenleriyle
degil, aym1 zamanda soOzlesmenin hakli nedenle feshedilmesini hakli
gostermek  amaciyla ileri siiriilen  “hakkindaki  siiphelerle” de
gerekgelendirildigini gézlemlemektedir (yukarida 10. paragraf). Bu iki
gerekce, isverenin yargilama sirasinda “gilivenlik baglaminda en ufak bir

siiphenin dahi kuvvetli siiphe olarak nitelendirilebilecegi” (yukarida 14.
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paragraf) iddiasinda bulunmasi nedeniyle 6zel bir dikkat gerektirmektedir.
Ancak, Is Mahkemesi kararinda, bagvurana dogrudan atfedilebilecek somut
bir kusur bulunmadigini kaydetmekle yetinmistir. Ayrica, bu sonuca ragmen,
is iliskisinin siirdliriilmesinin talep edilemeyecegi kanaatine varmis; bu
bakimdan, esas olarak, darbe girisimi sonrasindaki baglama ve davanin i¢inde
yer aldigi kurumsal c¢ergeveye dayanmistir. Daha acik bir ifadeyle,
bagvuranin isvereni olan TUBITAK’m, FETO/PDY o&rgiitii tarafindan
sizildig1 tespit edilen kurumlar arasinda yer aldigini ve bu kurumun birgok
yoneticisi ve ¢alisaninin s6z konusu orgiite iiye olma veya bu orgiit adina
islenen suglar nedeniyle ceza sorusturmalarina konu olduklari kabul
etmistir (yukarida 16. paragraf).

91. Mahkeme, bagvurana yonelik siiphenin hakliliginin, bagvuranin ulusal
mahkemeler Oniinde sundugu arglimanlarin  6zilinii  olusturdugunu
kaydetmektedir. Ancak, Is Mahkemesi ilk etapta, ilgili kisi ile kurumdaki
diger kisilere isnat edilen fiiller arasinda desteklendirilmis bir bag
kurmaksizin ve bu unsurlarin sézlesmenin feshedilmesini objektif olarak
nasil hakli kilabilecegini incelemeksizin, genel degerlendirmelerle
yetinmektedir. Mahkeme karar1 boylelikle, s6z konusu siipheleri gecerli
nedenle fesih olarak yeniden nitelendirmistir. Bu durum, Hiikiimetin tedbiri
desteklemek icin olaganiistii hal kapsamina ve Ozellikle ulusal gilivenligi
tehdit eden orgiitlerle baglantili kisileri hedef alan 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’yi ileri siirmesi sebebiyle, bu siiphelerin hakliliginin
zimnen kabul edildigi seklinde goriilebilir. Boyle bir baglamda, s6zlesmenin
feshinin agir mesleki sonuclari, bagvuran tarafindan ileri siiriilen gerekgenin
titizlikle incelenmesini gerektirmekteydi. Ancak, ispat yiikii igverene ait
olmasina ragmen, mahkemeler, degerlendirmelerini, -diger kisilere yonelik
yargilamalar veya idari usulsiizliikler gibi- dolayli olay ve olgulara
dayandirmis; bunlarin somut etkisini degerlendirmemis ve bagvurani sahsen
hedef alan bir siipheyi ne sekilde hakli kildiklarini ortaya koymanustir. Ilgili

kisiye dogrudan isnat edilen kesin olay ve olgular bulunmadig1 i¢in, ciddi,
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somut ve onemli vakialara dayanan gerekceler aranmasini gerektiren ulusal
ictihatlara uygun olarak, dikkate alinan unsurlarin giiven iliskisini nasil
bozabilecegini acik¢a ortaya koymak mahkemelere diismekteydi (yukarida
32-39. paragraflar). Mahkeme, somut olayda verilen kararlarin, {igiincii
kisiler hakkindaki ceza yargilamalar1 veya idari usulsiizliiklerin varliginin,
tek basina, basvuran ‘“hakkindaki bir siipheyi” hakli gosterebilecegini ve
igsveren ile ilgili kisi arasindaki giiven iligkisinin bozulmasina yol
acabilecegini hangi temellere dayandirdigini ayrintili olarak ortaya koyan
yeterli gerekgce icermedigi sonucuna varmaktadir (bk. bu davaya
uygulanabildigi é6lgiide (mutatis mutandis), Onat ve digerleri, yukarida
anilan, § 71).

92. Mahkeme, Hiikiimetin ulusal giivenlik konusunda ifade -ettigi
endiselerin yerindeligini kabul etmektedir; bu baglamda, potansiyel tehditler
karsisinda da dahil olmak iizere, artan bir dikkat goOsterilmesi hakli
goriilebilir. Hassas nitelikteki kurumlarin en ufak bir siipheye dahi tolere
edememeleri kuskusuz anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu durum, keyfiligi
onlemek ve bireysellestirilmis bir degerlendirmeyi giivence altina almak i¢in
gerekli olan etkili denetim yiikiimliiliglinden ulusal mahkemeleri muaf
tutmaz.

93. Son olarak, Sozlesme’nin 15. maddesi ile ilgili olarak, Mahkeme,
Pigskin kararinda (yukarida anilan, §§ 152 ve 153) benimsenen yaklasimdan
ayrilmay1 gerektirecek herhangi bir neden gérmemektedir. 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, ulusal mahkemelerin, yasadis1 yapilarla baglantilari
oldugu iddia edilen kisilerin isten ¢ikarilmasina iliskin olarak
uygulayabilecekleri yargisal denetime herhangi bir kisitlama getirmemistir.
Ayrica, mevcut davada, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak f{izere,
basvurulan ulusal mahkemelerden higbiri, olaganiistii hali, basvuranin
sikdyetlerinin  esasmin tam olarak incelenmesine engel olarak

degerlendirmemistir.  Dolayisiyla, etkili  bir  yargisal denetimin
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bulunmadigina iliskin sikayet bakimindan S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

94. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder.”

95. Basvuran, ulusal mahkemeler, isten ¢ikarilmasinin hukuka aykir
oldugunu kabul etmis olsalardi mesleki faaliyetini siirdiirebilecegini
belirterek, ugradigi gelir kaybindan kaynaklanan maddi zararin tam olarak
tazmin edilmesini talep etmektedir. Bu baglamda, 2016 yilinin Agustos
aymdaki doviz kuru esas alinarak kendisi tarafindan hesaplanan 43.449,84
Tirk lirasi, yani yaklasik 13.202,62 Avro tutarinda bir meblag 6denmesini
talep etmektedir. Ayrica, manevi zarar i¢in 50.000 Avro talep etmektedir.

96. Hiiklimet, bagvuranin taleplerine itiraz etmektedir.

97. Mahkeme, ulusal mahkemelerin ilgili olay ve olgulart tespit
etmemeleri ve uygun yargisal denetim saglamamalar1 nedeniyle
Sozlesme’nin 6. maddesinin  ihlal edildigi sonucuna vardigim
hatirlatmaktadir. Bu itibarla, tespit edilen ihlaller ile iddia edilen maddi zarar
arasinda nedensellik bag1 bulunmadigin1 degerlendirerek bu yondeki talebi
reddetmektedir (bk. ayn1 anlamda, Piskin, yukarida anilan, § 239, burada
yapilan atiflarla birlikte). Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
375. maddesinin 1. fikrasinin 1) bendinin (ibid., § 240) Mahkeme tarafindan,
Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde i¢ hukuktaki
yargilamanin iadesini talep etme imkani Ongdrdiigiinii kaydetmektedir.
Mahkeme, bu nedenle, ihlal tespitinin somut olayda yeterli bir adil tazmin

teskil ettigini degerlendirmekte ve bu nedenle, bagvuranin bu baslik altindaki
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taleplerini reddetmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Anna Maria Ciccone/ltalya, no. 21492/17, § 73, 5 Haziran 2025).
98. Son olarak, bagvuran masraf ve giderlere iliskin herhangi bir talepte

bulunmadigindan bu baglamda 6deme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Hiikiimetin, bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanildig:
ve bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigi baglamindaki kabul

edilemezlik itirazini reddetmeye;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile ilgili sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna;

3. Ikiye kars1 bes oyla, Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasin ihlal

edildigine;

4. Oy birligiyle, ihlal tespitinin, bagvuranin maruz kalmis olabilecegi tim

manevi zarara karsi tek basina yeterli bir adil tazmin teskil ettigine;

5. Oy birligiyle, adil tazmine iligskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 3 Subat 2026 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme Ictiiziigiiniin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak Hakimler

Paczolay ve Yiiksel’in sundugu ortak kismi muhalefet serhi yer almaktadir.
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HAKIMLER PACZOLAY VE YUKSEL’IN ORTAK KISMi
MUHALEFET SERHI

(Terciime edilmistir)

Saygiyla belirtmek isteriz ki, agagida aciklanan nedenlerle, S6zlesme’nin

6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi yoniindeki tespite katilmamaktay1z.

1. Bagsvuran, ulusal mahkemeler 6niinde, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumunun (TUBITAK) ileri siiriilen siipheleri hakli kilacak
herhangi bir eylem veya delil unsuru sunmadigi gerekcesiyle I
Mahkemesinin isten ¢ikarma islemini iptal etmesi gerektigini savunmustur.
Ayrica s6z konusu mahkeme tarafindan davanin reddine karar verilmesinin
Yargitay’n igtihadma aykir1 olacagim degerlendirmistir. Is Mahkemesi, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin istisnai baglamini hatirlattiktan sonra,
s0zlesmenin feshinin bagvurana isnat edilebilir kusurlu bir davranisa ya da
eyleme dayanmadigini kabul etmistir. Isverenin kararmin, ulusal giivenlige
iliskin sorunlarin ve artan bir giivenilirlik zorunlulugunun belirleyici oldugu
kurumsal bir c¢ergevede, s6z konusu darbe girisimi sonrasindaki baglama
iligkin objektif unsurlara dayandigini ifade etmistir. Mahkeme, bagvuran
belirli bir fiille su¢glanmamus olsa da FETO/PDY érgiitiine iiye oldugu iddia
edilen ¢ok sayida kisinin TUBITAK a s1izdigin1 ve bu kurumun kaynaklarmi
kullandigim, TUBITAK 1n ¢ok sayida yéneticisi ve calisaninin FETO/PDY
tiyeligi nedeniyle ceza kovusturmalarina konu oldugunu goézlemlemistir.
Sonuc¢ olarak TUBITAK’in, fesih isleminin “hakli nedene” dayandig
yoniindeki tezini, basvurana isnat edilecek somut bir eyleme iliskin higbir
delil bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmis; feshin dayanagini Is Kanunu’nun
18. maddesi anlaminda “gecerli neden” olarak yeniden nitelendirmistir. Bu

durum tazminat hakki dogurmustur. Bu yaklasim hem Bolge Adliye
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Mahkemesi hem de Yargitay tarafindan onaylanmistir (kararin 16, 18 ve 19.
paragraflari).

2. Bubaglamda, 25 Aralik 2018 tarihli bir kararda (kararin 41. paragrafi),
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin ulusal giivenlikle dogrudan
baglantili faaliyetler yiirliten kurumlar s6z konusu oldugunda daha esnek bir
tutum sergiledigini tespit etmekteyiz. Bu 0zel baglamda, -ozellikle
TUBITAK gibi kurumlar tarafindan- yiiriitiilen gorevlerin son derece hassas
ve gizli niteligi goéz Oniline alindiginda, objektif delil gerekliliginin
hafifletilebilecegini kabul etmistir. Bu i¢tihadi gelisme, giivenlik ve kurumsal
giivenilirlik gerekleri nedeniyle stratejik alanlarda faaliyet gosteren kamu
igverenlerine genisletilmis bir takdir yetkisi tanima egilimindedir. Anayasa
Mahkemesi, “TUBITAK tarafindan gelistirilen projelerin milli giivenligi
ilgilendirdigi, bu projelerin ayn1 zamanda askeri agidan [6zlinde] gizli nitelik
tasidigi ve bu mabhiyeti itibariyla kurumun gilivenlik zafiyetine neden
olacagim1 diislindiigii kisilerle g¢alismay1 siirdiirmesinin beklenmeyecegi”
sonucuna varmistir; bu degerlendirmenin keyfi oldugu sdylenemez (kararin
41. paragrafi) (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
UAB Braitin/Litvanya, no. 13863/19, § 68, 13 Haziran 2023). Mahkeme daha
once, Sozlesme’ye taraf Devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 tanimlama konusunda
onlarin yerine gegmenin kendi gorev olmadigina, bu alanin geleneksel olarak
devlet egemenliginin sert ¢ekirdegine bagli olduguna karar vermistir (bk. bu
davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis mutandis), Stoll/Isvicre [BD], no.
69698/01, § 137, AIHM 2007-V, ve UAB AmberCore DC ve UAB Arcus
Novus/Litvanya, no. 56774/18, § 116, 13 Haziran 2023, burada yapilan
atiflarla birlikte). Kanaatimizce, mevcut dava Anayasa Mahkemesi’nin isaret
ettigi baglam kapsaminda yer almaktadir. Gebze Is Mahkemesinin karari ile
sonradan Anayasa Mahkemesi’nin, TUBITAK ile bir ¢alisan1 arasindaki

benzer bir davada verdigi ilke karar1 15181nda, isten ¢ikarma gerekgelerinin
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degerlendirilmesine iligskin igtihatlarda belirli bir tutarlilik bulundugu
kanisinday1z.

3. Somut olayda yapilan yeniden nitelendirme ile ilgili olarak su husus
gbzlemlenebilir: Bu yeniden nitelendirme, isverenin is sdzlesmesini hakli bir
nedenle, yani ozellikle sirketin gereklerinden kaynaklanan bir gerekceyle
feshetmesine imkan tantyan ilgili Kanun’un 18. maddesine dayanmaktaydi
(kararin 28, 31 ve 35. paragraflar1), bu baglamda, ilgili is¢inin kisisel durumu
ile hakkindaki sliphe arasinda nedensellik bagmin kurulmasi gerekli
goriilmemistir. Bu yeniden nitelendirme, bagvurana kidem ve ihbar tazminati
talep etme imkani tanimis; bagvuran da bu imkandan daha sonra
yararlanmistir (kararin 23-24. paragraflar1). Ayrica, olaganiistii hal ile ilgili
kanun hiikmiinde kararnamelere dayanan ve kamu hizmetine donmeyi
tamamen ve kesin olarak yasaklayan isten ¢ikarma tedbirlerinden farkli
olarak, somut olayda uygulanan isten ¢ikarma ek tedbirler igermemektedir
(bk. aksi yonde bir karar igin (a contrario) Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, §
186, 15 Aralik 2020).

4. Sonug itibariyla, s6z konusu sikayet, ulusal mahkemelerce benimsenen
¢ozlimiin Yargitay’in yerlesik igtihadina aykirt oldugu gerekcesiyle bu
¢Ozlime yoneltilmis bir itiraz olarak yorumlanabileceginden, bir ulusal
mahkeme tarafindan yapildigi iddia edilen fiili veya hukuki hatalar
incelemenin ve bunlar hakkinda karar vermenin, S6zlesme ile giivence altina
alinan hak ve oOzgiirliikleri ihlal etmedikleri slirece, Mahkeme’nin gorevi
olmadigr yoniindeki i¢tihadimizi hatirlatinz  (Lopez  Ribalda ve
digerleri/Ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, § 149, 17 Ekim 2019).
Yukarida belirtilen olay ve olgular ile bilgiler dikkate alindiginda,
basvuranin, s6z konusu yargilamanin sonucu bakimindan belirleyici olan
hukuki iddialara spesifik ve agik bir yanit aldigi ve bu nedenle, is

sOzlesmesinin feshi konusunda mahkemeler tarafindan gerceklestirilen
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denetimin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile uyumsuz olmadigi

kanaatindeyiz.



