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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCI BOLUM

EROL AKSOY / TURKIYE

(Basvuru Numarasi: 58919/18)

KARAR

Madde 6 (medeni hukuk yonii) « Bagvuranin hisse sahibi oldugu anonim sirketlere
ait bir televizyon kanali ve radyo istasyonunun (Viva TV-Radyo Viva) degerlemesi,
ihale ilam1 ve miiteakip satisina iliskin kararlarin iptaline yonelik Danistay
kararlariin icra edilmemesi * Kararlarin icra edilmemesinin, bagvuranin medeni hak
ve yikiimliiliiklerinin karara baglanmasinda saglanan usuli giivencelerden
yararlanma hakkimi dogrudan ve kisisel olarak etkilemesi * 6. maddenin
uygulanabilirligi + Magdur sifati « Borg tahsili amaciyla Viva TV-Radyo Viva’yi
yoneten ve denetleyen Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun ilgili kararlari icra
etmemesinin bagvurant mahkemeye erisim hakkindan fiilen mahrum birakmasi.

1 No.lu Protokol Madde 1 « Madde 34 « Madde 35 § 3 a) * Kisi bakimindan yetki
(Ratione personae) * Magdur sifatinin bulunmamasi ¢ Danistay kararlarinin icra
edilmemesinin bagvuranin hissedarlik haklarin1 dogrudan etkilememesi ¢ Basvuran
tarafindan, sikayet konusu islemlerden etkilenen anonim sirketler adina degil, sahsen
yapilan bagvuru * Bagvuranin sirketlerdeki dogrudan hissedarliginin ya asgari
diizeyde olmasi ya da agiklanmamis olmasi.

Yazi isleri miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

STRAZBURG

10 Subat 2026

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adimin tam olarak belirtilmis olmast ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber
olmas1 kosulu ile Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi Baskanligina atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Erol Aksoy / Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Oddny M;j6ll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimryla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandas1 olan Erol Aksoy’un (“basvuran”) Mahkemeye, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 05 Aralik 2018 tarihinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yapmis oldugu basvuruyu (no. 58919/18),

S6zlesme’nin 6. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi kapsamindaki sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine iliskin karart;

taraflarin beyanlarin1 goz oniine alarak,

20 Ocak 2026 tarihinde gercgeklestirilen kapali miizakereler sonucunda,

ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bagvuranin hissedar1 oldugu anonim sirketlere ait bir televizyon
kanali ve radyo istasyonunun degerlemesi, ihale ilan1 ve miiteakip satigina
iligkin kararlarin iptali istemiyle agtig1 dava sonucunda, Danistay tarafindan

verilen kararlarin icra edilmemesine iliskindir. S6zlesme’nin 6. maddesi ve
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanarak bagvuran, yerel
makamlarin, yargilamalar esnasinda kendisi lehine verilen Danistay

kararlarina uymadigina iliskin olarak sikayette bulunmustur.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Bagvuran, 1946 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Paris’te gorev yapan avukat N. Holliger tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi eski Baskanm1 Haci Ali Acikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

A. Davamn arka plam

5. 19 Subat 2001 tarihinde Tiirk Hiikiimeti, ekonomik kriz ilan etmistir.

6. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (bundan bdyle “Kurul”
olarak anilacaktir), 15 Mart 2001 tarihli karariyla, 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 14 (3) maddesi uyarinca, Iktisat Bankas1 T.A.S.’nin (bundan
boyle “iktisat Bankasi” veya “Banka” olarak anilacaktir) ydnetim ve
denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (bundan boyle “TMSF”
olarak anilacaktir) devredilmesine karar vermistir. Kurul, kararinda, Banka
varliklarinin yiikiimliiliiklerini karsilamaya yeterli olmadigini, faaliyetlerine
devam etmesinin hem alacaklilarin haklar1 hem de finansal sistemin giivenligi
ve istikrar1 agisindan bir tehdit teskil ettigini gdzlemlemistir. Kurul ayrica,
Banka yoneticilerinin gerekli telafi edici tedbirleri uygulamayip bunun yerine

Bankanin mal varliklarim1 kendi biinyesindeki sirketlere devrettiklerini
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kaydetmistir. Sonug olarak, temettii hakk1 hari¢ olmak tizere, pay sahiplerinin
imtiyazlarinin yant sira Bankanin yonetimi ve kontrolii  TMSF’ye
devredilmistir.

7. Devir isleminden Once, bagvuran Avrupa ve Amerika Holding
A.S.’nin hisselerinin % 61,8’ine sahip olmakla birlikte s6z konusu holding de
Bankadaki hisselerin %95,19’una sahipti. {laveten, basvuran bizzat Banka
hisselerinin %1,01’ini elinde bulundurmaktaydi. Basvuran ayrica, Banka
Y 6netim Kurulunun genel miidiiriidiir. Avrupa ve Amerika Holding A.S’deki
hisselerinin toplam %37,76’s1 Aksoy ailesinin diger fertlerine aitti.
Dolayisiyla, Avrupa ve Amerika Holding A. S.’deki hisselerin %99,6’s1
bagvuran ve ailesine aittir.

8. Iktisat Bankasimn TMSF’ye devredilmesinin ardindan Kurul
denetcileri, Avrupa ve Amerika Holding A.S., Erol Aksoy ve Aksoy ailesinin
diger fertleri dahil olmak iizere onceki hissedarlarinin Banka kaynaklarini
kisisel menfaatleri i¢in usulsiizce kullandiklarini belirlemislerdir. Sonug
olarak, 14 Eyliil 2001 tarihinde TMSF, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri dahil olmak tizere gerekli tedbirleri
alarak ve ihtiyati tedbir kararlar1 uygulayarak o©nceki hissedarlardan
726.122,000 TL tahsil etmeye karar vermistir.

9. 9 Mayis 2006 tarihinde Bor¢ Tasfiye Protokolii (bundan boyle
“Tasfiye Protokolii” olarak anilacaktir) TMSF (alacakli olarak) ve Erol
Aksoy Grubu (borglu olarak) arasinda imzalanmistir. Bagvuran Tasfiye
Protokoliinii bor¢lulardan biri olarak bizzat imzalamistir.

10. Tasfiye Protokoliinde belirtildigi iizere, Erol Aksoy Grubu
biinyesindeki borg¢lular, digerlerinin yani sira, bizzat Erol Aksoy, Avrupa ve
Amerika Holding A.S., Avrupa ve Amerika Holding A.S.’nin hissedarlar1
olan Aksoy ailesinin mensuplari, Cinebes Filmcilik ve Yapimeilik A.S., Cine
Dijital Iletisim Hizmetleri Ticaret A.S., Kutyay Ozel Radyo Televizyon
Yayincilik A.S., Spor ve Cocuk Televizyon Reklamcilik ve Yapimcilik A.S.,
Erdem Radyo Televizyon Yayinciligi ve Reklamcilik A.S., Multikanal
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Dagitim ve Ticaret A.S., Aks Radyo ve Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Medya Iletisim Hizmetleri Sanayi A.S., ve Anadolu Radyo ve Goriintii
Hizmetleri A. S.’yi kapsamaktadir.

11. Tasfiye Protokolii’niin 2. maddesi uyarinca, protokoliin konusu ve
amaci, TMSF’ye devredilen veya devredilecek olan borglarin, borglular ile
miistereken ve miiteselsilen sorumlu borglular tarafindan geri 6denmesine
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir. S6z konusu bor¢lar, TMSF
tarafindan devralinan bankalardan kullanilan kredilerden, Tasfiye
Protokolii’nde belirtilen diger yiikiimliiliiklerden ve borglu olarak tanimlanan
gercek ve tiizel kisilerin iistlendigi borglardan kaynaklanmaktadir.

12. Tasfiye Protokolii hiikiimleri uyarmnca borclular, mevcut ve
gelecekteki tim borglar ile bunlarin fer’i ylikiimliiliikleri i¢in miisterek ve
miiteselsil sorumluluk iistlenmiglerdir. Tasfiye Protokolii’niin temerriit
kosullarin1 diizenleyen 9. maddesinde, miisterek borg¢lulardan herhangi
birinin temerriide diismesi halinde, diger tim borglularin da temerriide
diismiis kabul edilecegi belirtilmistir.

13. 3 Nisan 2008 tarihinde TMSF, Erol Aksoy Grubunun, Tasfiye
Protokolii’nde yer alan ¢esitli taahhiit ve yiikiimliliikleri yerine
getirmemesinden dolayi, s6z konusu Protokol’iin kamu alacaklarinin
tahsiline yonelik olarak etkisiz hale geldigi sonucuna varmistir. Sonug olarak
TMSF, temerriide iligkin hiikiimlerini esas almaya karar vermistir. Ayrica,
Erol Aksoy Grubu bilinyesindeki tiim gercek ve tlizel kisi borglulara karsi
yasal islem baslatilmasina ve iktisadi ve ticari biitlinliikk olusturularak
birlestirilen varliklar da dahil olmak {iizere, varliklarin satisina devam
edilmesine karar vermistir.

14. 18 Eyliil 2008 tarihinde TMSF, Erol Aksoy Grubu biinyesindeki tim
sirketlerin yonetim ve denetiminin yani sira, temettli pay1 hakki hari¢c olmak

tizere hissedarlarin haklarinin da kendisine devredilmesine karar vermistir.
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B. Viva TV ve Radyo Viva iktisadi ve Ticari Biitiinliigiiniin Satis1

15. Tasfiye Protokolii kapsaminda bor¢lu olarak tanimlanan, Erol Aksoy
Grubu biinyesindeki belirli sirketler, bir televizyon kanali olan Viva TV ve
bir radyo istasyonu olan Radyo Viva’'nin sahibidirler. Hiikiimet, goriislerinde,
Viva TV ve Radyo Viva’nin sahibi olan dokuz sirketten dordiine iliskin
hissedar bilgilerini sunmustur. S6z konusu sirketler asagidaki gibidir: Kutyay
Ozel Radyo Televizyon Yaymcilik A.S., Erdem Radyo Televizyon
Yaymcilig1 ve Reklamcilik A.S., Medya Iletisim Hizmetleri Sanayi A.S., ve
Anadolu Radyo ve Goriintli Hizmetleri A.S.

Hiikiimet tarafindan tablolarda sunuldugu tizere, hissedarlik yapilar1 su

sekildedir:

1- Kutyay Ozel Radyo Televizyon ve Yaymcilik A.S.

Ad (Sirket veya Sahis) Odenmis Sermaye | Hissedarhk
(TRY) Orani (%)

Multikanal Dagitim ve Ticaret | 140.000,00 258,33

AS.

MSM Mali Sistemleri Miisavirlik | 39.666,66 916,53

A.S.

C.S. 1.000,00 %0,42

Avrupa ve Amerika Holding A.S. | 59.333,34 %24,72

Toplam 240.000,00 %100,00

2- Erdem Radyo Televizyon Yayinciligi ve Reklamcilik A.S.

Adi (Sirket veya Sahis) Odenmis Sermaye | Hissedarhk
(TRY) Oram (%)
Erol Aksoy 1.300,00 200,62
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Anadolu Radyo ve Gorsel | 154.100,00 %73,38

Hizmetler A.S.

Cine Miizik TV Radyo Yaym | 7.150,00 %3,40

Yapim A.S.

Avrupa ve Amerika Holding A.S. | 47.450,00 %22,60

Toplam 210.000,00 %100,00

3- Medya Iletisim Hizmetleri San. ve Tic. AS

Ad (Sirket veya Sahis) Odenmis Hissedarhk
Sermaye (TRY) | Orani (%)

A. K. 838.387,50 %95,82

C.S. 2.750,00 %0,31

Cine Miizik TV Radyo Yaym | 5.500,00 %0,63

Yapim A.S.

Avrupa ve Amerika Holding A.S. | 28.362,50 %3,24

Toplam 875.000,00 %100,00
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4- Anadolu Radyo ve Goriintii Hizmetleri A.S.

Ad1  (Sirket | Beyan Odenmemis | Odenmis

veya Sahis) Edilen Sermaye Sermaye Hissedarhk
Sermaye (TRY) (TRY) Orami (%0)
(TRY)

Medya lletisim | 2.022.500,00 | 1.575.000,00 | 447.500,00 | %82,55

Hizmetleri

Sanayi ve

Ticaret A.S.

Cine  Mizik | 11.000,00 11.000,00 %0,45

TV Radyo

Yaym Yapim

AS.

C.S. 16.500,00 16.500,00 %0,67

Avrupa ve | 400.000,00 400.000,00 | %16,33

Amerika

Holding A.S.

Toplam 2.450.000,00 | 1.575.000,00 | 875.000,00 | %100,00

16. 19 Temmuz 2007 tarithinde TMSF, biri Viva TV ve digeri Radyo Viva
olmak tizere iki ticari ve iktisadi biitlinlilk kurmaya karar vermistir.

17. TMSF, Erol Aksoy Grubu biinyesinde bulunan bor¢lu sirketlere ait
olan ve Viva TV tarafindan etkin bir sekilde kullanilan tiim el konulmusg
varliklarin, haklarin, miilklerin ve sdzlesmeler ile bunlardan dogan haklar
gibi ilgili tlim unsurlarin bir araya getirilerek tek bir iktisadi ve ticari biitlinliik
olusturulmasina karar vermistir. Bu birlesme, asagidaki sirketleri
kapsamaktaydi: Cinebes Filmcilik ve Yapimcilik A.S., Cine Dijital Iletisim
Hizmetleri Ticaret A.S., Kutyay Ozel Radyo Televizyon Yaymncilik A.S.,
Spor ve Cocuk Televizyon Reklamcilik ve Yapimcilik A.S., Erdem Radyo
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Televizyon Yayinciligi ve Reklamcilik A.S., ve Multikanal Dagitim ve
Ticaret A.S.

18. Radyo Viva ile ilgili olarak da benzer bir ilke karar1 kabul edilmistir.
TMSF, sozlesmeler ve bunlardan dogan haklar dahil olmak iizere Radyo Viva
tarafindan kullanilan el konulmus varliklarin, haklarin, miilklerin ve ilgili
bilesenlerin tek bir ticari ve iktisadi biitiinliik altinda birlestirilmesine karar
vermistir. S6z konusu birlesme, asagidaki sirketleri kapsamaktaydi: Aks
Radyo ve Yaymcilik Sanayi ve Ticaret A.S., Medya Iletisim Hizmetleri
Sanayi A.S., Anadolu Radyo ve Goriintii Hizmetleri A.S., ve Erdem Radyo
Televizyon Yayinciligi ve Reklamcilik A.S.

19. 1 Agustos 2007 tarihinde Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas: A.S.
(Bundan boyle “TSKB” olarak anilacaktr), bir rapor hazirlamis ve Radyo
Viva Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin (bundan bdyle “Radyo Viva” olarak
anilacaktir) degerinin 4.258.000 Amerikan dolar1 olmakla birlikte Viva TV
Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin (bundan bdyle “Viva TV” olarak
anilacaktir) degerinin 373.400 Amerikan dolar1 oldugunu belirlemistir.

20. 29 Agustos 2007 tarthinde TMSF, hem Viva TV hem de Radyo
Viva’nin tek bir ihale siireciyle birlikte satisa ¢ikarilmasina karar vermis ve
8.000.000 Amerikan dolar1 tutarinda bir muhammen bedel belirlemistir.
Fakat, herhangi bir teklif alinmadigindan dolay1 ihale siireci ilerleyememistir.

21. 30 Haziran 2009 tarihinde TSKB tarafindan diizenlenen degerleme
raporunda, Radyo Viva’nin degeri 5.782.000 Amerikan dolari, Viva TV’ nin
degeri ise 132.000 Amerikan dolar1 olarak belirlenmistir.

22. 9 Temmuz 2009 tarihinde TMSF, bu iki ticari ve iktisadi biitiinliigii
birlestirerek Viva TV-Radyo Viva Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’nii (bundan
boyle “Viva TV-Radyo Viva” olarak anilacaktir) kurmaya karar vermistir.

23. 5 Kasim 2009 tarihinde TMSF, 6.000.000 Amerikan dolar1 degerinde
muhammen bedel belirleyerek Viva TV-Radyo Viva’yr satisa ¢ikarmaya
karar vermistir. P. A.S. adl1 sirket, teklif verme amaciyla ihale dosyasini almig

olmasina ragmen, daha sonrasinda ihale siireci ertelenmistir.
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24. 13 Ocak 2011 tarihinde TMSF, Viva TV-Radio Viva’y1 6.000.000
Amerikan dolart muhammen bedelle yeniden satisa c¢ikarmaya karar
vermistir. Ug sirket ihale dosyalarin1 edinmistir. Ancak, 8 Subat 2011
tarihinde gergeklestirilen agik artirmaya sadece A. sirketi katilmistir. A.
sirketi baslangicta 3.750.000 Amerikan dolar1 tutarinda bir teklif sunmus,
ardindan ihale siireci acik artirma agamasina gegmistir. A. sirketi daha sonra
teklifini 4.150.000 Amerikan dolarina yiikseltmistir. Bu teklifin tahmini
degerin altinda kalmast nedeniyle, 10 Subat 2011 tarihinde TMSF, ihale
siirecine miizakere yoluyla devam edilmesine karar vermistir. 11 Subat 2011
tarihinde, miizakereler esnasinda, A. sirketi teklifini 5.000.000 Amerikan
dolarina ¢ikarmigtir. Sonug¢ olarak, Viva TV-Radyo Viva, A sirketine
verilmigtir.

25. Thale sonucunun Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve
Rekabet Kurumu’na bildirilmesinin ardindan, 3 Mayis 2012 tarithinde TMSF,
Viva TV-Radyo Viva’nin 5.000.000 Amerikan dolar1 bedelle A. sirketine
ihale edilmesini kabul etmistir.

26. 9 Mayis 2012 tarihinde A. sirketi, ihale bedelini TMSF’nin banka
hesabma yatirmigtir. Ayni giin taraflar “Viva TV-Radyo Viva Devir
Sozlesmesi’ni” imzalamistir ve TMSF, Viva TV-Radyo Viva’nin miilkiyetini

A. sirketine devretmistir.

C. IIk yargilama siireci: basvuranin, TMSF’nin 13 Ocak 2011 tarihli

degerleme kararina itirazi

27. 7 Subat 2011 tarihinde bagvuran, dogrudan ve dolayli hisselere sahip
oldugunu iddia ettigi Viva TV-Radyo Viva’nin ihale edilmesine iligskin
TMSF islemlerine kars1 idare mahkemesi nezdinde dava agmistir. Bagvuran,
TMSF’nin, kendisine ©On bildirimde bulunmaksizin satis islemlerini
yuriittiigiinli ve satistan ancak Resmi Gazete’de yayimlanmasi iizerine

haberdar oldugunu iddia etmistir. Basvuran, ihale ilanin1 ve satis sartlarini
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onaylayan, ayrica Viva TV-Radyo Viva’nmin tahmini degerini 6.000.000
Amerikan dolar1 olarak belirleyen 13 Ocak 2011 tarihli TMSF karar1 da dahil
olmak {izere, satisa iligkin tiim tedbirlerin iptalini talep etmistir. Bagvuran,
Viva TV-Radyo Viva’nin ger¢ek degerinin TMSF tarafindan belirlenen
degeri biiylik Olgiide astigim1 iddia ederek TMSF kararinin yiirlitmenin
durdurulmasini talep etmistir. Basvuran, TMSF ile imzalanan Tasfiye
Protokolii’niin tarafi olmasi ve s6z konusu satisa dayanak olusturan borcun
sahsi kefili sifatiyla, dava agmakta dogrudan ve mesru bir hukuki menfaati
oldugunu ileri siirmiistiir. ilaveten TMSF’nin, kendisine ait sirketlerin
yonetimini devraldigini ve bu sirketler tizerindeki kontroliinii stirdiirdiigiinii
vurgulamistir. Basvuran, iddiasini desteklemek {izere, Danistay tarafindan
2006 yilinda verilen bagvuranin sirketine ait bir taginmazi ilgilendiren davada
kendisine taraf ehliyetinin tanindig1 bir karara atifta bulunmustur (bk.
yukarida 44. paragraf).

28. 9 Aralik 2014 tarihinde Danistay 13. Dairesi bagvuranin davasini
reddetmistir. S6z konusu karar, muhalif goriiste bulunan bir hakimle birlikte,
oy cokluguyla verilmistir. S6z konusu muhalif goriiste hakim, 30 Haziran
2009 tarihinde uzmanlar tarafindan hazirlanan bir degerlendirme raporunun
s6z konusu biitiinliige 5.914.000 Amerikan dolar1 deger bigtigini
gozlemlemistir. Hakim, raporun {iizerinden yaklagik on sekiz ay ge¢mis
olmasma ragmen, TMSF’nin giincel ekonomik kosullar1 yansitan
giincellenmis bir degerleme raporu almaksizin, tahmini bedeli 6.000.000
Amerikan dolar1 olarak belirledigini kaydetmistir. Hakim bu durumun
kanuna aykir1 oldugunu degerlendirmis ve s6z konusu kararin iptal edilmis
olmasi gerektigi sonucuna varmistir.

29. Bagvuranin temyiz bagvurusunun ardindan 7 Temmuz 2015 tarihinde,
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (bundan béyle “Genel Kurul”),
mubhalif goriis dogrultusunda, 6.000.000 Amerikan dolar1 tahmini degerin,
piyasa degerine iliskin yeni bir degerlendirme yapilmaksizin 2009 yili deger

raporuna dayanilarak belirlenmis olduguna hiikkmetmistir. Genel Kurul, itiraz

10
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edilen kararin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmis ve oy c¢okluguyla
TMSF kararini iptal etmistir.

30. 25 Ocak 2016 tarihinde Danistay, davanm, temyiz {izerine
kesinlestigini ve artik diizeltmeye tabi olmadigini kaydederek TMSF’nin
diizeltme talebini reddetmistir.

31. 23 Mart 2016 tarihli mektupla bagvuran, iptal edilen kararin icrasini
talep ederek TMSF’ye iletmistir. Bagvuran, ihale tarihinden 6nce, 7 Subat
2011 tarihinde, Hiirriyet gazetesinin ekonomi bdlimiinde bir kamuoyu
duyurusu yayimladigimi, bu duyuru ile TMSF ile imzalanan Tasfiye
Protokolii kapsamindaki temerriit hiikiimlerinin icrasina iliskin hukuki siireci
baslattigini ve temerriit siirecinin baslamasinin ardindan TMSF’ nin
sirketlerinin yonetim ve denetimini devralma kararina kars1 hukuki yollara
basvurdugunu kamuoyuna bildirdigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica,
Danistay kararinin kesinlesmesinden Once yayimlanan bu bildiride, satis
islemlerine itiraz etme amacimi agikca ifade ettigini belirtmistir. Ayrica
basvuran, ihale siirecinin miizakere asamasindan once, 7 ve 9 Subat 2011
tarithlerinde sirasiyla alici sirket A.’ya ve sirket sahiplerine ayni igerikli
bildirimleri gonderdigini belirtmistir. Bagvuran, alicinin ihale ve goriismelere
katilmadan 6nce, satisin iptali i¢in dava agma imkanindan haberdar oldugunu
vurgulayarak s6z konusu belgeleri eklemistir. Basvuran, yerlesik igtihat
dogrultusunda, Yargitay tarafindan teyit edildigi {tizere, alici ve
temsilcilerinin 1yi niyetli ti¢giincii taraflar olarak degerlendirilemeyecegini
iddia etmistir.

32. 18 Nisan 2016 tarihinde TMSF, kararin icrasinin miimkiin olmadigina
iliskin olarak 27 Ekim 2015 tarihinde alinan karari1 bagvurana bildirmistir.
TMSF, ihale ilan1 ve miiteakip siire¢ esnasinda, siireci engelleyen herhangi
bir ihtiyati tedbir, yliriitmeyi durdurma karar1 veya baska bir mahkeme karar1
bulunmadigma agiklik getirmistir. Thale siireci, ilgili makamlardan gerekli
onaylar alinarak ilerlemigtir. TMSF ayrica, ihale bedelinin tahsil edildigini ve

Viva TV-Radyo Viva’nin iyi niyetli ihale kazananina devredildigini
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aciklamistir. Elde edilen fonlar, belirli alacaklilara olan vadesi ge¢mis
borglarin 6denmesinde kullanilmis olup, o tarihten itibaren TMSF’nin soz
konusu varlik iizerinde herhangi bir kontrolii kalmamistir. Bu kosullar
1s181inda TMSF, ihalenin iptal edilmesinin mevcut hukuki ve fiili durumu eski
haline getirmeyecegi ve ihaleyi kazanan tarafin miiktesep haklarini ihlal
edecegi gerekcesiyle, iptal kararimin uygulanabilir olmadig1i sonucuna
varmistir. Dolayisiyla TMSF, iptal kararmin hem hukuki yonden hem de

uygulanabilirlik agisindan icra edilemeyecegine karar vermistir.

D. ikinci yargllama siireci: basvurammn, Viva TV-Radyo Viva’mn

satisinin iptali istemiyle yaptig itiraz

33. 24 Subat 2011 tarihinde basvuran, Viva TV-Radyo Viva’nin satiginin
iptalini talep ederek idare mahkemesi nezdinde yargilama baslatmistir.
Basvuran, TMSF ile imzalanan Tasfiye Protokolii kapsaminda bizzat
sorumluluk iistlendigini ve s6z konusu satisin bu Protokol’den dogan borcun
tahsilini amagladigini dikkate alarak, davanin takibinde dogrudan ve mesru
bir hukuki yararimin bulundugunu ileri siirmiistiir. Iliveten basvuran,
TMSF’nin Viva TV-Radyo Viva’nin sahibi olan sirketlerinin yonetim ve
denetim haklar1 da dahil olmak iizere sirketleri tizerinde kontrolii
devraldigini, bu durumun da s6z konusu husustaki hukuki konumunu
giiclendirdigini vurgulamistir.

34. Bagvuran ayrica, Viva TV-Radyo Viva’nin degerinin oldukga altinda
bir fiyata satildigini ve satisin yalnizca bir sirketle yapilan miizakereler
yoluyla gerceklestirildigini iddia etmistir. S6z konusu durumlarin hem kamu
yararina hem de kendi kisisel menfaatlerine kaydadeger Olgiide zarar
verdigini 6ne siirmiistlir. Dolayisiyla basvuran, dava konusu islemin iptalini
ve yargilama siireci sonuglanincaya kadar yiirlitmenin durdurulmasini talep

etmistir.
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35. Istanbul 6. idare Mahkemesi, 19 Mart 2014 tarihli karariyla, ihale ve
satig islemlerinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
vararak bagvuranin iddiasini reddetmistir. Bagvuranin temyiz bagvurusu
izerine, Danistay 13. Dairesi 9 Aralik 2014 tarihinde bu karar1 onamustir.
Fakat, iki muhalif hakim, ayrik goriiste, degerleme siirecindeki eksikliklere
dikkat ¢ekerek endiselerini dile getirmislerdir.

36. Muhalif hakimler, 30 Haziran 2009 tarihli degerleme raporunun
tizerinden yaklasik bir buguk y1l gegmis olmasina ragmen, TMSF’nin tahmini
degeri yalnizca bu gilincel olmayan rapora dayanarak 6.000.000 Amerikan
dolar1 olarak belirledigini tespit etmislerdir. Hakimler, s6z konusu raporun
satig tarithindeki mevcut ekonomik kosullar1 dikkate almadigini
kaydetmislerdir. Sonuc¢ olarak, giincel bir piyasa degerlendirmesi
yapilmaksizin tahmini degerin belirlenmesini ve satisin bu rakam tizerinden
gerceklestirilmesini hukuka aykirt bulmuslardir.

37. Bu kararin ardindan basvuran, diizeltme talebinde bulunmustur. 30
Haziran 2017 tarihinde, Danigtay 13. Dairesi, Viva TV-Radyo Viva’nin
degerlemesine iliskin olarak TMSF’nin 13 Ocak 2011 tarihli kararimi iptal
eden 7 Temmuz 2015 tarihli Genel Kurul kararina atifta bulunarak talebi
kabul etmistir (bk. yukarida 29. paragraf). Ilaveten, sz konusu iptal
kararinin, davanin yeniden yargi denetiminden gegirilmesini gerekli kildigina
hiikmetmistir.

38. Danistay 13. Dairesi ayrica, TMSF’nin 13 Ocak 2011 tarihli kararmin
kesin olarak iptal edilmis olmasi nedeniyle, bu karara dayanan tiim islemlerin
hukuken gecersiz hale geldigini vurgulamistir. Sonug olarak, Danigtay 13.
Dairesi, [stanbul idare Mahkemesi 6. Dairesinin 19 Mart 2014 tarihli kararini
kaldirmis ve s6z konusu satisi iptal etmistir.

39. 7 Agustos 2017 tarihli yazida bagvuran, TMSF’den, iptal kararini icra
etmesini talep etmistir. Basvuran, daha oOnceki talebiyle tutarli olarak
(yukaridaki 31. paragrafa bk.), ihale oncesinde, 7 Subat 2011 tarihinde

Hiirriyet gazetesinde bir duyuru yayimladigini, bu ilanla temerriit hiikiimleri
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ve TMSF nin, sirketlerinin yonetim ve denetimini devralmasi ile ilgili hukuki
siirecleri ve satis islemlerine itiraz etme niyetini kamuoyuna duyurdugunu
ifade etmistir. Ayrica, sirastyla 7 ve 9 Subat 2011 tarihlerinde alic1 sirkete ve
maliklerine gonderdigi bildirimlere atifta bulunmustur. Bagvuran, alicinin ve
maliklerin, ihale ve miizakerelerden Once, davanin satisin iptaliyle
sonuglanma olasiligi konusunda bilgilendirildiklerini yinelemis ve bu
kisilerin iyiniyetli i¢iincii kisiler olarak kabul edilemeyeceklerini ileri
surmiistiir.

40. 5 Eyliil 2017 tarthinde TMSF, ilgili kararin icrasina yonelik olarak 11
Agustos 2017 tarihinde halihazirda bir karar verilmis oldugunu belirtmistir.
TMSF, mahkeme kararini icra etmemek i¢in daha dnceki yanitinda belirttigi
ayni gerekgeleri yinelemis; iptal kararinin hukuki ve fiili imkansizliklar

nedeniyle yerine getirilemeyecegini vurgulamistir (bk. yukaridaki 32.

paragraf).
E. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru

41. 11 Eyliil 2017 tarihinde bagvuran, Viva TV-Radyo Viva’nin satisinin
iptaline yonelik nihai kararin icra edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ve
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur.

42. Anayasa Mahkemesi, 23 Mayis 2018 tarihli kararinda, Danistay 13.
Dairesinin kesinlesmis iptal kararinin basvurana 28 Temmuz 2017 tarihinde
teblig edildigini tespit etmis ve bireysel bagvuru i¢in 6ngdriilen otuz giinliik
siirenin bu tarihte basladigina hiikmetmistir. Basvuranin bagvurusunu,
siirenin dolmasindan sonra, 11 Eylil 2017 tarihinde yaptigini belirten
Anayasa Mahkemesi, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Bu karar, 7

Haziran 2018 tarihinde bagvurana teblig edilmistir.
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II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tlgili i¢c Hukuk

43. llgili i¢c hukuka iliskin agiklamalar, Siizer ve Eksen Holding A.S. /
Tiirkiye (no. 6334/05, §§ 65-76, 23 Ekim 2012), Cingill: Holding A.S. ve
Cingullioglu / Tiirkiye (no. 31833/06 ve 37538/06, § 19, 21 Temmuz 2015)
ve Karahasanoglu / Tiirkiye (no. 21392/08 ve diger 2 basvuru, §§ 85-90, 16
Mart 2021) kararlarinda yer almaktadir.

B. Yerel mahkemelerin ilgili uygulamasi

44. Bagvuran, mevcut davada ileri siirlilen benzer konularla ilgili olarak
yerel mahkemelerin uygulamalarina iliskin asagidaki igtihat Orneklerini

Mahkemeye sunmustur.

1. Danistayin 20 Temmuz 2006 tarihli karar: (Erol Aksoy —TMSF davasi
(E. 20006/1242, K. 2006/3060))

45. Bu dava, Iktisat Bankasmmin TMSF tarafindan devralinmasimin
ardindan bagvuranin TMSF’ye olan bor¢lari ile baglantili olarak, 6183 sayili
Kanun uyarinca baglatilan icra takipleri baglaminda bagvuranin taraf
ehliyetine iliskindir. S6z konusu dava 6zellikle, D. sirketine ait taginmazin
satigina iligkin TMSF kararinin iptaline yoneliktir.

46. Basvuran, davayi, dava ehliyeti olmadig1 gerekgesiyle reddeden ilk
derece idare mahkemesinin kararmma karsi temyiz yoluna bagvurmustur.
Bagvuran, sirketin Erol Aksoy Grubu’nun bir parcasi olmasi nedeniyle, D.
Sirketi’nin yonetim ve kontroliiniin, hissedar imtiyazlariyla birlikte TMSF’ye
devredilmis oldugunu ileri siirmiistiir. ilaveten, dava konusu miilkiyet
satisinin kendi borglarmin tahsili amaciyla gergeklestirildigini ve sirketin

yasal temsilcisi olmasa bile, satigin kendi bor¢larinin 6denmesiyle dogrudan
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baglantili olmas1 sebebiyle davada mesru bir menfaatinin bulundugunu iddia
etmistir.

47. Danistay, 20 Temmuz 2006 tarihinde oy birligiyle aldig1 kararda,
basvuranin, TMSF’ye devredilen iktisat Bankasinin c¢ogunluk hissedari
olmas1 nedeniyle, 6183 sayili Kanun uyarinca baslatilan icra islemlerinde
hukuki menfaatinin bulunduguna hiikmetmistir. Mahkeme, basvuranin soz
konusu isleme itiraz etme -ehliyetinin olduguna hiikmetmis ve idare

mahkemesinin 6nceki kararin1 bozmustur.

2. Anayasa Mahkemesi’'nin 12 Aralik 2019 tarihli karari (Erol Aksoy
davast (no. 2))

48. Yukarida belirtilen davadaki bireysel basvuru, TMSF’nin,
digerlerinin arasinda, Erol Aksoy Grubunun maliki oldugu Cine 5 TV’yi de
iceren ve Iktisat Bankasi’nin devralinmasindan sonra ticari ve iktisadi
biitiinliik olarak birlestirilen bir medya grubuna iligkin ihale ilani, degerleme
ve satig kararlarimi iptal eden mahkeme hiikiimlerini icra etmemesine
iliskindir.

49. TMSF, mahkeme kararmni icra etmemesinin gerekgesi olarak, sz
konusu iktisadi ve ticari biitiinliigiin halihazirda ihaleyi kazanan aliciya
devredilmis oldugunu ve dolayisiyla TMSF ve s6z konusu varlik arasindaki
her tiirli hukuki bagin kopmus oldugunu ileri siirmiistir. TMSF, iptal
kararinin uygulanmasinin, alicinin kazanilmis haklarini ihlal edecegini,
ozellikle de satis bedeli usuliine uygun sekilde ddenmis oldugundan dolayz,
hukuki kesinlik ve kamu giivenine halel getirecegini one siirmiistiir. TMSF
ayrica, kararim uygulanmasimmin hem hukuken hem de fiillen miimkiin
olmadigin1 iddia etmistir. Basvuran ise, TMSF’nin iptal Kkararini
uygulamamasinin, Anayasa’nin 35. maddesiyle giivence altina alindig: iizere,
miilkiyet hakkinin ihlali anlamina geldigine yonelik sikayette bulunmustur.

50. Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak Anayasa

Mahkemesi, iptal edilen idari kararlarin, iktisadi ve ticari biitiinliiglin satigini
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geriye doniik olarak gecersiz kildigini gézlemlemis ve hukuki veya fiili
zorluklarin, idareyi mahkeme kararlarin1 uygulama yiikiimliiliiglinden muaf
kilamayacagini vurgulamistir. Mahkeme, 2577 sayili Kanun’un 28 (3) ve (4)
maddeleri kapsaminda Ongoriilen tazminat mekanizmalarinin, icra yerine
gecmedigine ve idareyi bu tir kararlar1 uygulama seklindeki anayasal
yukiimliliiglinden muaf tutmadigina hiitkmetmistir.

51. Anayasa Mahkemesi, bu tiir davalarda manevi tazminata
hiikmedilebilmekle birlikte, maddi tazminata iliskin taleplerin Danistay
ictthadi  uyarinca  genellikle spekiilatif — bulunarak reddedildigini
gozlemlemistir. Mahkeme, icranin yalnizca tazminat ile sinirlandirilmasinin,
eski hale getirme gibi diger uygulanabilir yollarin hari¢ birakilmasi riskini
tasidigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, idarenin, ya mahkeme kararini
icra ederek restitutio in integrum (eski hale getirme) saglamakla ya da bu
durumun asilmaz fiili veya hukuki engeller nedeniyle objektif olarak
imkansiz olmast halinde, basvurana yeni bir dava agma kiilfeti
yiliklemeksizin, uygun bir telafi saglayacak alternatif tedbirler 6nermekle
yilikiimlii olduguna hiitkmetmistir.

52. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin mevcut tiim basvuru
yollarini tiikettigi sonucuna varmistir.

53. Anayasa Mahkemesi ayrica, bagvuranin iddiasinin devam eden bir
ihlale iliskin oldugunu kaydetmis ve bu itibarla, bagvurunun siire simnir
igerisinde yapilmis oldugunu degerlendirmistir.

54. Anayasa Mahkemesi, idarenin icra konusunda asilamaz engellerin
varligint gosteremedigini veya herhangi bir alternatif ¢6ziim yolu
oneremedigini gézlemlemistir. Bunun yerine, idare, basvuranin taleplerini
reddetmistir.

55. Anayasa Mahkemesi, satisin tamamlanmis olmasinin, mahkeme
kararmin icrasi Oniinde hukuki veya fiili bir engel teskil etmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme, ihale siireci ve ilgili kararlarin s6z konusu tarihte

devam eden yarg: siireclerinin konusu olmasi nedeniyle, ihaleyi kazananin
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satigin iptal edilebilme ihtimalini 6ngdrmiis olmas1 gerektigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, idarenin iptal Kkararlarin1 icra etmemesinin,
Anayasa’nin 35. maddesi uyarnca bagvuranin miilkiyet haklarinin ihlali

anlamina geldigi sonucuna varmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN ON ITIRAZLAR

Hiikiimetin genel itirazlar

56. Hiikiimet, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin bir¢ok 6n itirazda
bulunmustur. Hiikiimet, bir biitlin olarak bagvurunun Sézlesme hiikiimleriyle
kisi bakimindan bagdasmadigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Ilaveten, basvuranin Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmadigini ve dolayisiyla alti aylik silire sinirina
uymadigini 6ne slirmiiglerdir.

57. Hiikiimet ayrica, bagvuranin her bir sikdyetine iligkin olarak ayr1 ve
belirli itirazlarda da bulunmustur. Hiikiimet, diger hususlarin yani sira;
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanamaz oldugunu, i¢ hukuk yollarmin
tikketilmedigini, bagvuranin magdur sifatt tagimadigimi ve 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikdyetin konu bakimindan
bagdagmadigini ileri siirmiistiir.

58. Mahkeme s6z konusu baglik altinda, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin
tikketilmedigine ve alt1 aylik siire sinirina uyulmadigina iliskin itirazlarini
inceleyecektir. Geriye kalan itirazlar ise, uygun gorildiigi takdirde,
basvuranin bireysel sikayetlerinin esasina iliskin inceleme sirasinda ele

alinacaktir.
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1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi

59. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iligkin iki itiraz O6ne
stirmiistiir. Ilk olarak Hiikiimet, 7 Temmuz 2015 tarihli Genel Kurul kararinin
icra edilmemesinin ardindan basvuranin Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmadigim 6ne siirmiistiir. Ikinci olarak, basvuranin 2577
say1l1 Kanun’un 28 (3) ve (4) maddesi ile Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca
Ongoriilen tazminat davalarin1 yerel mahkemeler nezdinde agmadigini ileri

surmiistiir.

(a) Bireysel basvuru yapilmadig: iddias1 hakkinda

60. Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerinin esasen, Viva TV-Radyo Viva’nin
satis degerini belirleyen ve ilk dava siirecinin (yukaridaki 27-32.
paragraflarda belirtilen) konusunu olusturan TMSF kararina dayandigini ileri
sirmiistiir. Hikiimet, miiteakip satis isleminin sadece bu kararin
uygulanmasindan ibaret oldugunu One siirmiistiir. Dolayisiyla basvuran,
TMSF nin 27 Ekim 2015 tarihli kararinin kendisine tebliginin ardindan, hem
tahmini degere iligkin iptal kararinin hem de satisin iptaline dair mahkeme
kararinin icra edilemeyeceginden haberdar olmaliydi. S6z konusu karar,
bagvuranin TMSF’den ilk dava siirecinin sonunda verilen mahkeme kararini
icra etmesini talep etmesi iizerine, TMSF tarafindan basvurana yanit olarak
gonderilmistir.

61. Bagvuran, Hiikiimetin beyanlarina itiraz ederek, TMSF’nin ilk dava
siirecinin sonunda verilen mahkeme kararmi uygulamayacagini bildirdigi
tarihte, ikinci dava siirecinin halihazirda devam etmekte oldugunu
belirtmistir. Satis islemi ikinci dava siirecinin konusu oldugundan dolay1, bu
stirecin iptali, nihayetinde gergeklestigi iizere, ilk dava siirecinde ele alinan
konular dahil olmak tizere tiim siireci gecersiz hale getirebilirdi. Buna yanit
olarak bagvuran, Anayasa Mahkemesine ancak TMSF’nin, ikinci dava

siirecinin ~ sonunda  satisin  iptaline  iliskin mahkeme  kararim
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uygulayamayacagini kendisine bildirmesinin ardindan bagvurma kararmin,
tim i¢ hukuk yollarmi usuliine uygun sekilde tiikettigini kanitlamak i¢in
yeterli kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir.

62. Mahkeme, bagvuranin 7 Subat 2011 tarihinde agilan (ilk dava siireci)
degerleme islemlerine iliskin yargilamalar halihazirda devam ederken, 24
Subat 2011 tarihinde Viva TV-Radyo Viva’nin satisinin iptali istemiyle
TMSF’ye kars1 (ikinci dava siireci) dava actiini not etmistir. Mahkeme, ilk
dava siirecinin  sonucunun ikincisi i¢in  belirleyici  oldugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin esas amacinin Viva
TV-Radyo Viva’nin satisini engellemek oldugu kanaatine varmistir.
Dolayisiyla bu iki dava siireci birbirine bagli olup, ikinci siire¢ ilkinin
sonuclarina dayanmaktaydi. Bagvuranin miikerrer taleplerine ragmen, bu
yargilama siireclerinin sonunda verilen kararlar icra edilmemistir.
Dolayisiyla Mahkeme, mevcut kosullarin, bagvuranin yargilamalarin adilligi
ve mal ve milk dokunulmazliina saygi gosterilmesi hakkina iligkin
sikayetleri ile ilgili olarak devam eden bir durumun varligina isaret ettigi
kanaatine varmistir (bk. Malama / Yunanistan, no. 43622/98, § 35, AIHM
2001-II).

63. Ilaveten, dzellikle satisin 11 Subat 2011 tarihinde, bagka bir deyisle
ilk dava siireci halihazirda devam ederken gergeklestigi dikkate alindiginda,
basvuranin yeni bir islemde bulunmadan 6nce ikinci dava siirecinin sonucunu
beklemesi makuldiir. Mahkeme, basvuranin nihai amacinin satisi
engellemekten, satigin iptalini talep etmeye doniistiiglii kanisindadir. Bu
baglamda Mahkeme, basvuranin bireysel bagvurusunu  Anayasa
Mahkemesine sunmakta makul olmayan bir sekilde geciktigi kanaatinde
degildir. Bagvuranin, mahkemeye basvurmadan once TMSF’den iptal
kararimi icra etmesini talep etmesi makul olarak degerlendirilmistir. Ilaveten,
TMSF’nin yanmitinin ardindan bagvuran, s6z konusu kararlarin icra

edilmemesinden sikayet ederek ve miilkiyet hakki ile adil yargilanma
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hakkimin ihlal edildigini ileri siirerek, Anayasa Mahkemesine zamaninda
bagvuruda bulunmustur.
64. Yukarida belirtilenleri dikkate alarak Mahkeme, Hiikiimetin bu

husustaki itirazinin reddedilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

(b) Tazminat talebiyle idare mahkemelerine basvurulmadig iddias1 hakkinda

65. Hiikiimet ayrica, bagvuran 2577 sayili Kanun’un 28 (3) ve (4)
maddeleri ile Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca yerel mahkemeler nezdinde
tazminat davast agmadigindan dolayr i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

66. Mahkeme, Ozellikle basvuran tarafindan acgilan idari davalarin
basvuran lehine sonuc¢landigini ve dava konusu idari islemlerin, gecmise
etkili ~ sekilde hiikiimsiizliigiiniin ~ yerel —mahkemelerce onandigini
kaydetmektedir. Basvuran ayrica bu kararlarin icrasimi da talep etmistir.
Fakat, Viva TV-Radyo Viva’nin hukuka aykir sekilde satisa sunulmamis ve
akabinde iigilincii bir tarafa satilmamis olmasi halinde mevcut olacak durumu
yeniden tesis etmek icin gerekli tim tedbirleri almakla anayasal olarak
yilikimlii olan idari makamlar higbir islemde bulunmamiglardir. Bu kosullar
altinda Mahkeme, basvurandan Devlet aleyhine baska islemlerde
bulunmasinin makul bir sekilde beklenemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme
ayrica, halihazirda benzer bir itirazi inceleyip reddettigini kaydetmistir (bk.
Stizer and Eksen Holding A.S. / Tiirkiye, no. 6334/05, § 95, 23 Ekim 2012, ve
Cingulli Holding A.S. ve Cingillioglu / Tiirkiye, no. 31833/06 ve 37538/06,
§§ 29-31, 21 Temmuz 2015). Mahkeme, somut bagvurudaki bulgulardan
ayrilmak i¢in bir neden gérmemektedir ve bagvurunun i¢ hukuk yollarinin
tilketilmesi gerekliligine uydugu sonucuna varmistir.

67. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin bu baglamdaki itirazim

reddetmistir.
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2. Alt ay siire kuralina uyulmasi hakkinda

68. Hiikiimet, bagvurunun alt1 aylik siire kuralina uyulmadigindan dolay1
kabul edilemez bulundugunu ileri siirmiis, bagvurana 18 Nisan 2016 tarihinde
TMSF tarafindan Danistay kararinin icra edilemeyeceginin agikca
bildirildigini ve dolayisiyla bagvurunun bu tarihten itibaren alti1 ay icinde
yapilmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Hiikiimet, miiteakip i¢ hukuk
stireclerinin siireyi yeniden baglatmadigini 6ne slirmiis ve Mahkemeyi
basvuruyu Soézlesme’nin 35 § 1 maddesi uyarinca kabul edilemez bulmaya
davet etmistir.

69. Bagvuran, bagvurunun nihai i¢ hukuk karar1 olan 23 Mayis 2018
tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan sonraki alti ay i¢inde yapildigini,
dolayisiyla S6zlesme’nin 35 § 1.maddesine uygun oldugunu belirterek yanit
vermistir. Bagvuran, Hiikiimetin alt1 aylik siirenin 18 Nisan 2016’da
basladigima dair iddiasinin spekiilatif oldugunu ve Hiikiimetin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi konusundaki onceki tutumuyla celistigini iddia
etmistir. [laveten, satisin iptaline iliskin baska bir davanin devam etmekte
oldugunu ve bunun TMSF’nin 18 Nisan 2016 tarihli yazisinda ele
almmadigimi da eklemistir. Basvuran, Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir.

70. Mahkeme, s6z konusu yarg: slireglerinin birbirine yakindan bagl
oldugu ve bu siireglerin sonunda verilen kararlarin icra edilmemesinin devam
eden bir durum (bkz. yukaridaki 62. paragraf) teskil ettigi yoniindeki onceki
bulgularini yinelemektedir. Ilaveten, daha 6nce belirtildigi {izere basvuran,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru seklindeki i¢ hukuk yolunu usuliine
uygun olarak tiiketmis (bkz. Yukaridaki 63. paragraf) ve Anayasa Mahkemesi
kararinin 7 Haziran 2018 tarihinde kendisine teblig edilmesinin ardindan, 5
Aralik 2018 tarihinde mevcut basvuruda bulunarak alt1 aylik siire sartina
uygun hareket etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, alt1 ay kuralina uyulmamasina

iliskin olarak Hiikiimetin itirazini reddetmistir.
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II. SOZLESME’NIN 6§ 1 MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

71. Bagvuran, yerel makamlarin; Viva TV-Radyo Viva’nin
degerlemesine ve A sirketine satigina iligkin TMSF kararlarin1 iptal eden
Danistayin baglayict kararlarina uymadigina yonelik sikayette bulunmustur.
S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak, basvuran, kararlarin siirekli olarak
icra edilmemesinin adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil ettigini iddia
etmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla

kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...)

yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

72. Hiikiimet bu argiimanlara itiraz etmistir.
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Magdur sifati ve Sozlesme’nin 6 § 1 Maddesinin Uygulanabilirligi

73. Hiikiimet, basvuranin magdur sifati tagimadigini ve Danistay
kararlarinin Viva TV-Radyo Viva’nin sahibi olan sirketlere iliskin olmasi
sebebiyle, bagvuranin bu kararlardan dogrudan etkilenmedigini 6ne siirerek
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilir olmadigini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, bagvuranin i¢ hukuk yargilamalarina taraf oldugunu kabul etmekle
birlikte, s6z konusu yargilamalardaki taraf ehliyetinin yalnizca mesru
menfaate dayandigim1i ve Viva TV-Radyo Viva’nin satisina iligkin iptal
kararmmin, bagvuranin  borcunu azaltacak dogrudan bir sonug
doguramayacagini iddia etmistir.

74. Basvuran, Hiiklimetin arglimanlarina itiraz etmistir.

75. Magdur sifati ile ilgili Sozlesme hiikmiiniin uygulanabilirligi

arasindaki yakin bag dikkate alindiginda, bagvuranin mevcut davada magdur
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sifatina sahip olup olmadigi hususu, Mahkemenin So6zlesme’'nin 6 § 1
maddesinin  uygulanabilirligine iliskin  degerlendirmesiyle  birlikte
incelenecektir (bk. 6rnegin, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri /
Isvigre [BD], no. 53600/20, § 459, 9 Nisan 2024).

76. 34. madde uyarinca basvuru yapabilmek icin ilgili birey, sikayet
konusu olan tedbirden "dogrudan etkilendigini" gosterebilmelidir (bk.
Burden /. Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, § 33, AIHM 2008 ve /lhan /
Tiirkiye [BD], no. 22277/93, § 52, ATHM 2000-VII). Sonug olarak, S6zlesme
hakkinin ihlal edildigi iddiasindan sahsen etkilenen bir magdurun
mevcudiyeti, So6zlesme’nin koruma mekanizmasini harekete gecirmek igin
vazgecilmezdir; ancak bu kriter kati ve esnek olmayan bir sekilde
uygulanmamalidir (bk. Aksu/. Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, § 51,
AIHM 2012 ve Bitenc / Slovenya (karar), no. 32963/02, 18 Mart 2008).

77. ilaveten Mahkeme, bir basvuranin i¢ hukuk kapsamindaki davaya
taraf olup olmadigimi goz oniinde bulundurmasi gerekmesine ragmen (bk.
Aksu / Tiirkiye [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, § 52, AIHM 2012; Micallef
/ Malta [BD], no.17056/06, § 48, AIHM 2009), “magdur” kavramini
menfaat veya fiil ehliyeti gibi ulusal hukuk kavramlarindan bagimsiz ve 6zerk
bir sekilde yorumlamaktadir (bk. The J. Paul Getty Trust ve Digerleri/ Italya,
no. 35271/19, § 225, 2 May1s 2024).

78. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin “medeni hukuk” yoOniinden
uygulanabilir olmasi i¢in, S6zlesme kapsaminda korunup korunmadigina
bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢ hukuk uyarinca
taninabilen bir ‘“hak” ile ilgili bir uyusmazlhigin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. S6z konusu uyusmazlik, ger¢ek ve ciddi nitelikte olmalidir;
bu durum, sadece bir hakkin fiili varligiyla ilgili degil, ayn1 zamanda
kullanim kapsami ve sekliyle ilgili olabilir; dolayisiyla, yargilamalarin
sonucu, s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir (bk.
Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 257, 15 Mart 2022 ile burada yapilan
diger atiflar).
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79. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin Erol Aksoy Grubu
biinyesindeki sirketlerle birlikte miisterek bor¢lu oldugu hususunun taraflar
arasinda ihtilaf konusu olmadigini kaydetmektedir. Bu sirketlerin yonetim ve
kontrolii TMSF tarafindan devralinmis ve TMSF, borcu tahsil etmek
amaciyla Viva TV-Radyo Viva dahil olmak iizere bu sirketlerin bazi
varliklarinin satisina gegmistir. Ayrica, bagvuranin Viva TV-Radyo Viva’nin
sahibi olan sirketlerde dogrudan veya dolayli olarak hisse sahibi oldugu
hususu da taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir.

80. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan da kabul edildigi iizere,
hukuk devleti ilkelerine ve kamu makamlarinin her tiirlii eylem ve
kararlarmin yargisal denetimini giivence altina alan anayasal hiikiimlere
(6zellikle Anayasa’nin 125. maddesi) dayanan i¢ hukuk kapsaminda,
basvuranin, Viva TV-Radyo Viva adli s6z konusu varligin degerlemesine ve
satisina karsi, satisin TMSF iizerinde baglayici olan yasal gerekliliklere
uygunlugunu saglamak amaciyla idari yargi mercileri nezdinde dava agma
hakkina sahip oldugunu kaydetmektedir. Varliklari, yonetim ve kontroliinii
tamamen devralmis olan TMSF tarafindan satilan sirketlerin hissedar1 olarak
basvuran, TMSF tarafindan bu varliklarla ilgili olarak gergeklestirilen her
tirli hukuka aykir1 isleme karst korunma hakkina sahiptir. Yerel
mahkemeler, bagvuranin varligin degerlemesine ve akabinde gergeklestirilen
satiginin hukuka uygunluguna itiraz etme hakkini ihtilaf konusu yapmamigtir
(bk., bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, Kural / Tiirkiye, no. 84388/17, § 36,
19 Mart 2024). Nitekim, her iki yargilama sonucunda da s6z konusu
kararlarin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Danigtay nezdindeki yargilamalarin, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
bagvuranm bir “hakkma” iliskin oldugu kanaatine varmustir. Ilaveten
uyusmazlik, bagvuranin mali menfaatlerinin bulundugu, TMSF tarafindan
gerceklestirilen bir miilkiyet isleminin hukuka uygunluguna iligkin

oldugundan dolay1 medeni nitelikteki bir hakka iliskindir.
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81. Bu baglamda bagvuran, Viva TV-Radyo Viva’nin sahibi olan
sirketlerle birlikte, s6z konusu bor¢tan miisterek ve miiteselsilen sorumlu
tutulmustur. Sirketlerin degerlemesi ve satisi, s6z konusu borcun tasfiyesine
yonelik girisimler iizerinde dogrudan etkiye sahiptir ve bagvuran, bu
islemlerin hukuka uygun sekilde ytiriitiilmesini talep etme hakkina sahiptir.
Bu kosullar altinda, yerel makamlarin Viva TV-Radyo Viva’nin
degerlemesinin ve satisinin hukuka aykirt olduguna iliskin olarak yerel
mahkeme kararlarini icra etmemesi, basvuranin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
anlaminda medeni hak ve yiikiimliiliikklerinin belirlenmesinde giivence altina
alman usuli korumalardan yararlanma hakkini, hukuka aykir1 sekilde,
dogrudan ve bizzat etkilemistir.

82. Yukaridaki aciklamalar 1s18inda Mahkeme, Sozlesme’nin 6.
maddesinin medeni hukuk y6niiniin mevcut davada uygulanabilir oldugu ve
basvuranin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi iddias1 baglaminda,
magdur sifatin1 haiz oldugunu ileri siirebilecegi sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla Hiikiimetin bu konudaki itiraz1 reddedilmelidir.

2. Kabul edilebilirlige iliskin sonug

83. Mahkeme, bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi baglaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini belirtmektedir. Mahkeme ayrica,
basvurunun kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerek¢e bulunmadigini
da kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu

beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

84. Basvuran, TMSF’nin Danistay tarafindan kendisi lehine verilen

kararlar1 icra etmedigine yonelik sikayette bulunmustur.
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85. Hikimet, s6z konusu mahkeme  Kkararlarinin  icrasinin
geciktirilmedigini ileri siirmiistiir. Bunun yerine, Hiikiimet, Viva TV-Radyo
Viva’nin iyi niyetli bir ii¢lincii kisiye satilmis olmasi nedeniyle, kararlarin
icrastnin hukuken ve fiilen imkansiz oldugunu ileri siirmiistiir. ilaveten, iptal
kararlarindan 6nceki durumun yeniden tesis edilmesinin miimkiin olmadigini
One stirmiistiir.

86. Basvuran, ek goriislerinde, s6z konusu mahkeme kararlarinin
icrasinin miimkiin olmadig1 iddiasina ragmen, Erol Aksoy Grubu’na ait bir
baska televizyon kanali olan Show TV’nin satisiyla ilgili idari mahkemenin
yluriitmeyi durdurma karar1 verdigini ve TMSF’nin bu karar1 uyguladigina
dair benzer bir emsal tespit ettigini belirtmistir. Bagvuran, TMSF’nin Viva
TV-Radyo Viva’nin satigini iptal eden kararlara tamamen uyabilecegini ileri

surmustir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

87. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin, diger hususlarin yani sira,
hukukun istiinliigiiniin S6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir parcasi
oldugunu belirten Sézlesme Onsdzii 1s18inda yorumlanmasi gerektigini
yineler (bk. Advance Pharma sp. z 0.0 / Polonya, no. 1469/20, § 331, 3 Subat
2022 ve yukarida anilan Kural, § 60).

88. Mahkeme ayrica, bir S6zlesmeci Devletin i¢ hukuk sisteminin nihai
ve baglayici bir yargi karariin taraflardan birinin aleyhine olacak sekilde
etkisiz kalmasina izin vermesi halinde, 6. madde ile korunan mahkemeye
erigim hakkinin yaniltici kalacagini yinelemektedir. Dolayisiyla, herhangi bir
mahkeme tarafindan verilen bir kararin icrasi, 6. madde anlaminda
"yargilamanin" ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmelidir (bk. Hornsby /
Yunanistan, 19 Mart 1997, § 40, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-11 ve
Sharxhi ve Digerleri / Arnavutluk, no. 10613/16, § 92, 11 Ocak 2018). Aksi

takdirde, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin hiikiimleri tiim yararli etkisinden
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mahrum birakilmis olacaktir (bk. C.M. / Belgika, no. 67957/12, § 55, 13 Mart
2018 ve burada atif yapilan diger kararlar).

89 Bu ilkeler, sonucu davacinin medeni haklar1 iizerinde belirleyici olan
bir uyusmazliga iliskin idari yargilamalarda daha da 6nem arz eder. Davaci,
Devletin en yliksek idare mahkemesine yargi denetimi i¢in bagvuruda
bulunurken sadece ihtilafli kararlarin iptalini degil, oncelikli olarak bu
kararlarin etkilerinin ortadan kaldirilmasin1 da amaglar. Bu tiir yargilamalarin
tarafinin etkin olarak korunmasi ve yasaya uygunlugun saglanmasi, idari
makamlarin s6z konusu mahkeme kararina uyma ytikiimliiliigiinii gerektirir.
Idari makamlarin Devlet aleyhine bir karara uymay1 reddetmesi, uymamast,
hatta bu hususta gecikmesi dahi, davacinin 6. madde kapsaminda yargilama
asamasinda sahip oldugu giivenceleri amacindan yoksun kilar (bk. yukarida
anillan Hornsby, § 41, ve yukarida anilan Cingilli Holding A.S. ve
Cingullioglu, § 38, 21 Temmuz 2015). Ayrica, Mahkeme tarafindan pek ¢ok
kez vurgulandig iizere, yerel makamlarin yarg: kararlarin1 geregince yerine
getirmemesi, hukukun istiinliigi ve hukuki belirlilik ilkesiyle bagdasmaz
(bk. yukarida anilan Hornsby, §§ 40-41; Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya,
no. 49868/19 ve 57511/19, § 328, 8 Kasim 2021; ve yukarida anilan Kural, §
67).

90. I¢ hukuktaki icra usuliiniin veya Devlet biitge sisteminin karmasiklig,
Devleti Sozlesme uyarinca herkese, baglayici ve icra edilebilir yargi
kararlarin makul bir siire icerisinde icra edilmesi giivencesini saglama
yliklimliiliiglinden muaf kilmaz. Bir Devlet makaminin, hiikiim altina alinmig
bir borcun geregini yerine getirmemenin gerekgesi olarak fon veya kaynak
(6rnegin  konut) yetersizligini ileri stirmesi mimkiin degildir (bk.
Burdov/Rusya (no. 2),no. 33509/04, § 70, ATHM 2009; yukarida anilan Siizer
ve Eksen Holding A.S., § 116; ve yukarida anilan Cingilli Holding A.S. ve
Cingillioglu, § 39).

28



EROL AKSOY / TURKIYE KARARI

91. Mahkeme mevcut davada, Viva TV-Radyo Viva hakkindaki
degerleme, ihale ilan1 ve miiteakip satis kararinin yerel mahkemelerce iptal
edildigini kaydetmektedir.

92. Mahkeme, idari islemlerin hukuka aykir1 ve gecersiz ilan edildigi bir
mahkeme kararinin eski halin iadesini saglayacak sekilde uygulanmasinin,
as1lmas1 miimkiin olmayan fiili veya hukuki engeller nedeniyle nesnel olarak
imkansiz olabilecegi bir durumun istisnai bir sekilde ortaya ¢ikabilecegini
kabul etmektedir. Fakat bu tiir durumlarda bir Uye Devletin Sézlesme nin 6
§ 1 maddesi ile giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki uyarinca 1yi
niyetle ve resen, Ozellikle tazminat 6denmesine hiikmedilmesi suretiyle
islemlerinin hukuka aykir1 etkilerini telafi edebilecek diger alternatif
¢Oziimleri incelemesi gerekir (bk. yukarida anilan Cingilli Holding A.S. ve
Cingillioglu, § 41, ve Nikoloudakis/Yunanistan, no. 35322/12, § 50, 26 Mart
2020).

93. Mahkeme, bagvuranin 23 Mart 2006 ve 7 Agustos 2017 tarihlerinde
TMSF’ye Danistay kararlarina uymasi ve kararlar1 yerine getirmesi i¢in resmi
olarak talepte bulundugunu kaydetmektedir. Basvuran ayrica, kamuoyunu,
alict sirketi ve sahiplerini gesitli vasitalarla, actigi dava ve Viva TV-Radyo
Viva’nin satisinin iptal edilmesi olasiligi hakkinda onceden uyardigini
belirtmistir (bk. yukarida 31 ve 39. paragraflar). Fakat TMSF, varligin
halihazirda iyi niyetli {igiincii taraflara satilmis olmasindan &tiirii kararlarin
icrasinin miimkiin olmadig1 yanitin1 vermistir. TMSF ayrica, ticari ve iktisadi
biitiinliik {izerinde artik kontroliiniin bulunmadigin1 ve satistan elde edilen
tiim gelirin bor¢ 6demesi i¢in kullanildigini belirtmistir (bk. yukarida 32 ve
40. paragraflar).

94. Mahkeme, TMSF’nin bagvuranin durumunu Viva TV-Radyo Viva
hakkinda verilen degerleme, ihale siireci ve satis kararlarmi iptal eden
kararlar 15181nda ele almak iizere adimlar attiginin Hiikiimet tarafindan ortaya

konulmadigini kaydetmektedir.
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95. Yukarida belirtilen hususlar 151¢inda Mahkeme, TMSF nin Danistay
kararlarin1 uygulama konusunda tamamen eylemsiz kalmasinin, bagvurani
mahkemeye erisim hakkindan fiilen mahrum biraktig1 sonucuna ulagsmistir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

96. Bagvuran, TMSF tarafindan alinan ve ulusal mahkemeler tarafindan
onanan tedbirlerin S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi ile
giivence altina alinan mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi
hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

97. Hikiimet, anonim sirketlerin hissedarlarinin sirkete yonelik tedbirler
bakimindan Soézlesme kapsaminda magdur sifatini ileri siirmelerinin
miimkiin olmamasindan dolay1 bagvuranin magdur sifatinin bulunmadigini
iddia etmigstir. Hiikiimet, basvuranin Viva TV-Radyo Viva’yr isleten
sirketlerde dogrudan hisse sahibi olmadigini, aract kuruluslar vasitasiyla
dolayli menfaatlerinin bulundugunu iddia etmistir. Hiikiimet ayrica
basvuranin bu sirketlerde dogrudan c¢ogunluk veya hakim hisseye sahip
olmadigin1 ve yargilamalarda sirketleri temsil ettigi yoniinde bir iddiada
bulunmadigint kaydetmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Viva TV-Radyo
Viva’nin sahibi olan dokuz sirketten dordiiniin hissedarlik yapisina atifta
bulunmustur (bk. yukarida 15. paragraf).

98. Hiikliimet ayrica, sirketlerin kurumsal yapilar1 araciligiyla hukuki
yollara bagvuramadiginin basvuran tarafindan ortaya konulamadigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, Tasfiye Protokolii’ne atif yaparak, bagvuranin bir borg
0deme sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliliigiiniin tek basina magdur sifati
kazandirmadigini iddia etmistir. Hiikiimetin goriisiine gore, bagvuranin ticari
ve iktisadi biitiinliigiin satigina itiraz etme konusundaki menfaati, miilkiyet

hakkina yonelik dogrudan bir ihlalden ziyade miiteselsil bor¢ kiilfetini
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azaltma isteginden kaynaklanmistir. Bu baglamda Hiikiimet, Viva Tv-Radyo
Viva hakkinda yapilacak bir yeniden degerleme sonucunda deger artist
olacaginin kesin olmadigina ve bdyle bir artis s6z konusu olsa dahi, [ticari ve
iktisadi] bitinliiglin daha yiliksek bir bedel karsiliginda satilip
satilmayacaginin belirsiz oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, bu nedenlerden
Otlirii bagvuranin satis bedelinde muhtemel bir artis olmasi ve buna bagl
olarak borg¢lu oldugu miktarin azalmasi konusundaki bireysel menfaatinin
yalnizca spekiilatif oldugunu ileri siirmiistiir.

99. Sonu¢ olarak Hiikiimet, basvuranin hakim olmayan ve dolayli
hissedar sifatin1 tagimasi, istisnai kosullarin mevcut olmamasi ve sirketlerin
ayn tiizel kisilikleri haiz olmasi nedeniyle basvurunun Soézlesme ve Ek
Protokolleri hiikiimleriyle kisi bakimindan bagdasmaz oldugunu iddia
ederek, Mahkemeyi bu temelde sikayeti reddetmeye davet etmistir.

100. Basvuran Hiikiimetin beyanina itiraz etmis ve Viva TV-Radyo
Viva’nin sahibi olan sirketlerin, TMSF’nin kontrolii altinda olmalar1
nedeniyle TMSF aleyhine dava a¢ma konusunda bagimsizlifa sahip
olmadigini iddia etmistir. Bagvuran bu durumu, kendi lehine tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmasini  mesru  kilan istisnai  bir durum olarak
nitelendirmistir. Bagvuran, Kutyay Ozel Radyo Televizyon Yaymcilik
A.S.nin dolayli hissedar1 ve Avrupa ve Amerika Holding A. S. ve Iktisat
Bankasi araciliiyla ¢ogunluk hissedar konumunda olmasi nedeniyle konuya
dair bireysel menfaatinin bulundugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, Viva
TV-Radyo Viva’nin satisi icin TMSF karsisinda davaci sifatini teyit eden
Danistay kararlar1 dahil olmak iizere, taraf ehliyetinin kabul edildigi ulusal
yargilamalara deginmistir. Bagvuran, 2006 tarihli 6nceki bir davada taraf
ehliyetine iliskin olarak TSMF tarafindan sunulan ve Danistay tarafindan
reddedilen itiraz sonrasinda dahi, TMSF ve ulusal mahkemelerin, bireysel
menfaatini pek cok sefer kabul ettigini kaydetmistir. Bagvuran, davasinin
kurumsal ve bireysel menfaatlerin Onemli Ol¢lide c¢akistigini ortaya

cikardigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, Erol Aksoy grubunun sirketlerine ait
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varliklarin satigi tizerine TMSF tarafindan borcun tahsili i¢in agilan davalarin,
holding sirketi Avrupa ve Amerika Holding A.S. araciligiyla hisselerinin
neredeyse tamamini elinde bulundurdugu iktisat Bankasinin hatasindan
kaynaklandigini iddia etmistir. Bagvuran, Viva TV-Radyo Viva’nin degerine
ilisgkin mesru menfaatini vurgulamis ve bu degerli varligin satisinda en iyi
finansal sartlarin saglanmasinin ve borcunu daha lehte kosullar altinda
O0demesinin biiyiilk o6nem tasidigim1 kaydetmistir. Bagvuran, Tasfiye
Protokolii’niin sahsi bir tarafi oldugundan, usulsiiz satis kosullarinin ve
varliklar hakkinda eksik degerleme yapilmasinin kendisini dogrudan
etkileyerek Sozlesme kapsamindaki miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir.

101. Sonug olarak bagvuran, taraf ehliyetine iliskin Hiikiimet tarafindan
ileri siirtilen itirazlarin reddedilmesini talep etmistir.

102. Mahkeme bir¢ok kararinda, bir basvuranin 34. madde uyarinca
basvuruda bulunabilmesi i¢in sikdyet konusu tedbirden “dogrudan
etkilendigini” gosterebilmesi gerektigini belirtmistir (bk. yukarida anilan
Burden, § 33; yukarida anilan Aksu, § 52; ve Centro Europa 7 S.r.l. ve Di
Stefano/Italya [BD], no. 38433/09, § 92, AIHM 2012). Mahkemenin bir
bagvuranin yerel yargilamalara taraf olmasini dikkate almasi gerekmekle
birlikte, 34. maddede yer alan “magdur” kavrami, dava agma veya davaya
katilma ehliyeti gibi i¢ hukuk kavramlarindan 6zerk ve bagimsiz olarak
yorumlanmalidir (bk. yukarida anilan Aksu, ve Greek Federation of Customs
Officers, Gialouris ve digerleri/Yunanistan, no.24581/94, 6 Nisan 1995
tarihli Komisyon karari, DR 81-B, s. 127). Mahkeme genel bir kural olarak,
bir sirketin ¢ogunluk hissedarlar1 dahil olmak tizere hissedarlarinin, sirketin
Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla magdur
olduklarimi ileri  siiremeyeceklerini  yineler (bk. Agrotexim ve
Digerleri/Yunanistan, 24 Ekim 1995, §§ 62-66, Seri A no. 330-A).

103. Bir sirketin hissedarlar1 tarafindan acgilan davalar s6z konusu

oldugunda, hissedarlarin hissedar sifatiyla sahip olduklar1 haklar1 etkileyen
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tedbirlere iliskin sikayetler ile hissedar olduklar sirketleri etkileyen islemlere
iliskin sikayetler arasinda ayrim yapilmasi kritik 6neme sahiptir (bk. A/bert
ve Digerleri/Macaristan [BD], no. 5294/14, § 122, 7 Temmuz 2020 ve
burada atif yapilan kararlar). Ilk grupta hissedarlar magdur olarak
degerlendirilebilecek iken ikinci grup bakimindan gecerli olan genel ilke,
sirketlerin hissedarlarinin S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda magdur
olarak goriilemeyecek olmasidir. Fakat iki durumda bu ilkeden uzaklagmak
mesru olabilmektedir; ilk durum, sirket ve hissedarlarin, aralarinda yapilacak
bir ayrimi1 suni kilacak derecede yakindan 6zdeslesmis olmasi, ikinci durum
ise ilkeden uzaklagmanin “istisnai kosullar” nedeniyle gerekli olmasidir (ayn1
kararda, §§ 120-45).

104. Somut davada Mahkeme, Resmi Gazete’de yayimlanan ilanlara
gore, Viva TV-Radyo Viva’nin sahiplerinin su dokuz sirket oldugunu
gozlemlemektedir: Cinebes Filmcilik ve Yapimcilik A.S., Cine Dijital
[letisim Hizmetleri Ticaret A.S., Kutyay Ozel Radyo Televizyon Yayincilik
A.S., Spor ve Cocuk Televizyon Reklamcilik ve Yapimcilik A.S., Erdem
Radyo Televizyon Yayincili§i ve Reklamcilik A.S., Multikanal Dagitim ve
Ticaret A.S., Aks Radyo ve Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S., Medya
[letisim Hizmetleri Sanayi A.S., ve Anadolu Radyo ve Gériintii Hizmetleri
A.S. Bu kuruluslar, i¢c hukuk uyarinca tiizel kisilige ve miilkiyet hakki edinme
ve bu hakki bagimsiz olarak kullanma ehliyetine sahip anonim sirketlerdir.

105. Bagvuranin yerel mahkeme kararlarinin icra edilmedigi iddiasina
iligkin sikayetinin yukarida belirtilen sirketlere ait varliklar hakkindaki
degerleme ve miiteakip satis islemleriyle ilgili oldugu konusunda taraflar
arasinda ihtilaf yoktur. Fakat mevcut bagvuru s6z konusu tiizel kisiler adina
degil, bagvuran tarafindan sahsen sunulmustur.

106. Ayrica Mahkeme, sikdyet konusu islemlerin Viva TV-Radyo
Viva’nin sahibi olan dokuz sirketle ilgili oldugunu ve hissedar olarak
bagvuranin haklarina dogrudan miidahalede bulunmadigini1 kaydetmektedir.

Bu baglamda Mahkeme somut dava ile Olczak/Polonya ((k.k.), no. 30417/96,
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§§ 71-85, AIHM 2002-X (alintilar)) ve Shesti Mai Engineering OOD ve
Digerleri/Bulgaristan (no. 17854/04, §§ 80-92, 20 Eyliil 2011) gibi davalar
arasinda bir ayrim yapmaktadir. S6z konusu davalarda, oy haklarinin suni
olarak zayiflatilmas1 ve hisselerin dogrudan iptali bigimindeki itiraz konusu
tedbirler dogrudan basvuranlarin yasal haklarini etkilemis veya hissedarlik
haklarin1 kullanma yetileri {izerinde agik ve belirleyici bir etki yaratmistir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin bagvuranin
hissedarlik haklarin1 dogrudan etkilemedigi sonucuna ulagsmaistir.

107. Bir hissedar olarak bagvuranin Viva TV-Radyo Viva’nin sahibi olan
sirketlerle Ozdeslestirilmesinin miimkiin olup olmadigna iliskin olarak
Mahkeme, basvuranin Viva TV-Radyo Viva’nin satisina iktisat Bankasimin
hatasinin yol a¢tig1 yoniindeki beyanini kabul etmektedir. Bagvuran bizzat
bankanin hisselerinin %1,01’in1 elinde bulundurmaktaydi. Ayrica, hisselerin
%95,19°u, holding sirket olan ve hisselerinin %61,8’1 bagvurana ait olan
Avrupa ve Amerika Holding A.S.ye aitti (bk. yukarida 7. paragraf). Hiikiimet
tarafindan ibraz edilen belgelerden ayrica, basvuranin dolayli olarak veya
dogrudan aym holding sirket araciligiyla, Viva TV-Radyo Viva’nin sahibi
olan sirketlerin bazilarinin hissedar1 oldugu anlasilmaktadir (bk. yukarida 15.
paragraf).

108. Mahkeme, Tasfiye Protokolii’'niin Iktisat Bankasmin TMSF’ye
devredilmesinin ardindan imzalandigin1 kaydetmektedir. Protokol, basta
TMSF tarafindan devralinan bankalardan alinmis kredilerden kaynaklananlar
olmak {izere borclarin 6denmesine iliskin ilke ve usulleri belirlemeyi
amaglamistir. Bagvuran ile birlikte Viva TV-Radyo Viva'nin sahibi olan
dokuz sirket Protokol’de ya asil bor¢lu ya da miiteselsil miisterek borg¢lular
olarak belirtilmistir. Fakat ne Tasfiye Protokolii ne de taraflar, dokuz sirketin
tamaminin hissedarlik yapilarina iligskin eksiksiz bir aciklama sunmustur.
Ayrica ne basvuran ne de Hiikiimet, s6z konusu sirketlerin tamamen veya
biiylik oranda bagvurana ait oldugunu ya da aileye ait ya da ailece isletilen

kuruluslar oldugunu iddia etmistir. Nitekim Hiikiimet, bagvuranin Erdem
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Radyo Televizyon Yayinciligr ve Reklameilik A.S.de sahsen sadece %0,62
gibi az bir oranda dogrudan hisseye sahip oldugunu belirterek, sirketlerden
sadece dordii hakkinda bilgi sunmustur. Verilerin incelenmesi sonucunda, iki
diger kisinin sirketlerde %0,31 ile %95,81 arasinda degisen ¢ok daha fazla
oranlarda hisseye sahip oldugunu ortaya koymustur. Veriler ayrica, Avrupa
ve Amerika Holding A.S.nin bu sirketlerin higbirinde ¢ogunluk hisse payina
sahip olmadigin1 da gdstermistir (bk. yukarida 15. paragraf). Bagvuran bu
bilgilere itiraz etmemistir ve geri kalan sirketlerin hissedarlik yapisina iliskin
bilgi de sunmamustir.

109. Mevcut bilgiler 1s1831nda Mahkeme, bagvuranin bu sirketlerde sahip
oldugu  hisselerin tam yiizdelik oranmin belirleyici olmadigim
degerlendirmektedir. Bu kosullar altinda, basvuran ve sirketlerin, aralarinda
yapilacak bir ayrimi1 suni kilacak derecede yakindan 6zdeslesmis oldugunun
varsay1lmas1 miimkiin degildir. Basvuran ve sirketlerin Iktisat Bankasindan
kaynaklanan borg¢tan 6tiirii miisterek bor¢lu konumunda olmalar1 bu sonucu
degistirmemektedir.

110. Bagvuranin holding sirketi aracilifiyla cogunluk hissedar1 oldugunu
iddia ettigi s6z konusu tiizel kisilerin, TMSF’ye tabiiyetleri nedeniyle TMSF
aleyhine dava agamamasindan otiirli kendisinin magdur sifatinin kabul
edilmesi gerektigi argiimanina doniilecek olursa Mahkeme, kararlarin icra
edilmemesinin Viva TV-Radyo Viva’'nin sahipleri olan girketlerin
menfaatlerini dogrudan etkiledigini kaydetmektedir. Bagvuran, ilgili sirketler
adina hareket ettigini iddia etmekten ziyade Kutyay Ozel Radyo Televizyon
ve Yaymcilik A.S.nin dolayli hissedar1 ve holding sirketi ile Iktisat Bankasi
araciliiyla cogunluk hissedar konumunda olmasi nedeniyle davada bireysel
menfaati bulundugunu ileri siirmiistiir (bk. yukarida anilan Albert ve
Digerleri, § 139 ve bu davaya uygulanabildigi olclide, 1Z4 Ltd ve
Makrakhidze/Giircistan, no. 28537/02, § 29, 27 Eyliil 2005). Fakat bagvuran
hissedarliginin kapsamina veya s6z konusu sirketlerin tam miilkiyet yapisina

iligkin herhangi bir somut bilgi sunmamustir. Ayrica, sirketlerin hissedarlik
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yapilarma iligkin Hiikiimet tarafindan saglanan bilgiler temelinde Mahkeme,
mevcut bilgilerin basvuranin dogrudan veya holding sirketi araciligiyla
dolayli olarak c¢ogunluk hissedar oldugu iddiasin1 desteklemedigini
kaydetmektedir.

111. Mahkeme ayrica, 18 Eyliil 2008 tarihli kararla Viva TV-Radyo
Viva’nin sahipleri olan tiim sirketlerin yonetim ve denetimi ile hissedarlarinin
temettii hakki disindaki haklariin TMSF’ye devredildigini kaydetmektedir.
Bu kosullar altinda, sirket hakkinda alinan dis denetim ve kontrol
tedbirlerinin ~ varligi, genel olarak oOnemli bir etken olarak
degerlendirilebilecek olsa da, dikkate alinmasi gereken tek husus degildir (bk.
yukarida anilan Albert ve Digerleri, §§ 143-144). Mahkemenin (yukarida
anilan) Agrotexim ve Digerleri kararinda acikladigi iizere, bir sirketin
paydaslar1 arasinda goriis farkliligi olmasi “bir anonim sirketin yasaminda”
normal bir olgudur ve sirketin iglerinin harici bir goérevliye devrini igeren iflas
veya benzer tiirde islemlerin sirket hakkinda baslatildigi durumlarda goriis
farkliligi daha da artabilir (ayn1 kararda, § 65). Saglanan bilgilerden,
sirketlerden sadece birinde %0,62 hisse sahibi olan bagvurana kiyasla diger
kisilerin s6z konusu sirketlerde onemli Olgiide daha fazla hisselerinin
bulundugu anlasilmaktadir. Ornegin A.K., Medya Iletisim Hizmetleri Sanayi
ve Ticaret A.S.de %95,82 hisse sahibidir ve C.S., Kutyay Ozel Radyo
Televizyon ve Yaymncilik A.S., Medya Iletisim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Anadolu Radyo ve Goriintii Hizmetleri A.S. sirketlerinde sirasiyla
%0,42, %0,31 ve %0,67 hisse sahibidir (bk. yukarida 15. paragraf).

112. Dolayisiyla bagvuranin bu sirketlerin tek veya istisnai derecede
onemli bir maliki veya hissedar1 olarak degerlendirilemeyeceginin kabul
edilmesi gerekmektedir (benzer ve farkli yonleri agisindan Dbk.
G.J./Liiksemburg, no. 21156/93, §§ 23-24, 26 Ekim 2000; Ankarcrona/lsve¢
(k.k.), no. 35178/97, 27 Haziran 2000; ve Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy
Elenkov/Bulgaristan, no. 14134/02, § 40, AIHM 2007). Bu kosullar altinda,

Sozlesme ve Protokolleri kapsaminda korunan haklarin ihlal edilip
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edilmedigi veya bu tiir ihlallere cevaben atilmas1 gereken en uygun adimlarin
ne oldugu konusunda hissedarlar arasinda ve ayrica hissedarlar ile yonetim
kurulu arasinda goriis farkliliginin ortaya ¢ikmasi riski bulunmaktadir (bk.
yukarida anilan Ankarcrona). Mahkeme, basvuranin ilgili sirketlerde
minimal diizeydeki dogrudan hissedarligin1 dikkate alarak, bagvuranin adina
hareket ettigini higbir zaman iddia etmedigi sirketlere ait varliklar hakkindaki
degerleme ve satis iglemlerine iliskin kararin icra edilmemesi nedeniyle
meydana geldigi iddia edilen S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’tin 1. maddesi
thlalinin “magduru” oldugunu Soézlesme’nin 34. maddesi anlaminda ileri
siiremeyecegi sonucuna varmistir (karsilastirimiz  Nosov/Rusya (k.k.),
no. 30877/02, 20 Ekim 2005 ve J.W./Polonya, no. 27917/95, 11 Eylil 1997
tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 90, s. 69). Yerel mahkemelerin
basvuranit mesru bir davaci olarak degerlendirmis olmasi tek bagina S6zlesme
kapsaminda magdur sifati kazandirmamaktadir. Mahkeme bu baglamda,
bireysel bagvurulara iliskin kosullarin taraf ehliyetine (locus standi) iliskin
ulusal kriterlerle muhakkak ayni olmadigini gézlemlemektedir. Bu husustaki
ulusal kurallar S6zlesme’nin 34. maddesinde 6ngoriilenlerden farkli amaglara
hizmet edebilir ve bu amaglar bazen benzerlik gosterebilse de her zaman
benzerlik arz etmek zorunda degildir (bk. bu davaya uygulanabildigi dlciide
Zehenther/Avusturya, no. 20082/02, § 39, 16 Temmuz 2009 ile bu kapsamda
yapilan diger atiflar).

113. Dolayisiyla, s6z konusu sikayet, Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi
anlaminda Sozlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)

bagdasmamaktadir ve 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

114. Soézlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

115. Basvuran, 11.900.000 Amerikan Amerikan dolaru1 tutarinda maddi
tazminat talebinde bulunmustur. Basvuran, kendi goriisiine gére Radyo Viva
dahil dort radyo istasyonunun degerinin 50.000.000 Amerikan Amerikan
dolar1 olarak belirlendigi Tasfiye Protokol’iindeki 2006 tarihli tahmini hesaba
atifta bulunmustur. Bagvuran bu temelde, orantili bir hesaplama sonucunda
Viva TV-Radyo Viva'nin degerinin 11.900.000 Amerikan Amerikan dolaru
olarak takdir edilmesinin hakli olacagini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica
TMSF’nin mahkeme kararlarini icra etmemesi nedeniyle ciddi ve uzun siireli
sikintiya ugramasina neden oldugunu ileri siirerek, 100.000 avro manevi
tazminat talep etmistir.

116. Hikiimet, bu taleplere itiraz etmistir. Hiiklimet maddi zarara iliskin
olarak, bagvuranin hesaplamalarinin ve iddialarinin spekiilatif oldugunu
beyan etmistir. Hiikiimet, s6z konusu varlik i¢in yeni bir ihale siireci
yiiriitiilmiis olsayd1 dahi degerinin artip artmayacaginin veya daha yiiksek bir
bedel karsiliginda satilip satilmayacaginin belirsiz oldugunu kaydetmistir.
Alternatif olarak Hiikiimet, talep edilen miktarin acik¢a asir1 yiliksek
oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet manevi zarara iligkin olarak, iddia edilen
zarar ile Sozlesme ihlali arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigini ileri
stirmiistiir. Hiikimet, talep edilen tazminat tutarlarinin belgelendirilmedigini
ve asir1 yliksek oldugunu 6ne siirmiistiir.

117. Mahkeme 6. madde ihlali agisindan en uygun telafi yonteminin
miimkiin mertebe basvuranin 6. madde gereklilikleri goz ardi edilmemis
olsayd:r bulunacagi konuma getirilmesi oldugunu hatirlatmaktadir (bk.
Dovguchits/Rusya, no. 2999/03, § 48, 7 Haziran 2007, Lungoci/Romanya, no.
62710/00, § 55, 26 Ocak 2006; ve Piersack/Belgika (50. madde), 26 Ekim
1984 tarihli karar, Seri A no. 85, s. 16, § 12). Bu ilke mevcut dava i¢in de
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gecerlidir (bk. yukarida anilan Nikoloudakis, § 64; Gerasimov ve
Digerleri/Rusya, no. 29920/05 ve diger 10 basvuru, § 198, 1 Temmuz 2014;
Kalinkin ve Digerleri/Rusya, no. 16967/10 ve diger 20 basvuru, § 55, 17
Nisan 2012; Ilyushkin ve Digerleri/Rusya, no. 5734/08 ve diger 28 basvuru,
§ 64, 17 Nisan 2012) Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davadaki tespitleri
151¢1nda s6z konusu mahkeme kararlarinin icrasinin davali Devlet tarafindan
uygun yontemler vasitasiyla saglanmasi gerektigini degerlendirmektedir. Bu
nedenle Mahkeme, maddi tazminata karsilik herhangi bir miktara
hiikmetmeyi gerekli gormemektedir. Fakat iddia edilen manevi zarar
acisindan Mahkeme, hakkaniyet temelinde yaptig1 degerlendirme sonucunda

basvurana bu baslik altinda 5.000 avro 6denmesine hiikmetmistir.

B. Masraf ve giderler

118. Basvuran ayrica hem yerel mahkemeler hem de Mahkeme Oniinde
gerceklesen masraf ve giderlerin geri 6denmesi talebinde bulunmus, fakat
herhangi bir miktar belirtmemis ve bu talepleri destekleyen herhangi bir belge
sunmamuistir. Ek olarak bagvuran avukatlik ticretine karsilik 9.000 avro talep
etmis ve bu talebi desteklemek {izere bir fatura ibraz etmistir.

119. Hiikiimet bu taleplerin asir1 yliksek tutarda oldugunu ve yeterince
detaylandirilmadigini ileri siirerek, taleplere itiraz etmistir.

120. Mahkemenin ic¢tithadina gore bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi
hakkina sahiptir (bk. diger kararlar arasinda, Lupeni Greek Catholic Parish
ve Digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, § 187, AIHM 2016 (alintilar)).
Yukaridaki gerekliliklerin ne diizeyde karsilandiginin Mahkeme tarafindan
tespit edilebilmesini saglamaya yetecek 6l¢iide detayli, her kalemin ayr1 ayri

belirtildigi fis ve fatura gibi delillerin sunulmasi gerekmektedir (bk. Maktouf
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ve Damjanovi¢/Bosna Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, § 94, AIHM
2013).

121. Mevcut davada Mahkeme, i¢ hukukta gerceklesen masraf ve giderler
bakimindan, bu tiir talepleri ancak tespit ettigi ihlallerle baglantili oldugu
Olctide kabul edecegini yinelemektedir. Basvuranin yerel makamlar oniinde,
davasinda tespit edilen S6zlesme ihlali igin tazmin talep etmek lizere herhangi
bir masraf ve giderinin s6z konusu olduguna isaret eden herhangi bir delil
mevcut degildir. Dolayisiyla Mahkeme, bu talebi reddetmistir.

122. Mahkeme, kendi onilinde gerceklesen masraf ve giderler hakkindaki
talebe iliskin olarak, bagvuranin kendi 6niinde, davanin Hiikiimete bildirildigi
1 Temmuz 2019 tarihi itibariyle temsil edildigini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica bagvuranin temsilcisinin yeterince detaylandirilmig bir fatura ibraz
etmedigini ve bu durumun yukaridaki gerekliliklerin ne diizeyde
karsilandigin tespit etmesine engel oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme,
davanin karmasik olgusal ve hukuki meseleler giindeme getirdigini kabul
etmekle birlikte masraflar agisindan talep edilen tutarin asir1 yiiksek oldugunu
degerlendirmektedir (bk. Sargsyan/Azerbaycan (adil tazmin) [BD], no.
40167/06, § 63, 12 Aralik 2017, ve Penchevi/Bulgaristan, no. 77818/12, §
89, 10 Subat 2015).

Mahkeme elindeki bilgileri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak,
basvurana tiim masraf ve giderleri karsilamak tizere 2.500 avro 6denmesine

hiikmetmenin makul oldugunu degerlendirmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetin kabul edilebilir

olduguna ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez olduguna;

2. Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
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3. (a) Davali1 Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru tizerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek

lizere asagidaki meblaglarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak tizere, 5.000 avro (bes bin avro) 6denmesine;
(11) Masraf ve giderler i¢in, bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak {izere, 2.500 avro (iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 10 Subat 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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