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Byloje Beinarovic ir Kkiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Ketvirtasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Paulo Pinto de Albuquerque,
Faris Vehabovic,
Egidijaus Kiirio,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay,
skyriaus kanclerés Marialena Tsirli,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2019 m. balandzio 23 d. ir 2019 m.
geguzés 14 d.
skelbia pastaraja dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo keturios Lietuvos Respublikos
pilietés: Bronislava Beinarovi¢ (toliau — pirmoji pareiskéja), Janina
KSivanskiené (toliau — antroji pareiskéja), Monika Korkuc (toliau — trecioji
pareiskéja) ir Sabina Dviliova (toliau — ketvirtoji pareiskéja), 2010 m.
lapkric¢io 15 d. (pirmosios dvi pareiskéjos), 2010 m. balandZio 2 d. (trecioji
pareiSkéja) ir 2011 m. geguzés 30d. (ketvirtoji pareiskéja) Teismui
pateikusios tris peticijas (Nr. 70520/10, 21920/10 ir 41876/11) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj. 2015 m. spalio 7 d. pirmoji pareiSkéja miré. Antroji
procesg jos vardu.

2. 2018 m. birzelio 12 d. priimtame sprendime (toliau — sprendimas dél
esmés) Teismas paskelbe, kad antroji pareiskéja turi teise testi procesg vietoj
pirmosios pareiSkeéjos (Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr. 70520/10 ir dvi
kitos, § 105 ir rezoliucinés dalies 2 punktas, 2018 m. birzelio 12 d.). Teismas
nusprend¢, kad pirmosios, antrosios ir treciosios pareiskéjy atzvilgiu buvo
pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis, nes restitucijos
procesas uztruko nepagrijstai ilgai ir dar nebuvo visiskai atkurtos pareiSkejy
nuosavybés teisés. Teismas taip pat padaré iSvada, kad ketvirtosios
pareiSkéjos atzvilgiu Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo
pazeistas (ten pat, § 164 punktas, rezoliucinés dalies 4 ir 5 punktai).

3. Pagal Konvencijos 41 straipsnj pareiskéjos reikalavo teisingo
atlyginimo. Teismas priteis€¢ antrajai pareiSkéjai, kuri yra ir pirmosios
pareiskejos ipediné, 7 000 eury (EUR) ir bet kokius taikytinus mokescius
neturtinei Zalai atlyginti, taip pat 894 EUR ir bet kokius taikytinus mokescius
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bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti. Treciajai pareiskéjai Teismas
priteis¢ 3 000 EUR ir bet kokius taikytinus mokesCius neturtinei Zalai
atlyginti. Teismas atmeté likusig pareiskéjy reikalavimo dél neturtinés Zalos
dalj.

4. Teismas man¢, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo dél turtinés
zalos klausimas nebuvo parengtas spresti. Todél jis atidéjo §j klausimg ir
paragino Vyriausybe bei pareiskéjas per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
Teismo sprendimas pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj turéjo tapti
galutinis, pateikti savo raSytines pastabas Siuo klausimu ir ypa¢ pranesti
Teismui apie bet koki susitarima, jei jis buty pasiektas (ten pat, § 171 ir
rezoliucinés dalies 7 punktas).

5. PareiSkéjos ir Vyriausybé nepasieke susitarimo ir pateiké pastabas
turtinés Zalos klausimu.

TEISE
I. DEL PIRMOSIOS IR ANTROSIOS PAREISKEJU

6. Vyriausyb¢ teigé, kad, nors pirmosios ir antrosios pareiSkéjy
nuosavybés teisés iki Siol néra visiSkai atkurtos, joms jau suteiktos zemés
vert¢ yra didesné uz anksciau i$ jy atimtos zemés vertg. Todél Vyriausybe
teigeé, kad pirmajai ir antrajai pareiskéjoms yra visiSkai atlyginta visa turtiné
zala, kurig jos gal¢jo patirti.

7. 2019 m. sausio 3 d. Teismas gavo antrosios pareiskéjos laiska, kuriame
jinurodé, kad atsiima savo reikalavimg dél turtinés zalos.

8. Konvencijos 37 straipsnyje nustatyta:

,1. Teismas gali kiekvienoje proceso stadijoje nutarti iSbraukti peticijg i§ savo byly
saraso, kai aplinkybés leidzia padaryti iSvada, kad:

a) pareiSkéjas nebeketina palaikyti savo peticijos ar

b) klausimas i$sprestas; arba

¢) dél kokios nors kitos Teismo nustatytos priezasties néra pagrindo toliau nagrinéti
peticija.

Taciau Teismas toliau nagrinéja peticija, jeigu tai biitina gerbiant Konvencijoje ir jos
protokoluose jtvirtintas zmogaus teises.

2. Teismas gali nutarti vél jraSyti peticija ] savo byly sarasa, jeigu mano, kad
aplinkybés tai pateisina.*

9. Atsizvelgdamas ] antrosios pareiskéjos, kuri taip pat yra pirmosios
pareiskéjos jpéding, laiSka, kuriame ji atsiima savo reikalavimg dél turtinés
zalos (Zr. $io sprendimo 7 punktg), Teismas mano, kad pareiskéja nebeketina
palaikyti savo peticijos (37 straipsnio 1 dalies a punktas). Be to,
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atsizvelgdamas ] Vyriausybés teiginius (zr. $io sprendimo 6 punktg), Teismas
yra jsitikings, kad pagarba Konvencijoje ir jos protokoluose jtvirtintoms
teiséms nereikalauja jo testi bylos nagrinéjimo dél atidéto 41 straipsnio
klausimo (37 straipsnio 1 dalis in fine).

10. Tode¢l Teismas mano, kad reikia iSbraukti likusig bylos dalj pirmosios
ir antrosios pareiSkéjy atzvilgiu i§ byly saraso.

II. DEL TRECIOSIOS PAREISKEJOS

11. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,»[jleigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala,

......

A. Zala

1. Saliy teiginiai
a) Vyriausybé

12. Vyriausybé informavo Teismg, kad 2018 m. lapkri¢io 15d.
atitinkamos nacionalinés institucijos papras¢ treCiosios pareiSkéjos nurodyti
pageidaujamg zalos atlyginimo biidg. Jai buvo nurodytos Sios galimybés: 1)
jai galéjo biiti skirtas vienas hektaras zemés Vaidoty kaime; 2) jai galéjo biiti
skirtas Zemés ar misko sklypas kaimo vietoveje, lygiavertis anksciau turétam;
3) jai galéjo buti skirta piniginé kompensacija. Treciajai pareiskéjai buvo
pranesta, kad jei ji pasirinks Zemés ar misko sklypa, lygiavert] anks¢iau
turétam, ji turés informuoti, kurioje vietoveje pageidauja ji gauti, ir sklypas
toje vietovéje jai bus paskirtas rengiant zemeétvarkos projekta. PareiSkejai taip
pat buvo paaiskinta, kad jei ji pasirinkty galimybe atkurti nuosavybés teises
piniginés kompensacijos budu, jai priklausyty 1 157 EUR kompensacija uz
vieng jai negrazintos zemés hektarg (zr. sprendimo dél esmés 61 punkty).
2018 m. gruodzio 3 d. pareiskéja iSsiunté atsakyma valdzios institucijoms. Ji
pazyméjo, kad Vaidotuose néra laisvos Zemés. Ji taip pat teigé, kad mazai
tikétina, jog jai bus skirtas naujas sklypas Vilniaus regione dél didelio
skai¢iaus noriniyjy ten gauti zeme, ir néra aiSku, kiek laiko uztrukty toks
paskyrimas, kokia biity naujo sklypo vieta ir tikroji verté. Todél ji pageidavo,
kad jos nuosavybés teisés biity atkurtos pinigine kompensacija.

13. Vyriausybé teigé, kad, remiantis Registry centro pateiktais
duomenimis, indeksuota vieno hektaro zemés sklypo Vaidotuose, kuriame
trecioji pareiskéja tur¢jo teis¢ atkurti savo nuosavybés teises (zr. sprendimo
dél esmes 11 ir 41 punktus), verte 2009 m., t. y. tuo metu, kai buvo pradétas
procesas dél jos nuosavybeés teisiy panaikinimo (Zr. sprendimo dél esmeés
42 punktg), buvo 1282 EUR. Vyriausybés teigimu, treCiajai pareiSkejai
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pasiiilyta 1 157 EUR kompensacija buvo ,,labai artima patirtai zalai* ir kad
»~manytina, jog nedidelis vertés skirtumas kompensuotas priteista neturtine
zala®.

b) PareiSkéja

14. Trecioji pareiSkéja teigé, kad pasirinko atkurti nuosavybés teises
pinigine kompensacija, nes nebuvo laisvy zemes sklypy, kuriais bty buve
galima atlyginti jai uz patirtg turting Zala. Jai buvo pasiiilyti zemeés sklypai
saugomose teritorijose ar miskuose, kur Zemés naudojimas apribotas, ir ji
tokios Zemés nepageidavo. Ji taip pat teige, kad 1 157 EUR suma, jai
priklausanti pagal vidaus teis¢, yra akivaizdZiai nepakankama atlyginti jos
patirtg fakting Zala. Ji teigé, kad Zemés rinkos verté yra 22 011 EUR (zr.
sprendimo dél esmés 169 punkta), todel pareikalavo 20 854 EUR turtinei
Zalai atlyginti — Zemés rinkos verte atitinkancios sumos, atémus nacionaliniy
valdZios institucijy jai pasiiilyta kompensacija.

2. Teismo vertinimas

15. Teismas paZzymi, kad priémus sprendimg dél esmés, nacionalinés
valdzios institucijos papra$¢ pareiSkejos pasirinkti pageidaujamg restitucijos
buda i§ keliy nacionalingje teiséje numatyty varianty (zZr. Sio sprendimo
12 punkta). Teismas mano, kad trecioji pareiskéja tur¢jo bendradarbiauti su
valdzios institucijomis ir pasirinkti pageidaujamg budg — i§ tiesy Teismas
ankscCiau yra nusprendgs, kad tais atvejais, kai pareiSkéjai atsisako dalyvauti
restitucijos procese pagal vidaus teise, dél vélavimo atkuriant jy nuosavybés
teises negalima kaltinti valdzios institucijy (Zr. sprendimo del esmés §§ 162—
163 ir Cerniak pries Lietuvg [Komitetas], Nr. 37723/11, §§ 34-35, 2018 m.
gruodZio 18 d.). Jis taip pat atkreipia démesj ] treciosios pareiSkéjos laiSka
valdzios institucijoms, kuriame ji nurodé priezastis, dél kuriy pasirinko
nuosavybés teisiy atkiirimg pinigine kompensacija, o ne gauti Zemés sklypa;
nors jai buvo pranesta, kad kompensacija uz vieng hektarg Zemés bus
1 157 EUR, tame laiSke ji nedavé aiSkaus sutikimo dél jokios konkrecios
sumos (Zr. Sio sprendimo 12 punktg). Tod¢l Teismas mano, kad Sioje
situacijoje negalima teigti, jog tre€ioji pareisSkéja sutiko su kompensacijos
suma, pasiiilyta civiliniam reikalavimui patenkinti, ir atsisaké toliau naudotis
vidaus teisinés gynybos priemonémis (plg. A. F. pries Jungtine Karalyste
(nut.), Nr. 7674/08, § 21, 2014 m. geguzés 20 d., ir ten nurodyta Teismo
praktikg). Be to, Teismas primena, kad pareiSkéjo, kaip aukos, statusas gali
priklausyti nuo kompensacijos, priteistos nacionaliniu lygmeniu remiantis
faktais, dé¢l kuriy jis skundziasi Teismui, dydzio (Zr. Scordino pries Italijg
(Nr. 1) [DK], Nr.36813/97, §202, ECHR 2006-V; Paplauskiené pries
Lietuvg, Nr.31102/06, §28, 2014 m. spalio 14d.). Atsizvelgdamas i
nacionaliniu  lygiu pareiskéjai  priklausiusios kompensacijos sumag
(1 157 EUR), ir | tai, kad §i suma buvo mazesné uz indeksuota vieno hektaro
zemés verte vietovéje, kurioje jai turéjo buti atkurtos nuosavybés teisés (zr.
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Sio sprendimo 13 punktg), Teismas mano, kad Sios kompensacijos
nepakanka, kad trecioji pareiSskéja netekty aukos statuso (Zr., mutatis
mutandis, Bykova ir kiti pries Lietuvg [Komitetas], Nr. 66042/10, §§ 32 ir 57—
59, 2018 m. gruodzio 18 d.).

16. Teismas primena, kad sprendimas, kuriuo jis nustato pazeidima,
sukuria valstybei atsakovei teising pareigg nutraukti pazeidimg ir iStaisyti jo
pasekmes tokiu biidu, kad biity kiek jmanoma labiau atkurta iki pazeidimo
buvusi situacija (zr. Brumarescu pries Rumunijg (dél teisingo atlyginimo)
[DK], Nr. 28342/95, § 19, ECHR 2001-I).

17. Teismas anks¢iau yra pripazings, kad dalinés restitucijos principas,
taikomas siekiant atitaisyti praeities skriaudas, atitinka Konvencija, todél
atlygio uZ seniai pasibaigusias nuosavybes teises dydis gali biiti vertinamas
skai¢iavimo metodais, kurie nustatyti atitinkamuose teisés aktuose, o ne
remiantis visa $io turto rinkos verte (Zr. sprendimo dél esmés 142 punkty ir
ten nurodytas bylas). Keliose bylose prie$ Lietuvg Teismas pripazino, kad
kompensacijos, atitinkanc¢ios kompetentingy valdzios institucijy nustatyta
indeksuotg turto verte, sumokéjimas patenkina reikalavima siekti teisingos
pusiausvyros pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj (zr. Paukstis
pries Lietuvg, Nr. 17467/07, § 81, 2015 m. lapkri¢io 24 d.; Valanciené pries
Lietuvg, Nr. 2657/10, § 67,2017 m. balandzio 18 d.; Bartuliené pries Lietuvg
[Komitetas], Nr. 67544/13, § 71, 2018 m. balandZzio 24 d.).

18. Todel Teismas negali sutikti su treCiosios pareiSkéjos reikalavimu,
kad jai turi buti atlyginta visa negrazintos zemés rinkos verté (Zr. panasius
atvejus bylose Nekvedavicius pries Lietuvg (dél teisingo atlyginimo),
Nr. 1471/05, § 20, 2015 m. lapkri¢io 17 d., Bykova ir kiti, minéta pirmiau,
§ 59). Jis atsizvelgia | Vyriausybés teiginj, kad Registry centro nustatyta
indeksuota tos zemés verté buvo 1 282 EUR (Zr. Sio sprendimo 13 punktg).

19. Taciau Teismas pazymi, kad nacionaliniy valdZios institucijy treciajai
pareiSkejai pasiiilyta kompensacijos suma (1 157 EUR) yra mazesné uz
Registry centro nustatyta sumg. Vyriausybé nepateiké jokio paaiSkinimo,
kaip buvo apskaiciuota 1 157 EUR suma ir koks buvo teisinis pagrindas
pareiskejai skirti maZzesne suma nei visa indeksuota zemés verte, j kurig ji
turéjo teis¢ (Zr. Sio sprendimo 13 punkta; taip pat zr., mutatis mutandis,
Bykova ir kiti, minéta pirmiau, §§ 57-58). Negaves tokio paaiSkinimo,
Teismas negali pritarti Vyriausybés nuomonei, kad pareiskéjai jau buvo
atlyginta uz patirta turting Zalg. Jis taip pat negali sutikti su Vyriausybés
teiginiu, kad priteistas neturtinés zalos atlyginimas galéjo kompensuoti
pareiskejai ir uz patirtg turting zala (Zr. Sio sprendimo 13 punkta), nes turtinés
ir neturtinés zalos priteisimo tikslai yra skirtingi ir jais sickiama kompensuoti
skirtingy rusiy zala. Todél Teismas mano, kad treciosios pareiskéjos bylos
aplinkybés suteikia pagrinda priteisti turting zalg.

20. Teismas taip pat paZzymi, kad indeksuota pareiskéjos Zemés verté buvo
nustatyta 2009 m. (Zr. Sio sprendimo 13 punkty), taciau kompensacija jai
buvo pasiilyta tik 2018 m. (Zr. Sio sprendimo 12 punktg), ir remiantis
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naujausia Saliy Teismui pateikta informacija (Vyriausybé ja pateikeé 2019 m.
vasario 5 d., pareiskéja — 2019 m. vasario 7 d.) néra aisku, ar §i kompensacija
pareiskéjai jau sumokéta. Tokiomis aplinkybémis Teismas mano, kad reikia
atsizvelgti j 1lgg laika, kurio Vyriausybei prireiké atlyginti pareiskéjai, ir j tai,
kad priteista kompensacija laikui bégant prarado savo verte (zr., mutatis
mutandis, Kirilova ir kiti pries Bulgarijg, Nr. 42908/98 ir trys kitos, § 108,
2005 m. birzelio 9 d.; Paplauskiené, minéta pirmiau, § 69; Bradshaw ir kiti
pries Maltg, Nr. 37121/15, § 94, 2018 m. spalio 23 d.).

21. Atsizvelgdamas ] aukS¢iau nurodytas aplinkybes ir vertindamas
teisingumo pagrindais, Teismas priteisia treCiajai pareiskéjai 1 500 EUR
turtinei zalai atlyginti.

B. Palukanos

22. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy palikanos turi biti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos centrinio banko skolinimo norma,
pridedant tris procentinius punktus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS

1. Vienbalsiai nusprendzia pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies
a punktg iSbraukti i§ byly saraSo likusig peticijos Nr. 70520/10 dalj dél
atideto 41 straipsnio klausimo pirmosios ir antrosios pareiskéjy atzvilgiu.

2. Sesiais balsais pries vieng nusprendzia:

a) atsakove valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps
galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi tre€iajai pareiskéjai
sumokeéti 1 500 EUR (tikstant] penkis Simtus eury) ir bet kokius
taikytinus mokescius turtinei zalai atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios palitkanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

3. Vienbalsiai atmeta likusig treciosios pareiSkéjos reikalavimo dél teisingo
atlyginimo dalj.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta raStu 2019 m. birzelio 25d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykleés 2 ir 3 dalimis.

Kancler¢ Pirmininkas
Marialena Tsirli Jon Fridrik Kjelbro

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalimi, prie S§io sprendimo pridedama teiséjo C. Ranzoni
atskiroji nuomoné.
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ATSKIROJI NUOMONE

TEISEJO C. RANZONI IS DALIES PRIESTARAUJANTI
NUOMONE

1. Pagal Konvencijos 37 straipsnio 1 dalies b punkta Teismas gali
kiekvienoje proceso stadijoje nutarti iSbraukti peticijg i§ savo byly saraso, kai
aplinkybés leidzia padaryti iSvada, kad klausimas yra iSsprestas. Mano
nuomone, $ioje byloje §i nuostata turé¢jo buti taikoma treciajai pareiskéjai.

2. Sprendime d¢l esmés (Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr. 70520/10 ir
dvi kitos, 2018 m. birzelio 12 d.) Teismas nusprend¢, inter alia, kad
treCiosios pareiSkéjos atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnis, nes vis dar nebuvo visisSkai atkurtos jos nuosavybeés
teisés. Jis mané, kad Konvencijos 41 straipsnio taikymo dél turtinés zalos
klausimas nebuvo parengtas spresti (Zr. Sio sprendimo 2 ir 4 punktus).

3. Véliau atitinkamos nacionalinés valdzios institucijos paprasé treciosios
pareiskéjos nurodyti pageidaujama restitucijos biida. Jai buvo pateiktos trys
galimybeés: 1) jai galéjo buti skirtas vienas hektaras zemés Vaidoty kaime;
2) jai galéjo biiti skirtas zemés ar misko sklypas kaimo vietoveje, lygiavertis
anksciau turétam; 3) jai gal€jo biiti skirta 1 157 EUR piniginé kompensacija.
Savo atsakyme ji pazyméjo, kad Vaidotuose néra laisvos zemes ir kad mazai
tikétina, jog jai bus skirtas naujas sklypas Vilniaus regione. Tod¢l ji
pageidavo, kad jos nuosavybés teisés bty atkurtos iSmokant piniging
kompensacijg (zr. §io sprendimo 12 punktg).

4. Valdzios institucijos pasiilé 1157 EUR kompensacija, ir trecioji
pareiskéja §j pasiiilymg priémé be jokiy uzuominy, kad ji nesutinka su
nurodyta suma arba kad jos sutikimas susijes tik su kompensacijos klausimu
1§ esmes, bet ne su sitiloma suma. Ji nepras¢ didesnés sumos ir nebandé dél
jos derétis.

5. Siomis aplinkybémis negaliu nepazymeéti, kad trecioji pareiskéja
nacionaliniu lygmeniu priémé valdZios institucijy pasitlyma dél 1 157 EUR
kompensacijos ir kad tokiu btidu $is klausimas buvo iSsprestas.

6. Kolegijos dauguma, konstatuodama, kad trecioji pareiskéja neprarado
aukos statuso, pirmiausia nurodé¢ ir iSskyré byla A. F. pries Jungting
Karalyste ((nut.), Nr. 7674/08, § 21, 2014 m. geguzés 20 d. — Zr. sprendimo
15 punkta). Taciau a$ nesuprantu §io nutarimo, priimto kitame kontekste,
reikSmés Sios bylos aplinkybémis.

7. Antra, dauguma rémeési Teismo praktika, pagal kurig pareiSkéjo
pripazinimas auka gali priklausyti nuo priteistos kompensacijos dydzio (Zr.
15 punktg). Nors ir sutinku su Teismo i§vadomis tose bylose, jos netaikytinos
Sios bylos aplinkybémis. N¢ viena i§ ty byly (Scordino pries Italijg (Nr. 1)
([DK], Nr.36813/97, EZTT 2006-V), Paplauskiené pries Lietuvg,
Nr. 31102/06, 2014 m. spalio 14 d., Bykova ir kiti pries Lietuvg ([Komitetas],
Nr. 66042/10, 2018 m. gruodzio 18 d.) nebuvo susijusi su pareisSkéjais, kurie
sutiko su siiiloma kompensacija. PrieSingai, jos buvo susijusios su atvejais,
kai kompensacijos sumos buvo nustatytos nacionaliniy institucijy
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sprendimais, su kuriais pareiskéjai aiSkiai nesutiko ir dél kuriy pasinaudojo
vidaus teisinés gynybos priemonémis. Taciau §Sioje byloje trecioji pareiskéja
su sitiloma kompensacija sutiko.

8. Be to, minétose bylose Teismas nusprend¢, kad skirtos kompensacijos
sumos buvo ,,akivaizdziai nepagristos* arba ,,akivaizdziai nepakankamos®.
Pavyzdziui, byloje Scordino buvo priteista tik 10 proc. paprastai Teismo
priteisiamos sumos, o byloje Bykova ir kiti kompensacija buvo daugiau nei
keturis kartus mazesné uz jos indeksuotg verte. Taciau Sioje byloje sitiloma
suma (1 157 EUR) sudaro 90 proc. indeksuotos vertés (1 282 EUR), ir tai
negali buti laikoma ,,akivaizdziai* nepagrjsta pagal Teismo praktika.

9. Todél, mano nuomone, trecCiosios pareiskéjos sutikimas su pasitilyta
kompensacija tur¢jo biiti pripazintas. Tokiu budu klausimas biity buves
1Ssprestas, ir jos peticija tur¢jo biti iSbraukta 1§ byly sgraso pagal Konvencijos
37 straipsnio 1 dalies b punkta.



