I
[
W
.‘
|

AT
4

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

I.C/TURKIYE DAVASI

(48061/19 No.lu Basvuru)

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi (hukuk yonii) ¢ Adil yargilanma ¢ Bir vakif
iniversitesinde gorevli bir 6gretim gorevlisinin, olaganiistii hal kararnamesi uyarinca,
yetkililere gore, yalnizca silahli bir terdr orgiitii tarafindan kullanilan bir mesajlasma
uygulamasi olan ByLock adli uygulamayi kullandig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmasina iligkin
yargi denetiminin yetersizligi ¢ Davanin esasina bakan mahkeme, basvuranin isvereni
tarafindan ileri siiriilen gerekcenin dogrulugu ve gergekligi ile ilgili bilgi ve belgeleri
toplamamuistir » Davanin esasina bakan hakimler, bagvurana isten ¢ikarilma gerekgesine itiraz
etme imkam tammamistir « Ilgili kisinin aleyhine olan ve silahlarin esitligi ilkesiyle
bagdagmayan dengesizlik ¢ Basvuranin igverenine karsi sadakatine iliskin endiseler
nedeniyle, bagvuranin kariyeri agisindan agir sonuglar dogurabilecek dava

Sozlesme’nin  15. maddesi ¢ Olaganiisti  hal durumunda derogasyon ile
gerekcelendirilemeyen adil yargilama gerekliliklerinin ihlali  Olaganiisti hal kanun
hiikmiinde kararnamesi, uygulanmasi igin alinan tedbirlerin yargi denetimini agik ve net bir
sekilde bertaraf etmemektedir « Bagvuranin adil yargilanma hakkina getirilen kisitlamalar,
bu durumun gerektirdigi sinirlart agmigtir

Yaz lsleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme agisindan baglayici degildir.
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i.C./Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Péter Paczolay,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Boliim”),

Tiirk vatandas1 1.C.nin (“basvuran™) 26 Agustos 2019 tarihinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin (“S6zlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvuruyu (no. 48061/19),

So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ile 8. maddesi baglamindaki
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet™) bildirilmesine ve bagvurunun
geri kalaninin kabul edilemez ilan edilmesine iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

9 Aralik 2025 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Dava, bir vakif {iniversitesinde O0gretim iiyesi olarak gdrev yapan
basvuranin, Tiirkiye’de olaganiistii hal ilan edilmesi sonrasinda, adinin,
ByLock (yetkililere gore yalmizca FETO/PDY -Tiirk yetkili makamlari
tarafindan “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” olarak
adlandirilan bir orgiit- tarafindan kullanilan bir mesajlasma uygulamasi)

kullanicilar1 arasinda yer aldig1 gerekgesiyle isten ¢ikarilmasi ve bu tedbiri
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izleyen yargisal denetim ile ilgilidir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 8.

maddelerinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1970 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat E. Canseven tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, s6z konusu donemde kendi yetkilisi olan Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi eski Baskani Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil

edilmistir.
I. BASVURANIN IS SOZLESMESININ FESHEDILMESI

4. Bagvuran 12 Temmuz 2010 tarihinde, Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Ekonomi ve Teknoloji Universitesi (TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi -bundan bdyle metinde “TOBB Universitesi” olarak anilacaktir)
biinyesinde, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinde, Is Kanunu’na (4857
sayil1 Kanun) tabi belirsiz siireli is sozlesmesi ile 6gretim eleman1 olarak
calismaya baslamistir. Ozellikle, is sdzlesmesinde, basvuran ile isvereni
arasindaki uyusmazliklar konusunda Ankara Is Mahkemelerinin yetkili
oldugu kararlastirilmistir.

2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlar Tegkilati Kanunu’nda degisiklik
yapan 26 Subat 2003 tarihli ve 4909 sayili Kanun ile kurulan TOBB
Universitesi, kamu hukuku tiizel kisiligine sahiptir.

5. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiiniin ardindan, Tiirk
makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne, Sozlesme’nin 15. maddesi baglaminda derogasyon
bildiriminde bulunmustur. Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii hal siiresince, Anayasa’nin 121. maddesi
uyarinca otuz yedi adet kanun hiikmiinde kararname (667-703 sayili)
¢ikarmistir. Bu metinlerden biri olan ve Resmi Gazete’de 23 Temmuz 2016

tarihinde yayimlanan 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6zellikle 4.
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maddesinin 1. fikrasinin g) bendi, bir bakanliga bagl olan kurumlarin, terér
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu’nun, Devletin ulusal giivenligine
zarar veren faaliyetlerde bulundugunu tespit ettigi orgiitlere, yapilara veya
gruplara (bundan sonra metinde “yasa dis1 yapilar” ifadesiyle anilacaktir)
tiyeligi, mensubiyeti bulundugu ya da bunlarla iltisaki veya irtibati oldugu
diisiiniilen ¢alisanlarini isten ¢ikarmalarini zorunlu kilmigtir. Ayni sekilde, 27
Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 668 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 8. fikrasinin d) bendi, 2914 sayil
Yiiksekogretim Personel Kanunu’na (“2914 sayili Kanun”) tabi personelin,
Yiiksekogretim Kurulu Baskani’nin 6nerisi iizerine Kurul’un karariyla kamu
gorevinden ¢ikarilabilecegini Ongdrmiistiir. Diger taraftan, bu hiikiim
geregince, Yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan memurlarla ilgili olarak 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi diger personel, tiniversite rektdriiniin
Onerisi iizerine iniversite idari kurulunun karartyla kamu hizmetinden
c¢ikarilabilirdi.

6. Hiikiimet, 667 ve 668 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin, kamu
kurumlarinda ¢alisan ancak yasa dis1 yapilara mensubiyeti ya da bunlarla
iltisak1 veya irtibati olan kisilerin isten c¢ikarilmast i¢in olaganiistii hal
durumuna 6zgii 6zel bir prosediir getirdigini belirtmektedir. Hiikiimete gore,
s0z konusu tedbirin temel amaci, kamu kurumlarini bu yapilarin etkisinden
korumak ve bu yapilarin kamu kaynaklarmi ve tesislerini kullanmasini
engellemektir. Bu prosediiriin amaci da, terdrizmle etkili bir sekilde miicadele
etmek ve demokratik ilkeleri korumaktir.

7. Is sozlesmesinin feshi ile ilgili karar, basvurana 5 Agustos 2016
tarihinde teblig edilmistir. Kararda, is s6zlesmesinin, 667 ve 668 sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameler uyarinca 8 Agustos 2016 tarihinden itibaren

feshedildigi belirtilmistir.
II. BASVURANIN GOREVINE IADESI TALEBIYLE ACTIGI DAVA

8. Basvuran, 15 Kasim 2016 tarihinde, avukat: ile birlikte, Ankara Is
Mahkemesi (“Is Mahkemesi”) oOniinde bir hukuk davasi baslatmistir.

Oncelikle basvuran, s6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
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Anayasa’ya uygunlugunu sorgulayarak ve bunlarin Anayasa Mahkemesi
oniinde Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulmasini talep ederek, isten
cikarilmasinin yasalligma itiraz etmistir. Bagvuran ayrica, is s6zlesmesinin
feshinin, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda, savunma goriislerinin alinmasi
gibi asgari usuli glivencelere uygun olmadigini da ileri stirmiistiir. Bagvuran
isten cikarilmasinin, masumiyet karinesi hakkini ihlal ettigi ve cezalarin
kanuniligi ilkesi ile bagdasmadigi kanaatine varmistir. Bagvuran 6zellikle is
sOzlesmesinin feshinin haksiz oldugunu ve gegerli bir gerekgeye
dayanmadigini ileri slirmiistiir. Ayrica bagvuran, geri kalan haklarini sakli
tutarak, kidem ve ihbar tazminati olarak 1.000 Tiirk lirast (TRY) talep
etmistir.

9. Is Mahkemesi, 1 Aralik 2016 tarihinde, dosyanin tamamlanmasina
karar vermistir. Is Mahkemesi 6zellikle bagvuranin is sdzlesmesine iliskin
belgelerin sunulmasini talep etmistir.

10. TOBB Universitesi, 20 Aralik 2016 tarihinde savunma dilekgesini
sunmustur. Universite bu dilekgede, Yiiksekogretim Kurulu'nun, 19 ve 23
Temmuz 2016 tarihlerinde bagvurana iki yazi gondererek, kendisinin
FETO/PDY nin iletisim aract olan ByLock uygulamasini kullananlar
arasinda yer aldigimi bildirdigini agiklamistir. Universite, 667 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin g) bendinde, isverenlerin bu yapiya
ait calisanlar1 isten ¢ikarmalarina izin verildigini belirtmistir. Universite,
basvuranin is sozlesmesini hakli nedenlerle feshetmeye karar verdigi
sonucuna varmigtir.

11. Is Mahkemesi, 21 Mart 2017 tarihinde kamuya agik bir durusma
diizenlemistir. Taraflar bu durugsmada iddialarin1 yinelemistir. Durusma
tutanagindan, bagvuranin beyanlarina gore, 6zellikle igverenin ileri siirdiigii
gerekgenin (yani ByLock mesajlasma uygulamasini kullandigr iddiasi) is
sozlesmesinin feshi sirasinda basvurana bildirilmedigi ve savunmasinin
dinlenilmedigi anlasiimaktadir. Ilgili, bu gerek¢enin dogruluguna ve
kesinligine iliskin bilgi ve belgelerin iy mahkemesine sunulmasini talep

etmistir.
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12. Is Mahkemesi aym tarihte verilen bir kararla 6nce basvuranin soz
konusu hiikiimlerin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine iliskin talebini
reddetmis, ardindan is s6zlesmesinin feshinin hakli bir gerek¢ceye dayandigi
gerekcesiyle bagvuranin tazminat talebini reddetmistir.

Bu kararin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(...) davact, 667 sayili kanun hitkmiinde kararnamenin [ilgili hitkiimlerinin] Anayasa
Mahkemesine sevk edilmesini talep etmis olsa da, dosyada yer alan tiim belgeler
dikkate alindiginda, kabul edilemez olan bu itiraz reddedilmelidir. Ayrica, is
sozlesmesinin 8 Agustos 2016 tarihinde 667 ve 668 sayili Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri uyarinca hakli bir nedenle feshedilmis oldugu g6z oniine
alindiginda, davacinin kidem tazminati ve kidem 6denegi talep etme hakkinin olmadigt
sonucuna varilmast uygundur. Bu nedenle, [basvuran] tarafindan acilan davanin
reddedilmesi uygun goriilmiistiir. (...) ”

13. Bagvuran, 21 Mart 2017 tarihli kararin agiklanmasinin ardindan,
ongoriilen siire icerisinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesine (“Bolge Adliye
Mahkemesi”) istinaf bagvurusunda bulunmustur.

14. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 6n incelemenin ardindan, 16
Haziran 2017 tarihinde davayla ilgili kesin kararin1 vermistir ve 5521 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, dava konusu
tazminat miktariin 3.100 TRY’ den az oldugu i¢in kararin istinafa konu
olamayacag1 gerekcesiyle bagvuranin istinaf basvurusunu, kabul edilemez

oldugu sonucuna varmistir.

I11. BASVURAN TARAFINDAN YAPILAN BIREYSEL BASVURU

15. Basvuran, belirli olmayan bir tarihte, hakkinda verilen isten ¢ikarma
kararmi itiraz etmek i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Basvuran, basvuru formunda, oOncelikle So6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasin1 (masumiyet karinesi) ve 3. fikrasinin a) ve b)
bentlerini (savunma haklar) ileri siirerek, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur. Bu baglamda basvuran, isverenin
iddialarinin  dogrulugu ve davanin esast hakkinda bir inceleme

yapilmamasina itiraz etmistir. Bagvuran, ulusal mahkemelerin, isverenin
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iddialarmin dayandig1 belge ve bilgilerin kendilerine sunulmasini talep
etmedikleri gerekgesiyle, cekigsmeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine
riayet etmeden talebini reddettiklerini ileri siirmiistiir. Ayrica basvuran,
Soézlesme’nin 7, 8 ve 14. maddeleri ile S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesi kapsamindaki sikayetlerini sunmustur.

16. Anayasa Mahkemesi, 14 Subat 2019 tarihli kisa kararinda (no.
2017/31041), bagvuranin bireysel bagvurusunu reddetmistir ve bu karar, 5
Mart 2019 tarihinde bagvurana teblig edilmistir. Anayasa Mahkemesi
oncelikle, adil yargilanma hakki ve ayrimcilik yasag: ile ilgili sikayetlerin,
acik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekg¢esiyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, diger sikayetleri ise, olagan hukuk

yollarinin tiikketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

IV. DAHA SONRA MEYDANA GELEN GELISMELER

17. Dava dosyasindan, 2017 yilinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan bagvuran hakkinda terdr orgiitii tiyeligi suclamasiyla bir ceza
sorusturmasi acildig1 anlasilmaktadir. Taraflar bu sorusturmanin ayrintilari
hakkinda herhangi bir aciklama yapmamistir. Ankara Cumhuriyet
Bassavceiligl, 9 Agustos 2021 tarihinde (yani mevcut bagvurunun
yapilmasindan sonra) basvuran hakkinda terér orgiitli liyeligi su¢lamasiyla
dava baslatmistir. lgiliye, savcilik tarafindan cesitli suglamalarin yan sira
FETO/PDY orgiitii iiyelerinin kullandig1 uygulama olan ByLock mesajlasma
uygulamasini indirip kullanma sugu da isnat edilmistir. iddianameye gore,
71484 baglant1 kimligi (ID) numarali Bylock hesabi, bagvuranin adina kayith
“3125803065@smileads].net” Internet aboneligi sayesinde tespit edilmistir.
Ayni sekilde, 71484 ID numarasi hakkinda diizenlenen Bylock raporuna
gore, hesabin kullanict ad1 “20151117, sifresi “Zhr.1257” idi, ilk oturum
acgma tarihi 13 Kasim 2014, son oturum a¢ma tarihi ise 8 Aralik 2014’tii ve
Ankara Emniyet Miidiirliigiiniin raporuna gore, 71484 ID numarali Bylock
hesabinin gercek kullanicisi bagvurandir.

18. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, 17 Agustos 2021 tarihinde,

Cumbhuriyet savcisinin sundugu 9 Agustos 2021 tarihli iddianameyi kabul
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etmistir. Boylelikle ceza davasi baglamistir. Dava, halen bu mahkeme 6niinde
derdesttir.

19. Hiikiimet ayrica, TOBB Universitesinin, 5 Temmuz 2018 tarihli 7145
saylli Kanun’un 26. maddesiyle degistirilen 375 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin gegici 35. maddesi uyarinca (asagida 26. paragraf), 17
Agustos 2020 tarihinde bagvuran hakkinda bir disiplin sorusturmasi
baslatilmasina karar verdigini agiklamaktadir.

20. Disiplin  sorusturmasmin  ardindan, = ByLock  mesajlasma
uygulamasinin bagvuran tarafindan kullanimi ve ceza sorusturmasi sirasinda
toplanan diger delil unsurlarinin durumunu gdsteren bir rapor diizenlenmistir.

21. Yiiksekogretim Kurulu, 27 Ekim 2021 tarihinde, disiplin sorusturmasi
raporuna ve TOBB Universitesinin goriisiine dayanarak, bagvuramin kamu
gorevinden ¢ikarilmasina karar vermistir.

22. Hiikiimet ayrica, TOBB Universitesi tarafindan ilgilinin is
sO6zlesmesinin feshedilmesinin ardindan meslek hayatina devam ettigine dair
belgeler sunmustur. Bu unsurlardan anlasildig: iizere, basvuran, 2018 yilinin
Mayis ayindan itibaren 6zel sektorde calismaya ve 1 Nisan 2019 tarihinden

itibaren emekli aylig1 almaya baslamistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI
I. ILGILI iC HUKUK

23. Anayasa’nin somut olayla ilgili maddeleri ile is s6zlesmelerine iliskin
yasal rejim ve Is Kanunu, Piskin/Tiirkiye (no. 33399/18, §§ 35-37, 15 Aralik
2020) kararmin 32, 34-35 ve 37. maddelerinde acgiklanmaktadir. Diger
taraftan Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in konuyla ilgili i¢tihatlar1 da ayn1
kararin 39-45. paragraflarinda belirtilmektedir. Ayrica ByLock mesajlasma
uygulamasinin 6zellikleri ve Tiirk Yiiksek Mahkemelerinin bu uygulama
hakkindaki igtihatlar1 Akgiin/Tiirkiye (no. 19699/18, 20 Temmuz 2021)
kararinin 66-105. paragraflarinda ve Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye ([BD],
n0.15669/20, 26 Eylil 2023) kararinin 155-193. paragraflarinda

aciklanmaktadir.
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24. 4 Subat 2011 tarihinde kabul edilen ve olaylarin meydana geldigi
donemde yiirtirliikte olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesi asagidaki gibidir:

“1) Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle

belirsiz alacak davasi agabilir.

2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini

artirabilir.”
25. 23 Temmuz 2016 tarihinde yliriirlige giren ve 27 Temmuz 2016
tarihli 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degistirilen 667 sayili

Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesinin somut olayla ilgili

kisimlar1 soyledir:

4. Madde

1) Terdr orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti

veya iltisak yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen;

()

d) (...) 2914 sayil1 Yiiksekogretim Personel Kanunu’na tabi personel, Yiiksekogretim
Kurulu Bagkaninin teklifi tizerine Yiiksekogretim Kurulunun karariyla, yiiksekogretim
kurumlart ile yiiksekogretim iist kuruluslarindaki 657 sayili Kanun’a tabi personel
bakimindan ise yiiksekogretim kurumlari ile yiiksekdgretim iist kuruluglarinin en st
yoneticisinin teklifi {izerine, yiiksekdgretim kurumlarinda Universite Yonetim
Kurulunun, yiiksekogretim iist kuruluslarinda ise Yiiksekdgretim Kurulunun karartyla

kamu gorevinden ¢ikarilir.

()

g) Bir bakanliga bagl, ilgili veya iligkili olmayan diger kurumlarda her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) isttihdam edilen personel, birim amirinin teklifi tizerine

atamaya yetkili amirin onayiyla kamu goérevinden ¢ikarilir.

()
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2) Birinci fikra uyarmeca gorevine son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam
edilemez, dogrudan veya dolayl olarak goérevlendirilemezler; (...).”

18 Ekim 2016 tarihinde kabul edilen ve 29 Ekim 2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 6749 sayili Kanunla, 667 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname TBMM tarafindan onaylanmis ve bdylece kanun haline gelmistir.

26. 25 Temmuz 2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun’un 26. maddesiyle, 375
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye 35. madde eklenmistir. Bu hiikiim,
tiniversiteler dahil olmak tizere kamu kurumlarinin, 667 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 4. maddesinin 1. fikrasi anlaminda terdr
orgiitlerine veya orglitlere, yapilara veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti ya da
bunlarla iltisaki veya irtibat1 bulundugu diisiiniilen personelini, bu Kanun’un
kabul edildigi 25 Temmuz 2018 tarihinden itibaren (yani olaganiistii halin
kaldirilmasindan sonra) ii¢ yil siireyle kamu hizmetinden uzaklastirmasina
olanak taniyordu. Bu tedbirlerin uygulama siiresi daha sonra 18 Temmuz

2022 tarihine kadar uzatilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESININ ILGILI ICTIHATLARI

27. Hiikiimet, Mahkemeye, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
bir¢cok karar sunmustur. Mahkeme, Mehmet Akif Giinder, no.2018/4268,
Emin Arda Biiyiik, no. 2017/28079, Berrin Baran Eker, no. 2018/23568 ve
C.A.(3),n0.2018/10286 kararlarinin 6zeti i¢in Piskin (yukarida anilan, §§ 39-
40) kararina atifta bulunmaktadir.

28. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararlarim1 o6zetledikten
sonra, Yiiksek Mahkeme’ye gore “iltisakli” teriminin “kavusan”, “bitisen”,
“birlesen” anlamina geldigini ve “irtibatli” teriminin “baglantili olmak”
anlamina geldigini agiklamistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, bu
kavramlarin hukuki niteligi ve nesnel anlami igtihatlarla belirlenebilmektedir.
Yiiksek Mahkeme, bu terimlerin kosullara gore farkli sekillerde
yorumlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak, Yiiksek Mahkemeye gore,
boyle bir baglantinin varliginin degerlendirilmesi somut gerceklere
dayanmali ve Anayasa’ya uygun olmalidir. Bu, kisinin cezai

sorumlulugundan bagimsiz olarak, kamu gorevine iade edilmesinin uygun
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olup olmadigina iliskin bir degerlendirmedir. Ayrica, kotiiye kullanima kars1

temel giivence, bu degerlendirmelerin yargi denetimine tabi olmasidir.

I11. IDARE MAHKEMELERININ iICTIHATLARI

29. Hiikiimet ayrica, idari mahkemeler tarafindan iiniversitelerde ¢alisan
kisilerin is sdzlesmelerinin feshi {izerine verilen ii¢ karar1 da sunmustur. Ilk
olarak Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 13 Subat 2019 tarihli kararindan
(E. 2017/2190, K. 2019/310), bu mahkemenin, istanbul Idare Mahkemesinin,
davacinin ByLock mesajlasma uygulamasinin kullanicist olduguna dair
istihbarat servislerinden gelen bir bilgiye dayanarak, bir vakif tarafindan
kurulan iiniversitenin (“vakif iiniversitesi”’) bir 6grencinin is sdzlesmesini
feshetmesini onaylayan kararmm bozdugu anlasiimaktadir. Bolge idare
Mahkemesi, basvuranin bu mesajlasma uygulamasini kullandigina dair
bilgileri topladiktan sonra, dncelikle istihbarat servisleri tarafindan iletilen
bilginin “hukuki delil” olarak gecerli olmadigmma karar vermistir. Diger
taraftan Bolge Idare Mahkemesi, davaci hakkinda acilan ceza sorusturmasi
sonucunda, davacinin s6z konusu mesajlasma uygulamasini kullandigina dair
kesin bir kanit bulunmadig1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigini gézlemlemistir.

Hiikiimet tarafindan sunulan 19 Mart 2020 (E. 2019/140, K. 2020/840) ve
28 Mart 2019 (E. 2017/2344, K. 2019/624) tarihlerinde kabul edilen diger iki
karar ise, yukarida bahsedilen karardaki yaklasimi teyit etmektedir. Bu
kararlardan, Istanbul Bolge idare Mahkemesinin, akademik personelin is
sozlesmelerinin feshinin iptali talebiyle agtiklari davalar1 reddeden iki ilk
derece mahkemesi kararin1 bozdugu anlasiimaktadir. Bu kararlarda Istanbul
Idare Mahkemesi, istihbarat servisleri tarafindan saglanan bilgi notunun
higbir kanit icermedigini ve bu nedenle, bu bilgi notunun s6z konusu fesih
nedenini hakli gosterecek bir delil unsuru teskil edemeyecegini 6zellikle
belirtmistir.

Diger taraftan Hiikiimet, Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan 15
Eyliil 2020 tarihinde verilen bir karar1 Mahkeme’ye sunmustur. Bir vakif

tiniversitesine kars1 akademik personel tarafindan agilan bu davada, Ankara
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Bolge idare Mahkemesi, bir yiiksekdgretim kurumunda daimi olarak gérev
yapan akademik personelin “kamu gorevlisi” statlisiinde oldugunu ve bu
nedenle statiisiinlin idare hukukuna tabi oldugunu degerlendirmistir.
Hiikiimet ayrica, akademik personel ile vakif {niversiteleri arasindaki
uyusmazliklara iligkin idare mahkemeleri tarafindan verilmis ¢ok sayida
karar1 da sunmustur. Ozellikle, Damstay 7 Mayis 2019 tarihli kararinda,
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kabul edilen 5 Kasim 2012 tarihli karara
dayanarak, idari personelin is sézlesmelerinin feshine iliskin uyusmazliklarin

idare mahkemelerinin gorev alanina girdigini degerlendirmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BIREYSEL BASVURUNUN KOTUYE KULLANILMASI

30. Hiikiimet, bagvuru hakkimin kotiiye kullanilmasi  nedeniyle
Mahkeme’den basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermesini talep
etmektedir. Bu baglamda basvuran, basvuru formunda, hakkinda higbir
disiplin sorusturmasi agilmadigini ve kendisine bir yaptirim olarak uygulanan
kamu gorevinden ¢ikarma cezasinin ancak bir ceza mahktimiyeti durumunda
verilebilecegini iddia etmistir. Ayrica bagvuran, kamu goérevinden
cikarilmasinin  sonucglarindan  sikdyet etmis ve is sodzlesmesinin
feshedilmesinin, hayati boyunca kamu gorevine yeniden girmesini
engelleyecegini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Hiikiimet, sosyal gilivenlik
kurumu kayitlarina gore, ilgili kisinin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
meslek hayatina devam ettigini ve emekli ayligi almaya basladiginm
belirtmektedir. Ayrica bagvuran, 17 Agustos 2020 tarihinde baslatilan bir
disiplin sorusturmasinin ardindan kamu gorevinden c¢ikarilmistir. Nitekim
Hiikiimet, Yiksekogretim Kurulu Bagkanliginin ancak bu sorusturmanin
sonunda, 27 Ekim 2021 tarihinde bagvuranin kamu gorevinden ¢ikarilmasina
karar verdigini agiklamaktadir. Halbuki Hiikiimete gore, mevcut basvurunun
konusunu ilgilendiren bu bilgiler, basvuru lizerinde dogrudan bir etkiye

sahiptir. Bu nedenle, davanin ¢6ziimii i¢in 6nemli olan bu bilgi hakkinda
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Mahkeme’ye hicbir bilgi sunmadigi iddia edilen bagvuranin bu kusuru,
bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanimini teskil etmektedir.

31. Basvuran, Hiikiimetin iddialarmma karst c¢ikmaktadir. Basvuran
oncelikle, s6z konusu disiplin sorusturmasinin, mevcut bagvurunun
yapilmasindan sonra baslatildigin1 agiklamaktadir. Ote yandan basvuran,
Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerden anlagildig: iizere, ancak ilgilinin
gorevden c¢ikarilmasindan iki yil sonra, yani 1 Haziran 2018 tarihinde bir is
bulabildigini ve dokuz aylik ¢alisma sonrasinda, 1 Nisan 2019 tarihinde
emekli maas1 almaya hak kazandigmi belirtmektedir. Ayrica bagvuran,
akademik gec¢misine ragmen, ge¢imini saglamak icin 11 Mayis 2020
tarihinde dogal tiriinler dagitim1 yapan bir sirket kurdugunu ifade etmektedir.
Bagvuran, gorevden c¢ikarilmasinin ardindan gelirinin 6nemli o6l¢iide
azaldigin1 savunmaktadir. Dahasi, isten ayrilis bildirgesindeki “isten ayrilis
nedeni” kisminda, kendi durumu i¢in “36” kodunun kullanildigin1 ve bu
kodun, bir calisanin terdr oOrgiitleriyle bagi oldugu gerekgesiyle isten
¢ikarilmasini siniflandirmak i¢in olusturuldugunu agiklamaktadir.

32. Mahkeme bu baglamda, bireysel bagvuru hakkinin koétiye
kullanimina iligkin ictihatlarinda olusturulan genel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Kovacevi¢/Bosna-Hersek [BD], no. 43651/22, § 131, 25
Haziran 2025, bu kararda yapilan diger atiflarla birlikte). Mahkeme,
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi uyarinca, bir bagvurunun,
ozellikle kasten asilsiz olay ve olgulara dayandirilmasi durumunda, bagvuru
hakkimin koétiiye kullamildigi gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar
verilebilecegini hatirlatmaktadir. Eksik ve dolayisiyla yaniltict bir bilgi,
6zellikle bu bilginin davanin 6ziiyle ilgili olmasi ve bagvuranin hangi nedenle
ilgili bilgileri ortaya koymadigina dair yeterli bir agiklama sunmamasi
durumunda, bireysel basvuru hakkinin kotiye kullanilmast olarak
degerlendirilebilmektedir. Mahkeme onilinde devam eden yargilama sirasinda
onemli yeni gelismeler yasandiginda ve basvuranin, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 47. maddesinin 7. fikrasi uyarinca agik yiikiimliiliigii olmasina
ragmen Mahkeme’yi bu gelismelerden haberdar etmeyerek davanin tim

gercekler bilinerek karara baglanmasini engellemesi durumunda da ayni kural

12



1.C/TURKIYE KARARI

gegerlidir. Bununla birlikte, bu tiirden davalarda bile, ilgilinin Mahkeme’yi
yaniltma  niyeti, yeterli bir  kesinlikle tespit edilmelidir
(Eminagaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, § 49, 9 Mart 2021, bu kararda yapilan
diger atiflarla birlikte).

33. Mahkeme, somut olayda basvuranin sikayetlerinin, is sozlesmesinin
feshedilmesinin ardindan baglatilan hukuk davasinin hakkaniyete uygunlugu
ve isten ¢ikarilmasinin sonuglar1 ile ilgili oldugunu kaydetmektedir.
Mahkeme ayrica, ilgilinin, bagvuru formunda sikayetleri ile ilgili bilgileri
eksiksiz sundugunu tespit etmektedir.

34. Hikiimet tarafindan sunulan belgelerden anlasildig1 iizere, halihazirda
2017 yilinda bagvuran hakkinda teror orgiitii iiyeligi suclamasiyla bir ceza
sorusturmasi baslatildigi dogrudur (yukarida 17. paragraf). Ancak Mahkeme,
9 Agustos 2020 tarihinde, yani bu basvurunun yapilmasindan sonra bir kamu
davasinin acgilmasiyla sonuglanan s6z konusu 6n sorusturma hakkinda
basvuranin bilgilendirilip bilgilendirilmedigine dair herhangi bir bilgiye
sahip degildir (yukarida 18. paragraf). Ayrica is mahkemesi 6niinde acilan
dava boyunca ne is mahkemesi ne de igvereni s6z konusu ceza sorusturmasina
atifta bulunmustur. S6z konusu disiplin sorusturmasina gelince, Hiikiimet
tarafindan bu siirece iligkin iletilen bilgiler bagvuranin is sézlesmesinin
feshinin sonuglarini degerlendirmek agisindan belirli bir 6neme sahip olsa da,
bu gelismelerin de yine bu bagvurunun yapilmasindan sonra meydana geldigi
gbzden kagirilmamalidir. Son olarak, Hiikiimetin, ilgilinin ig sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra meslek hayatina devam ettigi ve 1 Nisan 2019
tarihinden itibaren emekli aylig1 almaya basladig1 yoniindeki iddiasina iliskin
olarak; Mahkeme, bunlarin bagvuranin maruz kaldig: tedbirin sonuglarin
degerlendirmek agisindan temel teskil etmeyen, durumsal unsurlar oldugu
kanaatindedir.

Bu kosullar altinda, ilgilinin yargilamanin basindan itibaren davanin
incelenmesi i¢in gerekli olan bir veya birden fazla temel unsur hakkinda
Mahkeme’yi bilgilendirmeyi ihmal ettigi sonucuna varilamaz. Dolayisiyla,

somut olayda basvuranin bireysel basvuru hakkini kotiiye kullandigini kabul
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etmeyi gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet

tarafindan bu baglamda ileri stiriilen itirazin reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

35. Bagvuran, is s0zlesmesinin feshine itiraz etmek amaciyla baslattig
yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigindan; zira kendisine basvurulan is
mahkemelerinin, belirleyici delili toplama talebini reddetmis olmasindan
sikayet etmektedir. Basvuran, i mahkemesinin, ¢ekismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerine riayet etmeksizin idarenin tezini kabul ettigini ve
idarenin, isten ¢ikarma tedbirini hakli gosterebilecek herhangi bir gerekge
veya kriter sunmadigini ileri silirmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedir, bu hiikmiin somut olayla ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik

olarak ve makul bir siire iginde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. (...) ”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

36. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin bir¢ok yonden tiiketilmedigine dair bir
kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Oncelikle Hiikiimet, bagvuranin
sadece tazminat elde etmek amaciyla is mahkemesinde dava agmakla
yetindigini vurgulamaktadir. Oysa Hiikiimet, s6z konusu basvurunun,
bagvuranin sikayetlerini giderme amaci tasimadigi i¢in etkili bir hukuk yolu
olmadigini degerlendirmektedir. Hiikiimet, sayet ilgili gorevine iade talebiyle
bir dava agmis olsaydi, i mahkemesinin sdzlesme feshinin hakli veya gegerli
bir nedene dayanip dayanmadigini tespit edebilecegini ve bagvuran lehine bir
karar verilmesi durumunda kendisine bir tazminat O&denmesine

hiikmedebilecegini agiklamaktadir. Ayni sekilde, bagvuran talebinin
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reddedilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere iist yargi
mercilerine basvurabilirdi.

Ikinci olarak Hiikiimet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107. maddesi
anlaminda belirsiz alacak davasi s6z konusu oldugu dlgiide, bagvuranin
istinaf talebini reddeden bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyiz
yoluna bagvurma imkanina sahip oldugunu savunmaktadir (yukarida 24.
paragraf). Hiikkiimet, Yargitay’in ilgili igtihatlarina dayanarak, Yargitay’in
benzer durumlarda bolge adliye mahkemelerinin kararlarint bozdugunu
aciklamaktadir.

Ucgiincii olarak Hiikiimet, Uyusmazlik Mahkemesi’nin yerlesik ictihadi
uyarinca, vakif T{niversitelerinde gorev yapan O&gretim elemanlarinin
statiisiiniin kamu hukuku kurallarina tabi oldugunu ve 6gretim elemanlarinin
idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi statiisiine sahip olduklarini
aciklamaktadir (yukarida 29. paragraf). Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay’a gore, vakif tiniversitelerinde calisan Ogretim elemanlarinin is
sozlesmelerinin feshedilmesi durumunda, ilgililerin s6z konusu idari islemin
iptali i¢cin idare mahkemelerinde iptal davasi agma imkanlar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla Hiikiimete gore, idare mahkemelerinin zengin igtihatlart ve
miistekilerin bu mahkemeler 6niinde sahip olduklari usuli giivenceler dikkate
alindiginda; iptal davasi, Mahkeme’ye sunulanlar gibi sikayetleri ileri stirmek
icin en uygun hukuk yolunu teskil etmektedir.

Dordiincii olarak, Hiikiimet, Mahkeme’nin dikkatini, bagvuranin 27 Ekim
2021 tarihinde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan alinan bir kararla goérevden
alindigina ¢ekmektedir. Hiikiimet, bagsvuranin bdyle bir idari isleme karsi
iptal davasi agarak idare mahkemeleri nezdinde sikayetlerini ileri slirme
imkanina sahip oldugunu savunmaktadir. Hiikiimete gore, bu bagvuru yolu,
basvuranin sikayetlerini telafi edebilirdi. Bununla birlikte, bagvuranin boyle
bir bagvuru yoluna gittigini gésteren herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

37. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmektedir. Basvuran,
gorevine iade edilmek amaciyla bir dava agmasi gerektigi yoniindeki
argiimana iliskin olarak, Is Mahkemesinin, tazminat talebi hakkinda karar

vermeden once her haliikarda is s6zlesmesinin feshinin hukuki dayanagini ve
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gerekgesini belirlemek zorunda oldugunu agiklamaktadir. Bagvuran ayrica,
21 Mart 2017 tarihli kararinda is mahkemesinin, is sozlesmesinin 667 ve 668
sayil1 olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri uyarinca hakli bir
nedene dayanilarak feshedildigi sonucuna vararak tazminat talebini
reddettigini  vurgulamaktadir. Basvuran, Hiikiimetin, bdlge istinaf
mahkemesinin istinaf basvurusunu reddeden kararma karsi temyiz yoluna
basvurma imkani bulundugu yoniindeki arglimanina iliskin olarak ise, soz
konusu mahkemenin basvurusunu kesin olarak reddettigini ve Anayasa
Mahkemesi’nin, olagan hukuk yollarinin tiiketilmemesi gerekcesiyle kabul
edilemezlik karar1 vermeksizin, yargilamanin hakkaniyetine iligkin
sikdyetlerini  esastan inceledigini  belirtmektedir. Bagvuran, idare
mahkemelerine bagvurmas: gerektigi yoniindeki argiimana iliskin olarak, Is
Mahkemesinin bagvurusunun esas1 hakkinda inceleme yapma yetkisi
bulunmadigina dair bir karara varmadigmi agiklamaktadir. Basvuran,
Yargitay ictihatlarina dayanarak, bu alanda ulusal mahkemelerin yetkisi
hususunun Tiirk hukukunda tartigmali oldugunu ifade etmektedir. Son olarak
basvuran, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 27 Ekim 2021 tarihinde alinan
kamu gorevinden ¢ikarma kararina karsi iptal davast agilmamis olmasiyla
ilgili olarak, 667 ve 668 sayili olaganiisti hal kanun hiikmiinde
kararnamelerinin ilgili hiiklimleri uyarinca goérevinden daha once zaten
cikarildigini ve bu islemin halihazirda yargisal denetime tabi tutuldugunu

yinelemektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

38. Mahkeme, bagvuranin 15 Kasim 2016 tarihinde isten ¢ikarilmasina
ilisgkin tazminat talebiyle bir hukuk davasi actigin1 kaydetmektedir. Bu
kapsamda, basvuran Oncelikle 667 ve 668 sayili olaganiistii hal kanun
hilkkmiinde kararnamelerin ilgili hiikiimlerinin anayasaya uygunlugunu
sorgulayarak isten ¢ikarilmasinin hukuka uygunluguna itiraz etmis ve isten
cikarilmasinin  haksiz oldugunu ve gecerli herhangi bir gerekgeye
dayanmadigini  savunmustur. Talebiyle ilgili olarak Is Mahkemesine

basvuran bagvuranin tiim talepleri, is sOzlesmesinin s6z konusu kanun
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hiikkmiinde kararnameler uyarinca hakli bir gerek¢eye dayanilarak
feshedildigi gerekgesiyle s6z konusu mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Basvuranin istinaf basvurusu esas incelemesi yapilmadan kabul edilemez
bulunmustur.

39. Mahkeme 0Ozellikle, davaya bakan son ulusal merci olan Anayasa
Mahkemesi’nin, Sozlesme’'nin 7 ve 8. maddelerine ve Soézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesine dayanan sikayetleri olagan hukuk yollariin
tilketilmemesi nedeniyle reddederken, yargilamanin hakkaniyetine ve
ayrimcilik yasagina iliskin sikdyeti agikca dayanaktan yoksun bularak
reddettigini gozlemlemektedir (yukarida bk. 16. paragraf). Mahkeme,
Anayasa Mahkemesi’'nin, Tiirk hukuk sistemindeki konumu ve otoritesi
dikkate alindiginda ve s6z konusu yiiksek mahkemenin, Is Mahkemesi
ontlindeki yargilamanin hakkaniyetine iliskin sikayetler bakimindan vardigi
sonu¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda, basvuranin So6zlesme’nin 6.
maddesine dayanan sikayetlerini son derece yargi merci 6niinde ileri stirmiis
sayilabilecegini ve ulusal mahkemelere, bu hiikme iliskin ileri siiriilen ihlali
oncelikle telafi etme imkanini tanidigin1 degerlendirmektedir. Bu nedenle,
Hiikiimetin bu sikayetlere iliskin itiraz1 kabul edilemez.

40. Yukarida belirtilen S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina dayanan
sikdyetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdagmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

41. Bagvuran, sikayetlerini yineleyerek, is sozlesmesinin feshine itiraz
etmek amaciyla baslattig1 yargilamanin hakkaniyetten yoksun oldugundan
sikayet etmektedir; zira davaya bakan ig mahkemelerinin, bagvuranin ByLock
mesajlasma uygulamasmi kullandig1 iddiasina iligkin belirleyici delilleri

toplamay1 reddettigini ileri siirmektedir. Basvuran, Is Mahkemesinin,
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cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet etmeksizin idarenin
tezlerini benimsedigini savunmaktadir.

42. Hiikiimetin, bagvuran hakkinda yiiriitilen ceza yargilamasinda
bagvuranin ByLock mesajlagsma uygulamasinin kullanicis1 oldugunun tespit
edildigi yoniindeki tezine iliskin olarak basvuran, s6z konusu unsurlarin
olaylari meydana geldigi tarihte Is Mahkemesinin elinde bulunmadigini ve
bu unsurlarin Is Mahkemesi dniinde ¢ekismeli bir yargilama kapsaminda ele
alimmadigin1 agiklamaktadir. Bagvurana gore, s6z konusu mahkemenin,
dogrulugu ortaya konulmaksizin yalnizca isvereninden kaynaklanan bir
bilgiye dayanarak davasini reddetmesi, Sozlesme’nin 6. maddesinin
gerekleriyle bagdasamaz.

43. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmekte ve ilgilinin is
sOzlesmesinin feshine, 667 sayili kanun hiikmiinde kararname uyarinca
olaganiistii hal tedbiri olarak s6z konusu {iiniversite tarafindan karar
verildigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu metnin herhangi bir 6zel
usul Ongdrmedigini  eklemektedir. Hiikiimet 0&zellikle, mahkeme
kararlarindan, s6z konusu tedbirin 4857 sayili Kanun’un 25/II-e maddesi
uyarinca hakli bir gerek¢eye dayandigmin anlasildigini ileri siirmektedir.
Hiikiimet dahas1, normal zamanlarda dahi, Is Kanunu’nun 25. maddesinin II.
fikrasinda belirtilen ahlak ve iyi niyet kurallariyla bagdasmayan durumlarda,
igverenin, ¢alisanin savunmasini almaksizin ve isten ¢ikarma gerekcesini
acikea belirtmeksizin ig s6zlesmesini derhal feshedebilecegini belirtmektedir.

44. Fesih kararindan sonra yiiriitiilen adli siirece vurgu yapan Hiikiimet,
su hususlar ileri siirmektedir: basvuran Is Mahkemesi oniinde bir dava
agcmistir; bu yargilama sirasinda silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama
ilkelerinden tam olarak yararlanmistir; argiimanlarii ileri siirebilmis,
kamuya ag¢ik durusmaya katilmis ve isvereni tarafindan sunulan delillere
itiraz edebilmistir; olgusal ve hukuki hususlara iliskin kanun yoluna
bagvurmus ve yetkili mahkemelere emsal yarg: kararlar1 sunmustur; ayrica
Anayasa Mahkemesi Onilinde bireysel basvuruda bulunmus ve iddia ve
itirazlarin1 yeniden ileri siirebilmistir; bunun yani sira, bagvuranin davasini

inceleyen yargi mercilerinin ve Anayasa Mahkemesi’nin, bagimsiz ve tam
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yargi yetkisine sahip mahkemeler oldugu hususu da tartigma konusu degildir.
Son olarak Hiikiimete gore, bagvuranin davasinin istinaf incelemesine tabi
tutulmamis olmasinin nedeni, ilgilinin, kanunda 6ngoriilen istinaf siirinin
altinda bir miktar talep ederek tazminat davasi agmis olmasidir. Oysa
gorevine iade davasi agmis olsaydi, li¢ dereceli bir yargisal denetimden
yararlanabilecekti.

45. Hiikiimet ayrica, iddianamede yer verilen raporlarin sonuglaria atif
yapmaktadir (yukarida bk. 17. paragraf). Hiikiimet, bu raporlarin, bagvuranin
ByLock mesajlasma uygulamasimin aktif bir kullanicist oldugunu ortaya
koydugunu ve Yargitay igtihatlarina gére, bir kisinin, FETO/PDY silahli terdr
Orgiitliniin talimat1 dogrultusunda aga dahil oldugunun kesin teknik verilerle
tespit edilmesi halinde, s6z konusu uygulamanin gizliligi saglamak amaciyla
bir iletisim araci olarak kullanildig1 da dikkate alindiginda, bunun, ByLock
mesajlagsma uygulamasinin miinhasiran bu terdr orgiitiiniin tiyeleri tarafindan
kullanilmak tizere gelistirilmis olmas1 nedeniyle, bireyin s6z konusu yasa dis1
orgiitle baglantisini ortaya koyan bir delil teskil ettigini ifade etmektedir.

46. Son olarak Hiikiimet, askeri darbe girisiminin yarattig1 riskler
nedeniyle Tiirkiye’nin ulusun yasamini tehdit eden bir kamu tehlikesiyle
kars1t karsiya kaldigini, Mahkeme’nin de bunu cesitli kararlarinda kabul
ettigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, FETO/PDY 'nin olusturdugu tehlikenin
uzun siiredir mevcut oldugunu ve ulusal makamlarin bu tehlikeye karsi,
terorle miicadele kapsaminda aldigi tedbirlerin, s6z konusu durumun kesin
olarak gerekli kildig1 smirlart asmadigimi savunmaktadir. Bu cergevede,
Tirkiye’nin 15. madde uyarinca Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklerin
askiya almmasi hakkin1 kullanmak suretiyle Sozlesme hiikiimlerini ihlal
etmedigini ileri siirmektedir. Olaganiistii hal doneminde kanun hiikmiinde
kararnamelerle alinan tedbirleri hatirlatan Hiikiimet, Tiirkiye’nin, insan
haklarina saygi konusundaki uluslararasi yiikiimliiliikkleriyle uyumlu olarak,
ilgili donemin tamami boyunca gereklilik, orantililik ve hukuka uygunluk
ilkelerine riayet ettigini de eklemektedir. Hiikiimet ozellikle, kamu
kurumlarinda calisan kisilerin igverenlerine karsi sadakat yiikiimliiliikklerine

aykirt davranip davranmadiklarinin ve bu baglamda elde edilen delillerin
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degerlendirilmesinin, So6zlesme’nin 15. maddesi 1s18inda  yapilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu nedenle Hiikiimet, Mahkeme’yi, bagvuranin
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda ileri siirdiigii sikayetleri, 15. madde

uyarinca dikkate alarak incelemeye davet etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) [llgili ilkeler

47. Mahkeme, bagvuranin 0Oziinde s6z konusu yargisal denetimin
derinligine itiraz ettigini ve is sozlesmesinin feshine iliskin yargilamanin,
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda Ongdriilen gilivencelere uygun
olmadigint ileri siirdiigiinii gozlemlemektedir (bk. karsilastirmali olarak
Piskin/Tiirkiye, no. 33399/18, § 120, 15 Aralik 2020). Bagvuran &zellikle, Is
Mahkemesinin, is s0zlesmesinin feshine dayanak teskil eden temel delilin
dogrulugu, giivenilirligi veya ilgililigi konusunda yeterli Ozeni
gostermemesini elestirmektedir.

48. Bagvuranin sikayetinin, i¢ hukuk mahkemeleri oniinde ytiriitiilen
yargilamada delillerin degerlendirilmesine ve yargilamanin sonucuna yonelik
olarak anlasilabilecegi nedeniyle, Mahkeme, yerlesik igtihadina gore, 6.
maddenin 1. fikrasinda Ongdriilen giivencelerin yalnizca delillerin usul
yonilinden ele alimmasina iliskin oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle,
delillerin kabul edilebilirligi ve esas bakimindan degerlendirilmesi, kural
olarak, yalnizca, toplanan unsurlart tartmakla gorevli olan yerel
mahkemelerin yetki alanina girmektedir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no.
30544/96, § 28, AIHM 1999 I). Bununla birlikte, Mahkeme’nin yerlesik
ictihadinda, yerel adli makamlarin delilleri degerlendirme, bunlarin
ilgililigini ve kabul edilebilirligini belirleme yetkileri kabul edilmekle
birlikte, 6. madde, ozellikle “mahkemeye”, taraflarin ileri siirdiigii iddia,
argiiman ve delil tekliflerini etkili bir sekilde inceleme yiikiimliliigii de
yuklemektedir (Khamidov/Rusya, no. 72118/01, § 173, 15 Kasim 2007). Bu
baglamda, mahkemelerin bu konudaki gerek¢elendirmeleri de, 6. maddenin
1. fikras1 bakimidan 6nem tagimakta olup Mahkeme’nin denetimine tabidir

(bk. 6zellikle Carmel Saliba/Malta, no. 24221/13, §§ 69-71, 29 Kasim 2016).
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49. Mahkeme ayrica, ¢ekismeli yargilama ilkesi ile silahlarin esitligi
ilkesinin, birbirleriyle yakindan baglantili olarak, So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi anlaminda “adil yargilanma” kavraminin temel
unsurlart oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ilkeler, taraflar arasinda bir “adil
denge” bulunmasin1 gerektirir; her bir tarafa, davasini, karsi taraf ya da
taraflara kiyasla belirgin bir dezavantaj i¢ine diismeyecek kosullar altinda
sunabilmesi i¢in makul bir imkan tanminmalidir. Bununla birlikte, bu
ilkelerden dogan haklar mutlak nitelikte degildir. Mahkeme, halihazirda
birgok kararinda, ulusal yliksek menfaatlerin ileri siirlilmesi suretiyle bir
tarafa tam anlamiyla ¢ekismeli bir yargilama yiiriitme imkaninin taninmadigi
0zel durumlar hakkinda hiikiim vermistir. Bu alanda S6zlesmeci Devletler
belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, So6zlesme’nin
gereklerine uyulup uyulmadigi konusunda nihai karar verme yetkisi
Mahkeme’ye aittir (Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, §§ 146-
147, 19 Eyliil 2017).

50. Mahkeme ayrica, “adil yargilanma” kavramina ickin gereklerin,
medeni nitelikte hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda ve ceza
isnadina iliskin davalarda her zaman ayni olmadigini hatirlatmaktadir. Bu
durum, ilk gruba giren uyusmazliklar bakimindan, 6. maddenin 2 ve 3.
fikralarina benzer ayrintili hikklimlerin bulunmamasiyla da teyit edilmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu hiikiimler ceza hukuku alaninin kati sinirlar1 diginda
belirli bir 6nem tasisa da, Sozlesmeci Devletler, medeni nitelikte hak ve
yukiimliliiklere iligkin davalarda, ceza davalarina kiyasla daha genis bir
takdir yetkisine sahiptir (Jokela/Finlandiya, no. 28856/95, § 68, AIHM 2002
IV). Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin medeni yoniine
giren bir yargilamay1 incelerken, ceza yargilamalarina iligkin yaklagimidan
da esinlenmenin gerekli oldugu kanaatindedir (Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye,
no. 7942/05 ve 24838/05, § 80, 4 Mart 2014). Mahkeme ayrica, sug teskil
eden fiillerden kaynaklanan zararlar nedeniyle hukuki sorumlulugun s6z
konusu oldugu davalarda, ulusal mahkeme kararlarinin, bu tiir kararlarin
dogurabilecegi agir sonuglar nedeniyle, sunulan delillerin kapsamli bir

incelemesine dayanmasi ve yeterli gerekce icermesi gerektigini ifade ettigini
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hatirlatmaktadir (yukarida anilan Carmel Saliba, § 73). Bu ilkeler,
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), somut olayda oldugu gibi, bir
calisanin yasa dis1 bir orgiitle baglantis1 bulundugu varsayimina dayanan
basitlestirilmis bir isten ¢ikarma prosediiriine, ilgililer bakimindan énemli

sonuglar dogurabilecek dikkate alinarak, uygulanabilir.

b) Bu ilkelerin Uygulanmasi

51. Somut olayda Mahkeme, basvuran tarafindan Is Mahkemesi dniinde
acilan davanin, 6nemli olgusal ve hukuki meseleleri ilgilendirdigini tespit
etmektedir. Bagvuran, is sdzlesmesinin feshinin hukuka uygunluguna itiraz
etmis; s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamelerin ilgili hiikiimlerinin
anayasaya uygunlugunu sorgulamis ve bu hiikiimlerin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi i¢in Anayasa Mahkemesi’ne sunulmasini talep
etmistir; ayrica igverenin ig sozlesmesini sona erdirirken izledigi usule de
itiraz etmistir. Bagvuran 6zellikle, is s6zlesmesinin feshinin haksiz oldugunu
ve herhangi bir gegerli nedene dayanmadigini savunmustur. Ayrica, kidem ve
ihbar tazminati olarak belirli bir miktar talep etmistir.

52. Buna karsilik, basvuranin isvereni, Is Mahkemesi 6niinde, basvuranin
is sOzlesmesini, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iletilen ve bagvuranin
admin, yetkili makamlara gore miinhasiran FETO/PDY iiyeleri tarafindan
kullanilan bir iletisim araci olan ByLock mesajlasgma uygulamasinin
kullanicilar arasinda yer aldigina dair bir bilgiye dayanarak feshetmeye karar
verdigini ileri siirmiistiir. Isveren, tezini desteklemek amaciyla,
Yiiksekogretim Kurulundan gelen yazilara atif yapmakla yetinmis ve bu
yazilarm bir 6rnegini dahi sunmamustir.

53. Mahkeme, somut olayda, is s6zlesmesinin feshi siirecinde herhangi
bir usuli giivenceden yararlanmamis olan bagvuranin, igvereninin kendisini
yasa dis1 bir orglitle baglantili olarak degerlendirmesini hakli gosterebilecek
olgusal unsurlarin veya diger unsurlarin ulusal mahkemeler Oniinde
sunulmasim1  talep etmekten baska bir imkanmin bulunmadigin
kaydetmektedir. Bagvuran, ancak bu yolla s6z konusu unsurlarin

makulliigiine, dogruluguna ve giivenilirligine itiraz edebilmistir. Dolayisiyla,
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basvuranin isten ¢ikarilmasinin hukuki rejiminin belirlenmesi ve igverenin,
calisaniyla arasindaki giiven iliskisinin koptugu kanaatine varmasina yol agan
unsurlar, ihtilafin ¢6ziimii bakimindan énemli olgusal ve hukuki meseleler
teskil etmekteydi. Bu nedenle, bagvuranin isveren tarafindan alinan karar
hakkinda etkili bir yargisal denetimden yararlanabilmesini saglamak
amaciyla, kendilerine sunulan ihtilafla ilgili tiim olgusal ve hukuki meseleleri
incelemek mahkemelerin  goreviydi. Mahkeme’ye gore, davanin
merkezindeki mesele de budur (bk. bu davaya uygulanabildigi dlgiide
(mutatis mutandis), yukarida anilan Piskin, § 139).

54. Mahkeme, bagvuranin dava hakkinda karar vermek i¢in tam yetkili ve
igverenin kararlarinmi iptal etme yetkisine sahip bir mahkemeye erisiminin
oldugu hususuna taraflarca itiraz edilmedigini gézlemlemektedir. Ayrica,
bagvuranin davasimi ilk derece mahkemesi olarak incelemekle gorevli
mahkeme Oniindeki yargilama sirasinda, bu mahkeme dosyanin
tamamlanmasina karar vermis ve kamuya agik bir durusma yapmaistir. Bunun
yani sira, basvuran, isvereni tarafindan yerel mahkemelere sunulmus olan
belirleyici bir delile erisememe gibi bir durumla da kars1 karsiya kalmamistir
(bk. karsilastirmal1 olarak yukarida anilan Regner, § 73). Ote yandan, daha
once de vurgulandig lizere (yukarida bk. 48. paragraf), mahkemeler 6niinde
sunulan delillerin degerlendirilmesi ile bunlarin ilgililigi ve kabul
edilebilirliginin belirlenmesinin yerel mahkemelerin gdrev alanina girdigi
gbzden kagirilmamalidir.

55. Bununla birlikte basvuran, Is Mahkemesini belirleyici delili
toplamamakla suclamaktadir. Bu baglamda Mahkeme, o6zellikle, 21 Mart
2017 tarihli durugsma sirasinda bagvuranin, isvereninin ileri siirdiigii
gerekcenin (yani ByLock mesajlagsma uygulamasini kullandig iddiasinin), is
sO0zlesmesinin feshi sirasinda kendisine bildirilmedigini beyan ettigini ve bu
gerekgenin dogrulugu ile gergekligine iliskin bilgi ve belgelerin mahkemeye
sunulmasini talep ettigini kaydetmektedir (yukarida bk. 11. paragraf). Ne var
ki Is Mahkemesi, bu talebi reddetmis ve reddin gerekgesini agiklamamustir.

56. Sonug olarak, somut olayda, esasa bakan mahkemenin, basvuranin

igvereni tarafindan ileri siiriilen gerek¢enin dogrulugu ve gergekligine iligskin
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bilgi ve belgeleri toplamamis olmast sorun teskil etmektedir. Bu bakimdan,
dava, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye ([BD], no. 15699/20, 26 Eylil 2023, § 325
ve devami) davasindan ayrilmaktadir. Zira basvuran tarafindan baslatilan
yargilamalarda, bir yandan Is Mahkemesi, isverenin kararini, idare
tarafindan, yani Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iletilen ve basvuranin
ByLock mesajlagsma uygulamasinin kullanicis1 oldugu yoniindeki basit bir
bilgiye dayanarak gerek¢elendirdigini kabul etmistir. Diger yandan,
basvuranin, s6z konusu karara dayanak olan unsurlarin mahkemeye
sunulmas1 yoniindeki talebini kabul etmeyen esasa bakan hakimler, bu
bilginin dogrulugunu incelememis ve bagvurana s6z konusu fesih
gerekgesine itiraz etme imkani tanimmamistir (bk. karsilagtirmali olarak
Akgiin/Tiirkiye, no. 19699/18, § 178 ve devami, 20 Temmuz 2021).
Mahkeme’ye gore, bu unsurlar, bagvuranin aleyhine olacak sekilde, silahlarin
esitligi ilkesiyle bagdasmayan bir dengesizlik yaratmistir.

57. Her ne kadar mevcut yargilama hukuk yargilamasi olsa da, is
sOzlesmesinin, bagvuranin yasa dis1 bir orgiitle baglantili oldugu gerekcesiyle
feshedildigi goz ardi edilemez. Nitekim ihtilafin bagvuran a¢isindan tasidig:
Onem, yani bagvuranin isverenine karst sadakati ve bunun kariyeri iizerinde
agir sonuclar dogurabilmesi dikkate alindiginda, Mahkeme, esasa bakan
hakimlerin Oniine gelen meselenin, karar verilmeden Once basvurana tim
delil unsurlarin1 gérme ve bunlar hakkinda goriis bildirme imkan1 taninmasini
gerektirdigi kanaatindedir. Ayni sekilde, bu tiir davalarda, ulusal mahkeme
kararlarinin sunulan delil unsurlarinin kapsamli bir degerlendirmesine
dayanmasinin ve yeterli gerekce icermesinin zorunlu oldugu hususunda da
sliphe bulunmamaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis) yukarida anilan, Carmel Saliba, § 71).

58. Mahkeme ayrica, yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
verdigi ilke kararinda, Biiyiik Dairenin, 6zellikle, silahli teror orgiitiine tiyelik
suclamasinin, sucu olusturan maddi ve manevi unsurlar bireysellestirilmis bir
sekilde tespit edilmeksizin, biiyiikk Olclide sifreli mesajlasma uygulamasi
ByLock’un kullanimima dayandirilmasinin, S6zlesme’nin 7. maddesinin

ihlali  oldugu sonucuna vardigim1 hatirlatmaktadir. Aym  sekilde,
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S6zlesme’nin 6. maddesi bakimindan Mahkeme, ByLock sunucusundan elde
edilen ham verilerin agiklanmamasinin, yeterli usuli giivencelerle
dengelenmemesi nedeniyle savunmanin ugradigi zararin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlaline yol agtigi sonucuna varmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, somut olayda bir kamu gorevlisinin gorevden
¢ikarilmasina iligkin  bir hukuk davasinin s6z konusu oldugunu
hatirlatmaktadir. Gergekten de, mevcut davanin olgulari, basvuranin is
sOzlesmesinin feshedilmesine iliskin yargilamanin, S6zlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bir ceza isnadina iliskin bir karar niteligi tasidigini
gostermemektedir; bagvuran hakkinda herhangi bir “cezai su¢” isnadi
bulunmadigindan, s6z konusu karardaki 6. maddenin 1. fikras1 ve 7. maddeye
iligkin tespitlerin basvuranin durumuna kendiliginden (ipso facto)
uygulanabilir oldugu sdylenemez.

59. Kuskusuz Mahkeme, mevcut basvuru yapildiktan sonra basvuran
hakkinda bir ceza yargilamasi baslatildiginin ve savciligin, bagvurani
suclamasina imkin verecek sekilde, ilgilinin ByLock mesajlasma
uygulamasint kullandig1 iddiasma iliskin ¢ok sayida bilgi topladiginin
farkindadir. Mahkeme’ye gore, olaylara iliskin ciddi bir sorugturmanin bagka
bir diizeyde zaten yiiriitiilmiis olmas1 halinde, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasi, ulusal hakimler tarafindan yapilan denetimin, baska bir yargilama
cergevesinde ayni delillerin yeniden toplanmasim1 da iceren dosyanin
biitiiniiyle yeniden a¢ilmasini zorunlu kilmaz (bk. bu davaya uygulanabildigi
olgiide (mutatis mutandis), Fazia Ali/Birlesik Krallik, no. 40378/10, § 85, 20
Ekim 2015). Zira hukuk mahkemelerinin, kararlarin1 gerekg¢elendirmek
amaciyla ceza mahkemeleri tarafindan toplanan delil unsurlarina dayanmasi
olagan dis1 bir durum degildir.

60. Bununla birlikte, somut olayda, séz konusu delil unsurlarmm, is
Mahkemesinin kararmi vermesinden c¢ok sonra elde edilmis oldugunun
gozlemlenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu unsurlar ya da bilgiler higbir
zaman bagvuranin bilgisine sunulmamis ve Is Mahkemesi oniinde yiiriitiilen

yargilama kapsaminda ¢ekismeli bir incelemeye tabi tutulmamastir.
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61. Sozlesme’nin 15. maddesi ile ilgili olarak Mahkeme, Oncelikle,
Sozlesme’nin 6. maddesiyle giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin,
15. maddenin 2. fikrasinda sayilan ve askiya almaya tabi tutulamayacak
haklar arasinda yer almadigimi kaydetmektedir. Bu hak dolayisiyla
yiliklimliiliiklerin askiya alinmasina konu olabilir. Bu baglamda, “normal”
kosullarda S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlalini olusturabilecek hukuki ya da
cezai nitelikteki bazi1 usuli giivencelere yonelik bir miidahale, savas halinde
ya da ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamu tehlikesi durumunda, 15.
maddenin 1. fikrasinda ongoriilen kosullara uyulmasi kaydiyla, s6z konusu
hiikiimle bagdasir kabul edilebilir. Buna gore, boyle bir miidahale, durumun
kesin olarak gerekli kildig1 ol¢iiyle sinirli olmali ve Devletin uluslararasi
hukuktan dogan diger yiikiimliiliikkleriyle ¢elismemelidir (bk. bu davaya
uygulanabildigi  olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya, § 347).

62. Mahkeme, Pigkin kararinda da belirtildigi lizere (yukarida anilan
karar, § 152), 667 ve 668 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerin, mevcut
davada basvuran gibi, 2914 sayili Kanun’a tabi kisiler bakimindan is
sozlesmesinin feshedilmesinden sonra yerel mahkemeler tarafindan
yapilacak yargisal denetime herhangi bir smirlama getirmedigini
vurgulamaktadir. Aymi sekilde, basvuranin davasina bakan yerel
mahkemelerin higbirinin, ByLock’tan elde edilen unsurlara iliskin olarak
yargilamanin hakkaniyetine dair meseleleri S6zlesme’nin 15. maddesi ya da
olaganiistii hal donemlerinde yiikiimliiliikkleri askiya alma rejimini
diizenleyen Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 15. maddesi ¢er¢evesinde
ele almadigi; bu hususlari, olaganiistii halin ilanina yol acan tehdit veya
giicliikleri dikkate alan baglamsal unsurlar olarak dahi anmadig
goriilmektedir (yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 354). Bunun yan sira,
Mahkeme’ye gore, olaganiistii hal kosullarinda dahi hukukun istiinligii
ilkesinin temel niteligi korunmalidir (ibid., § 350). Bir Devletin, herhangi bir
cekince koymaksizin veya Sozlesme organlarinin  denetimine tabi
olmaksizin, bir dizi hukuk davasin1i mahkemelerin yetki alani disina

cikarmasi ya da belirli kisi gruplarini her tiirlii sorumluluktan muaf tutmasi,
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demokratik bir toplumda hukukun stiinliigii ilkesiyle ve Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin dayandigi temel ilkeyle, yani medeni taleplerin etkili
bir yargisal denetime tabi tutulabilmesi geregiyle bagdasmayacaktir. Bu
nedenle, S6zlesme ile giivence altina alinan haklar bakimimdan konunun
tagidig1 6nem g6z oniinde bulunduruldugunda, somut olayda s6z konusu olan
tiirden bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesinin, uygulanmasina
iliskin tedbirlerin yargisal denetimini acik ve net bir bigimde diglayan bir
hiikkiim icermemesi halinde, bu diizenlemenin, davali Devletin
mahkemelerine, keyfiligin 6nlenmesini saglayacak 6l¢iide yeterli bir denetim
yapma yetkisi verdigi sekilde yorumlanmasi gerekir (yukarida anilan Pigkin,
§§ 152-153). Oysa somut olayda gergeklestirilen yargisal denetim yeterli
gorlinmemektedir. Bu kosullar altinda Mahkeme, bagvuranin adil yargilanma
hakkina getirilen sinirlamalarin, s6z konusu durumun kesin olarak gerekli
kildig1 sinirlart astigi kanaatindedir. Somut olayin kosullarinda aksi yonde bir
sonuca varmak, her zaman hukukun iistiinligii ilkesi 1s181nda yorumlanmasi
gereken Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan gilivencelerin
inkar1 anlamma gelecektir (yukarida anilan Yiiksel Yalgcinkaya, § 355).
Kisacasi, adil yargilamaya iliskin gereklerin yerine getirilmemesi,
Tiirkiye’nin  yiikiimliiliiklerini  askiya almasina dayamilarak  hakh
gosterilemez.

63. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

I1I. SOZLESME’YE ILISKIN DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

64. Basvuran, isten c¢ikarilmasi nedeniyle 6zel hayatina saygi hakkinin
ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

65. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesi’nin kararina atifla, i¢ hukuk yollariin
tikketilmedigi itirazinda bulunmaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesi
baglaminda ileri siirdligli lizere (yukarida bk. 36 paragraf), Hiikiimet, 8.
maddeye dayanan sikayetin ileri siiriilmesi bakimindan idare mahkemeleri
onlinde agilacak bir iptal davasinin en uygun hukuk yolu oldugunu

savunmaktadir. Basvuran bu iddialara itiraz etmektedir.
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66. Mahkeme, dosyadan, bagvuranin Is Mahkemesi 6niinde, en azindan
0zii itibartyla dahi, S6zlesme’nin 8. maddesine dayanan bir sikayet ileri
sirmediginin anlasildigin1 gézlemlemektedir (yukarida bk. 8. paragraf).
Bagvuranin s6z konusu sikayeti ilk kez dile getirdigi Anayasa Mahkemesi
bakimindan ise, yiiksek mahkemenin s6z konusu sikayeti olagan hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddettigi goriilmektedir. Bu nedenle,
Hiikiimetin itirazinin kabul edilmesi ve Sozlesme’nin 8. maddesine dayanan
sikayetin, i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verilmesi uygundur.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

67. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

68. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
50.000 avro talep etmektedir.

69. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

70. Mahkeme, basvuranlara adil tazmin kapsaminda tazminat
O6denmesinin, Sozlesme’nin 19. maddesi uyarinca Devletlerin S6zlesme’den
dogan yiikiimliiliiklerine uymalarin1 saglama seklindeki asli gorevinin bir
parcast olmadigini, bu gorevin arizi nitelikte oldugunu hatirlatmaktadir
(Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, § 64, 30 Mart 2017). Mahkeme, bu
yetkisini kullanirken, “adil” sifati ve “gerektigi takdirde” ibaresinin de
gosterdigi lizere, belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Kosullara bagl olarak,
Mahkeme, bir ihlal tespitinin tek basma yeterli adil tazmin teskil ettigini
degerlendirebilir ve bu nedenle bu baglik altindaki talepleri reddedebilir
(yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 422 ve burada yapilan atiflar).
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71. Mahkeme, tespit edilen ihlalin basvuran agisindan sikint1 ve kaygi
kaynagi olmus olabilecegini kabul etmektedir. Ancak bununla birlikte
Mahkeme, bagvuranin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinin
1. fikrasmnin 1) bendi uyarinca, isbu kararin ardindan i¢ hukuktaki
yargilamalarin yeniden baslatilmasini saglama imkanina sahip oldugunu ve
talep etmesi halinde, mevcut davada s6z konusu olan S6zlesme hiikiimlerinin
gerekliliklerine uygun olarak yargilamalarin yeniden baslatilmasinin ilke
olarak en uygun telafi seklini teskil edecegini gdzlemlemektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, somut olayda bir ihlal tespitinin tek basina yeterli adil tazmin
teskil ettigi kanaatindedir ve dolayisiyla bagvuranin bu baglhk altindaki
taleplerini reddetmektedir (benzer bir yaklagim i¢in bk. yukarida anilan

Yiiksel Yalgcinkaya, § 425).

B. Masraf ve Giderler

72. Bagvuran, Mahkeme nezdinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda
0dedigi avukathik {icretleri i¢in 22.000 Tiirk liras1 talep etmektedir. Bu
baglamda yalnizca Ankara Barosu’nun {icret tarifesini sunmustur.

73. Hikiimet, bu talepleri, herhangi bir temele dayandiriimadigi
kanaatiyle reddetmektedir.

74. Mahkeme, So6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda, bir bagvurana
yalnizca, masraf ve giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve makul oranda
oldugunu ispatlamast durumunda, bu masraflarin geri 6denebildigini
hatirlatmaktadir (Beeler/Isvicre [BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022).
Somut olayda, Mahkeme, oOnilindeki yargilama bakimindan avukatlik
ticretlerinin iadesine iligskin olarak, ayrintili ticret dokiimleri ve faturalar
sunulmasini talep etmektedir. Bu belgelerin, Mahkeme’nin ilgili kosullarin
ne Olc¢lide karsilandigini degerlendirmesine imkan verecek yeterli agiklikta
olmas1 gerekmektedir. Basvuran, temsilcisine 6denmis veya Odenmesi
gereken Tlcretlere ilisgkin herhangi bir kanitlayici belge sunmadigindan,
Mahkeme, kendi 6nilinde yapilan yargilama giderleri ve masraflarina iligkin

talebi reddetmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin hukuk yonii uyarinca adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 baglamindaki sikayetin kabul
edilebilir olduguna ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin, basvuranin maruz kalmis olabilecegi tiim manevi zarar

icin tek bagina yeterli adil tazmin sagladigina;
4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 13 Ocak 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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