1

1

o
T

I
[
H
.‘
L

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice] Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose
of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, https:/www.gov.pl/web/justice [Ttumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci] Zezwolenie na publikacje
tego tlumaczenia zostato udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wylacznie w celu
zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
SEKCJA PIERWSZA
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(Skarga nr 6030/21)
WYROK

Art. 8 ¢ Zycie prywatne < Przedluzajaca sic  niepewno$¢
co do obowigzujacych przepisow i1 dopuszczalnosci aborcji ze wzgledu
na wady plodu, spowodowana opdzniong publikacjg i wejsciem w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzajagcego zmiany, w wyniku
czego skarzaca wyjechala za granicg w celu przerwania cigzy * Art. 8 majacy
zastosowanie ¢ Zaskarzone postepowanie naruszylo prawa skarzacej
wynikajace z art. 8 » Stwierdzenia w sprawie M.L. przeciwko Polsce, zgodnie
z ktérymi odpowiedni wyrok nie zostat przyjety przez ,,sad ustanowiony
ustawg” * Zaskarzone ograniczenie nie zostato wydane przez organ zgodny
z wymogami rzagdoéw prawa * Brak wymaganej przewidywalno$ci ze wzgledu
na ogdlng niepewnos¢ co do obowigzujacych ram prawnych ¢ Ingerencja nie
jest ,,przewidziana przez ustawe”

Streszczenie przygotowata Kancelaria. Nie jest wigzace dla Trybunatu

STRASBURG
13 listopada 2025 .

OSTATECZNY
13/02/2026

Wyrok ten stal sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE A.R. PRZECIWKO POLSCE

W sprawie A.R. przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczqgca,
Erik Wennerstrom,
Georgios A. Serghides,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Alain Chablais,
Anna Adamska-Gallant, Sedziowie,
oraz Ilse Freiwirth, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 6030/21) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 11 stycznia 2021 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska, A.R. (,,skarzaca”);
decyzje o nadaniu skardze priorytetu na podstawie Reguty 41 Regulaminu
Trybunatu;
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzagdowi Rzeczypospolitej Polskiej (,,rzad”)
zarzutdw skargi na podstawie art. 3 1 8 Konwenc;ji;
decyzje o nieujawnianiu nazwiska skarzacej;
uwagi przedstawione przez pozwany rzad oraz uwagi przedtozone
w odpowiedzi przez skarzaca,
uwagi przedstawione przez Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, ktora
skorzystata z prawa do interwencji w postepowaniu (art. 36 ust. 3 Konwencji
1 Reguta 44 § 2 Regulaminu Trybunatu);
uwagi przedstawione przez interweniujgce strony trzecie, ktorym
Przewodniczaca Sekcji zezwolila na wystgpienie z interwencja (art. 36 ust. 2
Konwencji i Reguta 44 § 3);
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniach 4 marca 2025 r.
130 wrzesnia 2025 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy ograniczen aborcji wprowadzonych wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. uznajacym
za niekonstytucyjne odpowiednie przepisy, ktore zezwalaly na legalne
przerwanie cigzy w przypadku wad plodu, oraz wptywu tego wyroku
na sytuacj¢ osobistg skarzacej. W sprawie pojawiajg si¢ zagadnienia
na podstawie art. 3 1 8 Konwencji.
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FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1981 r. 1 mieszka w Krakowie. Skarzaca
reprezentowaty przed Trybunatem pani A. Bzdyn, pani K. Ferenc i pani
M. Gasiorowska, prawniczki praktykujace w Warszawie.

3. Rzad RP byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika, pana
J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Fakty sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

KONTEKST SPRAWY

A. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 13/17

5. W dniu 22 czerwca 2017 r. grupa 104 postow ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
nastepujacych przepiséw (sygn. akt K 13/17) — art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a
ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy (,,ustawa z 1993 r.”) — ktére to przepisy
dotyczyty legalnej aborcji ze wzgledu na wady ptodu.

6. Wsrdd sygnatariuszy wniosku znajdowala si¢ K. Pawtowicz, 6wczesna
postanka na Sejm, ktora nast¢pnie w dniu 5 grudnia 2019 r. zostata wybrana
na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

7. W pazdzierniku 2019 r. odbyly si¢ wybory parlamentarne.

8. W dniu 21 lipca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
ze wzgledu na to, ze wniosek ztozono w trakcie poprzedniej kadencji Sejmu.

B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 1/20

9. W dniu 19 listopada 2019 r. grupa 118 postow ztozyta do Trybunatu
Konstytucyjnego nowy wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1
pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 1993 r. z Konstytucja (sygn. akt
K 1/20).

10. W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Trybunat Konstytucyjny w pelnym
sktadzie (trzynastu s¢dziéw) orzekt wigkszos$cig jedenastu gtoséw do dwoch,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 1993 r. s3
niezgodne z Konstytucjag. W skladzie orzekajagcym zasiadali: sedzia
K. Pawtowicz oraz s¢dziowie M. Muszynski, J. Wyrembak 1 J. Piskorski,
aprzewodniczyla mu sedzia J. Przylebska, prezes Trybunalu
Konstytucyjnego. Publikacja wyroku w Dzienniku Ustaw zostata odroczona.

11. W dniu 27 stycznia 2021 r. Trybunat Konstytucyjny opublikowat
w Dzienniku Ustaw wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wraz
z uzasadnieniem. Wyrok ten stal si¢ ostateczny w dniu jego publikacji.
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C. Ogolnokrajowe protesty

12. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat masowe protesty, w tym
demonstracje tysigcy osob w catym kraju. Protesty zostaty zorganizowane
m.in. przez Ogdlnopolski Strajk Kobiet, ruch na rzecz praw spotecznych
kobiet w Polsce.

D. Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny

13. W styczniu 2021 r. Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
(,FEDERA”), polska organizacja pozarzadowa prowadzaca kampani¢
na rzecz praw seksualnych i1 reprodukcyjnych, opublikowala w internecie
wstepnie wypetniony formularz skargi do Trybunalu wraz z zalacznikami.
Co wigcej, FEDERA zachecata kobiety w wieku rozrodczym mieszkajace
w Polsce do sktadania skarg do Trybunatu.

14. Potencjalne skarzace zachecano do wydrukowania wstepnie
wypetnionego formularza skargi, dodania informacji o swojej sytuacji
osobistej, podpisania formularza skargi i przestania go do Trybunatu.

E. Okolicznosci przedmiotowej sprawy

15. Skarzaca przedlozyla wstepnie wypetniony formularz skargi,
do ktorego dodata kilka szczegdtowych informacji na temat swojej sytuacji
osobistej. Skarzaca twierdzita, ze ma jedno dziecko w wieku przedszkolnym.
W chwili ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 10
powyzej) skarzaca byla w pigtnastym tygodniu cigzy. Cigza byta planowana.
Wyniki badan medycznych przeprowadzonych 5 listopada 2020 r.
potwierdzity jednak, ze pldd, ktory nosita, cierpiat na zaburzenie genetyczne
zwane zespolem Edwardsa. Skarzaca nie chciala ryzykowaé sytuacji,
w ktorej] wyrok zostanie opublikowany, zanim dopeini ona wszystkich
czynnosci wymaganych, by kwalifikowac¢ si¢ do legalnego przerwania cigzy
(zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2, art. 4a ust. 3 i 4a ust. 5 ustawy z 1993 r.).
Ponadto skarzaca twierdzita, ze jeszcze przed opublikowaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego obawiala si¢ ryzyka zamknigcia granic z powodu
ograniczen zwigzanych z pandemig COVID-19 oraz podejscia niektorych
szpitali do aborcji. Odniosta si¢ réwniez do traumy, jakiej moglaby
doswiadczy¢ w tych szpitalach z powodu stosowania klauzuli sumienia przez
tamtejszych lekarzy. Ze wszystkich powyzszych powodow skarzaca udala si¢
do Niderlandow, gdzie 12 listopada 2020 r. cigzg przerwano w prywatnej
klinice. W tym dniu skarzaca byta w siedemnastym tygodniu cigzy. Skarzaca
przedtozyta rachunki dotyczace kosztow podrozy (1235,36 ztotych polskich
(PLN) (okoto 300 euro (EUR)), kosztow zakwaterowania (320 euro) i oplat
medycznych (875 euro)).
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16. Skarzaca twierdzila, ze doznata fizycznych 1 psychicznych skutkow,
w zwigzku ze stresem zwigzanym z podr6za za granic¢ w celu przerwania
cigzy, a takze z powodu obcigzen finansowych spowodowanych przez
te sytuacje. Podniosta rowniez, ze miala trudno$ci z potwierdzeniem swoich
praw do specjalnego skréconego urlopu macierzynskiego, poniewaz poddata
si¢ zabiegowi przerwania cigzy za granica. Zlozyla odpowiednie dokumenty
w listopadzie 2020 r., ale w styczniu 2021 r. jej sprawa nadal byta w toku.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

17. Witasciwe prawo krajowe 1 praktyka, a takze odpowiednie dokumenty
mig¢dzynarodowe szczegdlowo przedstawiono w wyroku w sprawie
M.L. przeciwko Polsce (nr 40119/21, §§ 25-72, 14 grudnia 2023 r.).

18. Ponadto w niniejszej sprawie istotne sg ponizsze informacje.

I. DOSTEP DO LEGALNEJ ABORCIJI

19. Warunki dostepu do legalnej aborcji okresla ustawa z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania ciazy (,,ustawa z 1993 r.”).

20. Pierwotnie art. 4a ustawy z 1993 r. przewidywal, ze legalna aborcja
mogta by¢ przeprowadzona tylko do dwunastego tygodnia cigzy, kiedy cigza
zagrazata zyciu lub zdrowiu kobiety ci¢zarnej, badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazywaty na duze prawdopodobienstwo cigezkiego
i nieodwracalnego uszkodzenia plodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu lub zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku gwattu lub kazirodztwa.

21. W dniu 4 stycznia 1997 r. ustawa z 1993 r. zostala zmieniona.
Poprawka zezwalata w szczegdlnosci na legalng aborcje w ciggu pierwszych
dwunastu tygodni, gdy kobieta ci¢zarna znajduje si¢ w trudnych warunkach
materialnych lub w trudnej sytuacji osobiste;.

22. W grudniu 1997 r. wprowadzono jednak dalsze poprawki do tekstu
ustawy z 1993 r. w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wydanego w maju 1997 r. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze przepis legalizujacy aborcje ze wzgledu na trudnosci materialne lub
osobiste byl sprzeczny z konstytucja w jej 6wczesnym brzmieniu.

23. Pézniej, w dniu 22 pazdziernika 2020 r., Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r., dopuszczajacy legalng aborcje
w przypadku wad ptodu, rowniez jest niezgodny z Konstytucja. Wyrok zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 27 stycznia 2021 r. 1 wszedt
w zycie w tym dniu (zob. paragrafy 101 11 powyzej).

24. Artykut 4a ustawy z 1993 r. w obecnie obowigzujacym brzmieniu
stanowi w istotnym zakresie, co nast¢puje:

,,1. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy:
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1. cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarne;j,
2. (utracit moc),

3. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego,

4. (utracit moc),

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne
do chwili osiagnigcia przez ptod zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej; w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 powyzej [przerwanie
ciazy jest dopuszczalne], jezeli od poczatku ciazy nie uplyngto wigcej niz 12 tygodni.

3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, przerwania cigzy dokonuje
lekarz w szpitalu.

[..]

5. Wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2, stwierdza inny lekarz
niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba ze cigza zagraza bezposrednio zyciu kobiety

[..]".
II. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
A. Przepisy konstytucyjne
25. Odpowiednie przepisy Konstytucji RP stanowia:
Rozdzial VIIL Sady i trybunaly

Art. 173
,»Sady 1 Trybunaly sg wtadza odrgbng i niezalezng od innych wtadz”.

Art 188
,» Irybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1”.

Art. 190

,, 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i s3
ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188
podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt
normatywny byt ogloszony. [...]
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3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesiecy. [...]

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
mig¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna [...]
stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji [...] na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania.

5.0
B. Publikacja orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego

26. Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych (,,ustawa z 2000 r.”’) okre$la warunki
publikacji aktow prawnych. Jej odpowiednie przepisy stanowig:

Art. 2 [Obowiazek ogloszenia aktu normatywnego].
,,1. Ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe.

2. Odrgbna ustawa [w tym zakresie] moze wytaczy¢é obowiazek ogloszenia aktu
normatywnego niezawierajacego przepisoOw powszechnie obowigzujacych”.

Art. 3 [Niezwloczne ogloszenie aktow].

,-~Akty normatywne ogltasza si¢ niezwltocznie”.

27. Zgodnie z art. 21 ustawy z 2000 r. Prezes Rady Ministréw jest
odpowiedzialny za publikacje aktow prawnych w Dzienniku Urzgdowym.

PRAWO
I. ZASTRZEZENIA WSTEPNE

28. Skarzaca zarzucita, Ze jest potencjalng ofiarg naruszenia art. 8
Konwencji. Chociaz nie odmowiono jej aborcji ze wzgledu na wady ptodu,
ustawa z 1993 r. nadal naruszata jej prawa, poniewaz skarzaca zostata
zmuszona do dostosowania swojego postgpowania. Ponadto, powotujac sie
na art. 8 Konwencji, skarzaca zarzucita, Ze ograniczenie nie byto
,przewidziane przez ustawg”: (i) sklad Trybunatu Konstytucyjnego byt
nieprawidtowy 1 naruszat konstytucj¢, poniewaz sedziowie J. Piskorski,
M. Muszynski 1 J. Wyrembak, przydzieleni do sktadu orzekajacego, zostali
wybrani przez Sejm na stanowiska sedziowskie, ktore byty juz obsadzone;
(i1) powotanie sedzi J. Przylebskiej, prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ktora
przewodniczyla w przedmiotowej sprawie, bylo roéwniez mozliwe
do zakwestionowania; oraz (ii1) sedzia K. Pawlowicz, ktéra zasiadata w tej
sprawie, nie byta bezstronna, poniewaz wczesniej byta postanka popierajaca
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ograniczenie przepisOw aborcyjnych w Polsce. Wreszcie skarzaca twierdzita,
ze jest potencjalng ofiarg naruszenia art. 3 Konwencji, poniewaz perspektywa
bycia zmuszong do urodzenia chorego lub martwego dziecka wywotata u niej
cierpienie i niepokdj.

29. Rzad przedstawil szereg =zastrzezen wstgpnych dotyczacych
dopuszczalno$ci skargi. Twierdzil, Ze jest ona niezgodna ratione materiae
1 ratione personae z postanowieniami Konwencji. Ponadto podniost,
ze skarzaca nie zastosowala si¢ do zasady wyczerpania krajowych §rodkow
odwotawczych. Wreszcie rzad podkreslil, ze skarzaca naduzyla prawa
do skargi. Trybunal stwierdza, ze zastrzezenia te nalezy zbada¢ oddzielnie
w odniesieniu do zarzutow skargi na podstawie art. 3 1 8.

A. Artykul 3

1. Strony
(a) Rzad

30. Rzad utrzymywal, ze zarzut skargi na podstawie art. 3 Konwencji jest
niezgodny ratione personae, w sposob oczywisty nieuzasadniony i nalezy
uzna¢ go za niedopuszczalny z powodu naduzycia prawa do skargi. Rzad
utrzymywal ponadto, ze okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie wskazuja
na stopien dolegliwosci wystarczajacy do tego, by sprawa ta wchodzita
w zakres zastosowania art. 3 Konwencji. Jego zdaniem sprawe t¢ nalezy
odrézni¢ od sprawy R.R. przeciwko Polsce (nr 27617/04, §§ 15960, ETPC
2011 (fragmenty)), w ktorej Trybunal uznal, Zze cierpienie skarzacej,
spowodowane celowym zaniechaniem przez lekarzy przeprowadzenia
w odpowiednim czasie badan prenatalnych, ktore umozliwityby jej podjecie
decyzji o kontynuowaniu lub przerwaniu cigzy, osiagn¢to minimalny prog
dolegliwo$ci w rozumieniu art. 3 Konwencji. Rzad zwrdcit uwage,
ze w rozpatrywanej sprawie skarzacej nie odméwiono przerwania cigzy
ani wykonania badan prenatalnych, nie doswiadczyta ona opieszatosci,
nieuzasadnionej zwtoki ani niejasnosci w zakresie diagnozy i leczenia,
a takze nie byla traktowana w sposéb ponizajacy.

31. Rzad przyznal, ze sytuacja, w ktorej kobieta dowiaduje sie, ze jej
nienarodzone dziecko ma powazne wady, jest niezwykle trudna. Diagnoza
potwierdzajgca wady ptodu musi mie¢ znaczacy wplyw emocjonalny
na kazdg kobiete 1 jej rodzing. Chociaz taka krytyczna diagnoza
spowodowata cierpienie, poOzniejszych wydarzen, w tym niemoznos$ci
przerwania cigzy przez kobietg, nie nalezy jednak analizowa¢ w oderwaniu
od siebie. Niemozliwe bylo zatem oddzielenie réznych okoliczno$ci
faktycznych, ktére miaty wptyw na stan emocjonalny kobiety w tak ztozone;j
1 trudnej sytuacji.
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(b) Skarzaca

32. Skarzaca twierdzila, ze ograniczenia wprowadzone przez Trybunal
Konstytucyjny spowodowaty u niej powazne i realne cierpienie emocjonalne.
Podniosta, ze wywotaty one u niej niepewnos¢, 1 sprawity, ze obawiata sie¢
0 swoja przyszlos¢. Stwierdzita rowniez, Ze po aborcji, ktdrej musiata poddac
si¢ za granicg, rozpoczeta psychoterapig, aby poradzi¢ sobie z trauma, ktorej
doznata.

33. Skarzaca odniosta si¢ do ustalen Komitetu Praw Czlowieka
Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) w sprawie Mellet przeciwko
Irlandii (poglady wyrazone przez Komitet na podstawie art. 5 ust. 4
Protokotu fakultatywnego, dotyczace zawiadomienia nr 2324/2013,
17 listopada 2016 r., UN Doc. CCPR/C/116/D/2324/2013) oraz Whelan
przeciwko Irlandii (poglady wyrazone przez Komitet na podstawie art. 5
ust. 4 Protokotu fakultatywnego, dotyczace zawiadomienia nr 2425/2014,
111lipca 2017 r., UN Doc. CCPR/C/119/D/2425/2014), w ktorych
to ustaleniach Komitet stwierdzil, ze przez zakaz 1 kryminalizacj¢ aborcji
dane panstwo narazito skarzace na powazny emocjonalny 1 psychiczny bol
i cierpienie. Skarzaca twierdzita, ze jej sytuacja byta podobna do sytuacji
skarzacych w tych sprawach 1 Ze doswiadczyta podobnego cierpienia
1 obcigzen.

2. Ocena Trybunatu

34. Trybunal nie uwaza za konieczne odnoszenie si¢ do wszystkich
argumentéw przedstawionych przez rzad, poniewaz uznaje, ze ten zarzut
skargi jest niedopuszczalny z ponizszych przyczyn.

35. Trybunat przypomina swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym — aby zle
traktowanie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako naruszajace art. 3
Konwencji, musi osiggna¢ minimalny poziom dolegliwo$ci. Ocena owego
minimalnego poziomu zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak
czas trwania tego traktowania, jego fizyczne lub psychiczne skutki,
a w niektorych przypadkach — od pici, wieku 1 stanu zdrowia ofiary
(zob. m.in. Bouyid przeciwko Belgii [WI], nr 23380/09, § 86, ETPC 2015).

36. Trybunat zauwaza, ze skarga skarzacej zostala sformutowana
w sposob ogblny w odniesieniu do opinii wyrazonych przez Komitet Praw
Czlowieka ONZ w dwodch decyzjach dotyczacych smiertelnych wad ptodu.
Trybunat zgadza si¢, ze w rozpatrywanej sprawie wyjazd za granice w celu
poddania si¢ aborcji musiat by¢ ucigzliwy z psychologicznego punktu
widzenia. Majac na uwadze zgromadzony materiat, Trybunat uznaje jednak,
ze skarzagca nie uzasadnita swojego twierdzenia, ze ograniczenia
wprowadzone przez Trybunal Konstytucyjny spowodowaty traktowanie
sprzeczne z art. 3 Konwencji (por. Tysigc przeciwko Polsce, nr 5410/03, § 66,
ETPC 2007-1; 4, B i C przeciwko Irlandii [WI], nr 25579/05, § 164, ETPC
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2010 oraz M.L. przeciwko Polsce, op. cit., §§ 83—84, ten ostatni odnoszacy
si¢ do skargi wyrazonej w bardzo podobnych stowach).

37. W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarge te nalezy oddali¢
jako w sposob oczywisty nieuzasadniong, zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a i ust. 4
Konwencji.

B. Artykul 8

1. Wilasciwos¢ ratione materiae
(a) Strony
(i) Rzqd

38. Rzad twierdzit, ze zarzut skarzacej na gruncie art. 8 jest niezgodny
ratione materiae z postanowieniami Konwencji. W tym wzgledzie przywotat
orzecznictwo Trybunatu dotyczace kwestii poczatku zycia i ochrony ptodu
(zob. H. przeciwko Norwegii, nr 17004/90, decyzja Komisji z dnia 19 maja
1992 r., DR 73, s. 155; Boso przeciwko Wiochom, nr 50490/99, ETPC 2002-
VII; Vo przeciwko Francji [W1], nr 53924/00, ETPC 2004-VIII; oraz 4, Bi C
przeciwko Irlandii, op. cit., § 222).

39. Rzad twierdzil, Zze Trybunat wyjasnit juz, iz art. 8 nie moze by¢
interpretowany jako przyznajacy prawo do aborcji, a Konwencja
nie gwarantuje prawa do okre$lonych ustug medycznych jako takiego.
W opinii rzadu istota rozpatrywanej sprawy nie bylo naruszenie
obowigzujacych postanowien Konwencji, lecz wniosek skarzacej
o przyznanie jej prawa do przerwania cigzy. Rzad zauwazyl roéwniez,
ze zaden instrument prawa mi¢dzynarodowego, ktorego Polska byta strona,
nie przewiduje wyraznie prawa do aborcji. Ponadto panstwa moga ograniczy¢
prawo do przerwania cigzy do wyjatkowych przypadkéw z uwagi na glebokie
przekonania moralne danego spoteczenstwa i ch¢¢ zapewnienia ochrony
prawa do zycia dziecka nienarodzonego. Z powyzszych wzgledéw decyzja
o0 ochronie prawa do zycia dzieci nienarodzonych na gruncie prawa polskiego
oraz decyzja o okresleniu zakresu wyjatkow od tej zasady sa suwerennymi
decyzjami lezacymi w gestii polskiego ustawodawcy.

40. Poniewaz Konwencja nie przyznaje prawa do przerwania cigzy
ani prawa do okre$lonych ustug medycznych, a zadne z jej postanowien
nie moze by¢ interpretowane jako przyznajace takie prawa, panstwo nie moze
by¢ pozbawione mozliwosci ksztattowania krajowych regulacji dotyczacych
uslug w zakresie zdrowia reprodukcyjnego i dostepu do aborcji zgodnie
ze swoim moralnym przekonaniem dotyczacym potrzeby ochrony zycia
dziecka nienarodzonego, biorgc rowniez pod uwagg szeroki margines oceny,
jaki panstwa maja w tej dziedzinie. W zwiazku z tym rzad byt zdania, ze art. 8
Konwencji nie ma zastosowania.
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(ii) Skarzgca

41. Skarzaca twierdzita, ze istotg sprawy nie jest prawo do przerwania
cigzy jako takie, lecz fakt, ze bezposrednig konsekwencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byto to, ze nie mogla uzyska¢ dostepu do aborcji
ze wzgledu na wady ptodu.

42. Ponadto stwierdzita, ze nie domaga si¢ prawa do aborcji. Twierdzita
jedynie, ze przepisy dotyczace dostepnosci legalnej aborcji dotykaja
najbardziej intymnej sfery jej zycia, mianowicie decyzji o tym, czy mieé
dziecko czy nie i w jakich okoliczno$ciach.

(b) Ocena Trybunalu

43. Trybunat zauwaza, Zze poj¢cie ,,zycia prywatnego” w rozumieniu art. 8
Konwencji jest pojgciem szerokim, ktore obejmuje m.in. prawo do osobiste;j
autonomii i rozwoju osobistego (zob. Pretty przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 2346/02, § 61, ETPC 2002-I1I). Dotyczy ono takich tematow,
jak identyfikacja piciowa, orientacja seksualna i zycie seksualne (zob.
np. Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 pazdziernika 1981 r.,
§ 41, Seria A nr 45, oraz Laskey, Jaggard i Brown przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 19 lutego 1997 r., § 36, Zbior 1997-1), integralno$¢ fizyczna
1 psychiczna osoby (zob. Tysigc, op. cit., § 107), jak roéwniez decyzje
o posiadaniu lub nieposiadaniu dziecka lub o =zostaniu rodzicami
genetycznymi (zob. Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 6339/05, § 71, ETPC 2007-1).

44. Trybunal zauwaza ponadto, ze wczesniej orzekl, iz zakaz aborcji
w Polsce ze wzgledu na wady rozwojowe ptodu, w przypadku gdy o aborcje
zwrdcono si¢ ze wzgledu na zdrowie 1 dobrostan, miesci si¢ w zakresie prawa
skarzacej do poszanowania zycia prywatnego, a art. 8§ ma zastosowanie
(zob. M.L. przeciwko Polsce, op. cit., § 94, z odniesieniem do 4, B i C
przeciwko Irlandii, § 214).

45. Trybunal nie widzi zZadnego powodu, aby twierdzi¢ inaczej
w niniejszej sprawie, ktora dotyczy dostepu do legalnej aborcji w sytuacji
zaburzen genetycznych ptodu (mianowicie zespotu  Edwardsa).
Z powyzszego wynika, ze art. § Konwencji ma zastosowanie, a zastrzezenie
rzadu nalezy oddali¢.

2. Zarzucany brak statusu ofiary
(a) Strony
(i) Rzqd
46. Rzad twierdzit, ze skarzacej nie mozna uzna¢ za ofiar¢ naruszenia art.
8. Rzad w szczegdlnosci odniodst si¢ do stanowiska Trybunatu w sprawie

»potencjalnych ofiar” przedstawionego w sprawach Dudgeon (op. cit.),
Norris przeciwko Irlandii (26 pazdziernika 1988 r., Seria A nr 142) 1 S.4.S.
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przeciwko Francji ((WI], nr 43835/11, ETPC 2014 (fragmenty)). Zauwazyt
réwniez, ze przedmiotowa skarga zostata wniesiona przed opublikowaniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 27 stycznia 2021 r. Skarzaca
jednak — mimo ze znajdowala si¢ w sytuacji, ktéora pozwalata jej
na przerwanie cigzy w Polsce — nie skorzystata z tej mozliwosci, a zamiast
tego zdecydowata si¢ na przerwanie cigzy za granicg.

(ii) Skarzgca

47. Skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem rzadu, ze nie jest
uprawniona do twierdzenia, iz jest ofiarg naruszenia Konwencji. Skarzaca
podniosta, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu nie ma watpliwosci,
ze kobieta w cigzy, ktora starata si¢ o aborcje, moze twierdzi¢, ze jest ofiarg
naruszenia art. 8 Konwencji (P. i S. przeciwko Polsce, nr 57375/08, §§ 79—
84, 30 pazdziernika 2012 r.).

48. Skarzaca twierdzila, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stworzyt
otoczenie prawne, w ktorym doswiadczyta niepewnosci 1 strachu z powodu
niejasnego statusu tego wyroku w prawie krajowym przed jego
opublikowaniem.

(b) Ocena Trybunatu

49. Trybunat przypomina, ze art. 34 Konwencji nie dopuszcza skarg
in abstracto dotyczacych naruszenia Konwencji. Konwencja nie przewiduje
instytucji skargi obywatelskiej (actio popularis) (zob. Centre for Legal
Resources w imieniu Valentina Campeanu przeciwko Rumunii [WI],
nr 47848/08, § 101, ETPC 2014), co oznacza, ze skarzacy nie moga sktadac
skarg na przepis prawa krajowego, praktyke krajowa lub akty publiczne tylko
dlatego, ze wydaja si¢ one sprzeczne z Konwencja. Osoba fizyczna moze
jednak twierdzi¢, ze norma prawna narusza jej prawa w razie braku
konkretnego przypadku jej egzekwowania, a tym samym twierdzi¢, ze jest
,»ofiarg” w rozumieniu art. 34, jezeli wymaga si¢ od niej zmiany
postepowania lub jezeli naraza si¢ ona na $ciganie, lub jezeli nalezy
do kategorii 0so6b, na ktore dane normy moga mie¢ bezposredni wpltyw
(zob. w szczegdlnosci S.A.S. przeciwko Francji [W1], op. cit., §§ 57 1 110,
1 przytoczone tam orzecznictwo, oraz A.M. i Inni przeciwko Polsce (dec.),
nr 4188/21, § 72, 16 maja 2023 r., oraz Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
i Inni przeciwko Szwajcarii [W1], nr 53600/20, §§ 460—-64, 9 kwietnia 2024
r.).

50. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowg skarge mozna tatwo odroznié
od spraw A.M. i Inni przeciwko Polsce (op. cit., § 86) oraz K.B. i K.C.
przeciwko Polsce ((dec.), nr 1819/2113639/21, §§ 59-63, 4 czerwca 2024 r.),
gdzie skarzace podniosty kwesti¢ ryzyka przysztego naruszenia, a Trybunal
stwierdzil, ze nie przedstawily one zadnych rozsadnych i przekonujacych
dowoddw na to, ze istnieje realne ryzyko, iz zmiany wprowadzone wyrokiem
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Trybunalu Konstytucyjnego bgda miaty na skarzace bezposredni wplyw.
Nalezy ja réwniez odrézni¢ od sprawy M.L. przeciwko Polsce (op. cit.),
w ktorej Trybunal stwierdzil, ze przedmiotowa zmiana legislacyjna miata
,bezposredni wplyw” na skarzaca. W tej ostatniej sprawie skarzaca
zakwalifikowata si¢ do legalnej aborcji ze wzgledu na wady ptodu
1 zaplanowano wizyte skarzacej w szpitalu, ale tuz przed ta wizyta wszedl
W zycie wyrok Trybunalu  Konstytucyjnego, uniemozliwiajac
przeprowadzenie aborcji w Polsce na wspomnianej podstawie (tamze,
§§ 100-104), 1 z tego powodu skarzaca wyjechata za granice w celu
przerwania ciazy.

51. W niniejszej sprawie pomimo stwierdzenia, ze skarzacej nie mozna
uznac za ,,ofiar¢” w rozumieniu art. 34, rzad nie kwestionowat podstawowych
twierdzen dotyczacych faktow, mianowicie iz wyjechala ona za granice
w celu poddania si¢ aborcji. Odnoszac si¢ do powodow takiego postgpowania
skarzacej, Trybunat zauwaza, ze wkrotce po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego otrzymata ona wyniki badan genetycznych potwierdzajace,
ze ptod ma powazng wade genetyczng — zespot Edwardsa (zob. paragraf 15
powyzej). Nastepnie skarzaca udata si¢ do Niderlandow, gdzie w listopadzie
2020 r. przerwano cigz¢. Jak stusznie zauwazyt rzad, w czasie istotnym
dla sprawy aborcja ze wzgledu na wady plodu byta w Polsce nadal legalna.
Trybunal zauwaza jednak, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego musza
by¢ publikowane niezwlocznie (zob. paragraf 26 powyzej). Opublikowanie
pozbawitoby skarzaca — ze skutkiem natychmiastowym — mozliwosci
uzyskania legalnej aborcji w Polsce (zob. paragraf 11 powyzej). Trybunat
uznaje zatem, ze skarzgca byta narazona na bezposrednie skutki zblizajace]
si¢ zmiany prawa, wynikajacej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
1 dlatego udata si¢ za granice, aby dokona¢ aborcji ze wzgledu na swoje
zdrowie 1 dobrostan.

52. Trybunat uznaje ponadto argument skarzacej, ze wywotato to u niej
bdl i cierpienie (zob. paragraf 16 powyzej). Niewatpliwie aborcja za granica,
z dala od wsparcia rodziny, zamiast poddania si¢ zabiegowi w poczuciu
bezpieczenstwa w kraju pochodzenia, stanowita znaczace zrodio
dodatkowego Igku (por. A, B i C przeciwko Irlandii, op. cit., § 126) oraz M.L.
przeciwko Polsce, § 101, oba cytowane powyzej).

53. W odniesieniu do obcigzenia finansowego zwigzanego z wyjazdem
za granice skarzaca, ktora podroézowata na wlasny koszt, twierdzita, ze koszty
jej podrézy 1 koszty medyczne wyniosty 1495 EUR (zob. paragraf 15
powyzej). Trybunal zauwaza, ze koszty te mogly stanowi¢ dla skarzacej
znaczny wydatek.

54. Ogotem Trybunat jest zdania, ze wielu negatywnych do$wiadczen
opisanych przez skarzaca mozna byto unikng¢, gdyby pozwolono
jej przerwac ciagzg w poczuciu bezpieczenstwa w kraju pochodzenia.

55. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza,
ze skarzaca nie byla potencjalng ofiara, ale przedmiotowa zmiana przepisow
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miala na nig ,,bezposredni wptyw” (zob. 4, B i C przeciwko Irlandii, op. cit.,
§ 104).
56. Zastrzezenie rzadu nalezy zatem oddalic.

3. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwolawczych
(a) Strony
(i) Rzqd

57. Rzad podnidst, Zze skarzaca nie wyczerpata krajowych s$rodkow
odwotawczych, poniewaz nie data polskim wtadzom mozliwosci odniesienia
si¢ do zarzucanych naruszen Konwencji, a tym samym ewentualnego
zado$Cuczynienia im. Zgodnie z twierdzeniami skarzacej, w momencie
wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byla ona w pigtnastym
tygodniu cigzy. Kiedy odkryta, ze ptdd ma zespot Edwardsa, postanowita
uda¢ si¢ do Niderlandow, aby tam poddac si¢ zabiegowi przerwania cigzy.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. usuwajacy
z ustawy z 1993 r. przepis zezwalajacy na legalng aborcje w przypadku
nieprawidtowosci ptodu wszedt jednak w zycie dopiero 27 stycznia 2021 r.,
w dniu jego publikacji. Skarzaca mogla zatem przerwaé cigze w Polsce,
gdyby odpowiednie badania medyczne potwierdzity ciezkie i nieodwracalne
uszkodzenie ptodu lub nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu.

58. W kazdym razie, nawet jesli skarzaca miala trudnosci z dostepem
do legalnej aborcji w Polsce, rzad utrzymywat, ze miala ona do dyspozycji
szereg srodkéw odwotawczych. Rzad zauwazyt, ze skarga na gruncie art. 31
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta (,,ustawa z 2008 r.”)
lub skarga do Rzecznika Praw Pacjenta (zob. M.L. przeciwko Polsce, op. cit.,
§ 44) byly dostepne dla kobiet, ktorym odméwiono zgodnego z prawem
przerwania cigzy, oraz tych, ktérym odmowiono przeprowadzenia badan
prenatalnych. Rzad zauwazyl ponadto, ze prawo krajowe zazwyczaj
przewiduje rozne rodzaje postgpowan cywilnych, karnych i dyscyplinarnych
przeciwko lekarzom. Ponadto prawo do planowania rodziny i prawo
do zgodnego z prawem przerwania cigzy zostaly uznane za dobra osobiste
w rozumieniu art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym skarzgca
mogla skorzysta¢ z cywilnych $rodkéw odszkodowawczych na podstawie
art. 23 124 w zwiagzku z art. 448 Kodeksu cywilnego.

(ii) Skarzgca

59. Skarzaca nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem rzadu. Podniosta
po pierwsze, ze postgpowania na podstawie ustawy z 2008 r. nie byly
skuteczne w przypadku kobiet starajacych si¢ o legalng aborcje. W tym
wzgledzie odniosta si¢ do ustalen Komitetu Ministrow w procesie
wykonywania wyroku w sprawie Tysigc (op. cit.). W trakcie tamtego procesu
w szczegdlnosci zauwazono, ze mechanizm odwotawczy ustanowiony
ustawg z 2008 1. jest obarczony szeregiem oczywistych niedociggnie¢, takich
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jak nadmierne wymogi formalne i opodznienia. Podkreslono dodatkowo,
ze gwarancja pilnego rozpatrzenia takich odwotan ma zasadnicze znaczenie
dla skutecznego dostepu do legalnej aborcji. Skarzaca twierdzita, ze rzad
nie wskazal Zadnego przyktadu skutecznego wykorzystania mechanizmu
odwotawczego na mocy ustawy z 2008 r.

60. Po drugie, w odniesieniu do cywilnych $rodkéw odwolawczych
skarzaca twierdzita, Zze mialy one wylacznie charakter retroaktywny
1 odszkodowawczy, a zatem nie bylyby skuteczne w jej sprawie, w ktorej
szybko$¢ byla waznym czynnikiem.

61. Zdaniem skarzacej zaden ze S$rodkéw  odwolawczych
zaproponowanych przez rzad nie zagwarantowalby jej prawa do legalnego
1 szybkiego dostgpu do aborcji.

(b) Ocena Trybunalu

62. Trybunat przypomina, ze obowigzek wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych wymaga od skarzacej zwyklego skorzystania ze $rodkow
odwotawczych dostepnych i1 wystarczajgcych w odniesieniu do jej roszczen
wnoszonych na mocy Konwencji (zob. Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 1 29 innych, §§ 70-71, 25 marca
2014 r., oraz ostatnio Communauté genevoise d'action syndicale (CGAS)
przeciwko Szwajcarii [WI], nr 21881/20, §§ 138-45, 27 listopada 2023 r.).

63. Jesli chodzi o skarge na gruncie art. 31 ustawy z 2008 r., Trybunat
orzekt wczesniej, ze srodek ten nie byt skuteczny w sytuacji kobiety starajace;j
si¢ o legalng aborcj¢ (zob. M.L. przeciwko Polsce, op. cit., § 113). Podobnie,
w $Swietle swoich wczes$niejszych ustalen (zob. Tysige, § 118 1 przeciwko
Polsce, § 114, oba op. cit.) Trybunal nie uwaza, aby $rodki odwolawcze
wymienione przez rzad mogly okazac¢ si¢ skuteczne w niniejszej sprawie.

64. W zakresie, w jakim rzad zarzucit, ze skarzaca nie probowata uzyskaé
legalnej aborcji w Polsce, Trybunal uwaza, ze zarzut ten jest $cisle zwigzany
z przedmiotem zarzutu skarzacej na gruncie art. 8. W zwigzku z tym Trybunat
dolacza to zastrzezenie do przedmiotu skargi.

4.  Naduzycie prawa do skargi
(a) Strony
(i) Rzqd

65. Rzad podnidst, ze skarge nalezy uzna¢ za niedopuszczalng jako
stanowigcg naduzycie prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu art. 35
ust. 3 lit. a Konwencji. Rzad podkreslit, ze skarge ztozono w kontekscie
debaty politycznej dotyczacej zdrowia reprodukcyjnego. W tym wzgledzie
rzad odnidst si¢ do komunikatu prasowego Trybunatu z dnia 8 lipca 2021 r.
informujgcego o 12 skargach dotyczacych ograniczen prawa do aborcji
w Polsce, w ktorym to komunikacie Trybunat stwierdzil, ze wplyneto
do niego ponad 1000 podobnych skarg.
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66. Rzad utrzymywat, ze argumenty skarzacej w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego miaty charakter polityczny, a ich celem byto
zdyskredytowanie go. Skarzaca skorzystata z prawa do ztozenia skargi,
aby opisa¢  funkcjonowanie Trybunatlu Konstytucyjnego w sposob
negatywny, a nie w celu ochrony swoich praw wynikajacych z Konwencji.
Ponadto przekonanie skarzacej, ze nie mogta legalnie przerwaé ciazy
w Polsce, byto nieuzasadnione i niezweryfikowane, poniewaz nie skorzystata
ona z krajowych $rodkow odwolawczych.

(ii) Skarzgca

67. Skarzaca przywotata orzecznictwo Trybunatu dotyczace naduzycia
prawa do skargi 1 utrzymywata, ze rzad nieprawidlowo zinterpretowat art. 35
ust. 3 lit. a Konwencji. Podniosta, ze rzad nie udowodnit, iz §wiadomie
zamierzata zatai¢ jakiekolwiek informacje lub zmienita okoliczno$ci
faktyczne sprawy w celu wprowadzenia Trybunatu w biad.

(b) Ocena Trybunalu

68. Trybunal przypomina, ze pojecie ,,naduzycia” w rozumieniu art. 35
ust. 3 lit. a Konwencji nalezy rozumie¢ w jego zwyktym znaczeniu zgodnie
z 0g0lng teorig prawa — a mianowicie jako szkodliwe korzystanie z prawa
w celach innych niz te, dla ktorych jest ono przeznaczone (zob. Zhdanov
i Inni przeciwko Rosji, nr 12200/08 1 2 inne, § 79, 16 lipca 2019 1.).

69. Trybunal powtarza ponadto, ze wczesniej zbadal analogiczne
zastrzezenie w podobnej sprawie 1 oddalil je (zob. M.L. przeciwko Polsce,
op. cit., § 122).

70. W niniejszej sprawie argumenty rzadu opierajg si¢ na jego wilasnym
postrzeganiu mozliwych intencji skarzacej, lezacych u podstaw jej decyzji
o wniesieniu skargi do Trybunatu. W zwiazku z tym, majac na uwadze swoje
orzecznictwo w tej kwestii, Trybunat stwierdza, Ze pomimo argumentow,
ktore podniost rzad w odniesieniu do postepowania skarzacej i kontekstu
skargi, skargi skarzacej nie mozna uzna¢ za stanowigca naduzycie prawa
do skargi w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Z tego wzgledu
Trybunat odrzuca zastrzezenie wstgpne rzadu.

C. Ogolny wniosek dotyczacy dopuszczalnosci

71. Trybunat zauwaza, ze skarga skarzacej na gruncie art. 8 nie jest
ani w sposob oczywisty nieuzasadniona, ani niedopuszczalna z innych
powodow wymienionych w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznaé ja
za dopuszczalna.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8§ KONWENCIJI

72. Skarzaca zarzucita, ze padta ofiarg naruszenia art. 8 Konwencji
w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika
2020 r. Zarzucita roOwniez, ze ograniczenie nie bylo ,,przewidziane przez
ustawe”, zwazywszy na nieprawidlowy, zdaniem skarzacej, sktad Trybunatlu
Konstytucyjnego. Przedmiotowy artykut Konwencji stanowi w istotnym
zakresie, co nastepuje:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego |[...]

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Stanowiska stron

1. Skarigca

73. Skarzaca podniosta, ze doszlo do ingerencji w jej prawo
do poszanowania zycia prywatnego wynikajace z art. § Konwencji, z powodu
ograniczen wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r.

74. Skarzaca podkreslita, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r. ponownie otworzyl debate polityczng na temat
legalnej aborcji w Polsce. W tym konteks$cie odniosta si¢ do zdania
odrgbnego sedziego L. Garlickiego do poprzedniego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono: ,nie jest rolg ani zadaniem
Trybunatu  Konstytucyjnego  rozwigzywanie  kwestii  generalnych
o charakterze filozoficznym, religijnym czy medycznym, sg to bowiem
kwestie pozostajace poza wiedza sedziéw 1 kompetencja sadow. Niezaleznie
od moralnej oceny aborcji, Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ tylko
o prawnych aspektach tego zagadnienia [...]. Trybunat Konstytucyjny jest
powotlany tylko do oceny konstytucyjnosci badanych przez siebie ustaw,
nie moze on natomiast zastgpowac parlamentu w dokonywaniu ocen,
ustalaniu hierarchii celow i wyborze srodkow stuzgcych ich realizacji. Zasada
podziatu wiladz =zakazuje bowiem Trybunatowi wkraczania w rolg
ustawodawcy”.

75. Skarzaca utrzymywala, ze ingerencja w jej prawa na gruncie art. 8 nie
byta przewidziana przez ustawe, poniewaz w skladzie Trybunatu
Konstytucyjnego znalezli si¢ s¢dziowie powotani w sposdb bezprawny.
W odniesieniu  do sedziego M. Muszynskiego skarzaca wskazata,
ze Trybunat juz zbadat okolicznos$ci jego wyboru (zob. Xero Flor w Polsce
sp. z o.0. przeciwko Polsce, nr 4907/18, 7 maja 2021 r.). Jesli chodzi
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o sedziego J. Wyrembaka 1 sedziego J. Piskorskiego, zastgpili oni dwdch
innych zmartych sedzidow, ktorzy zostali wybrani przez Sejm VIII kadencji
na obsadzone juz stanowiska sedziowskie. Skarzaca podniosta, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zostat wydany
w sktadzie, w ktorym zasiadalo trzech sedzidéw nieprawidlowo wybranych,
a tym samym nieuprawnionych do zasiadania w Trybunale Konstytucyjnym.

76. W odniesieniu do sedzi J. Przytebskiej, ktora przewodniczyta sktadowi
orzekajagcemu, skarzaca podniosta, ze jej wybor na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego byl obarczony licznymi nieprawidlowosciami:
Zgromadzenie Ogolne Se¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore zwykle
wybierato dwodch kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatlu
Konstytucyjnego, nie zostalo prawidlowo zwolane; w zgromadzeniu
uczestniczyto trzech sedzidow wybranych na obsadzone juz stanowiska
sedziowskie; nie wszyscy sedziowie mogli uczestniczy¢ w zgromadzeniu;
a ponadto doszto do szeregu nieprawidtowosci w procesie glosowania.

77. Ponadto skarzaca zauwazyla, ze s¢dzia K. Pawtowicz, ktora wezesniej
byta postanka, podpisata skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
z 2017 r. o uznanie niektorych przepiséw ustawy z 1993 r. za niezgodne
z Konstytucja (zob. paragraf 6 powyzej). Sedzia ta uczestniczyta rowniez
w wielu debatach publicznych dotyczacych aborcji 1 wyrazata swoje poglady
na ten temat.

78. W $wietle wszystkich tych uchybien proceduralnych wyroku z dnia
22 pazdziernika 2020 r. nie mozna uzna¢ za wydany przez organ ustanowiony
ustawa, a zatem ingerencja w prawa skarzacej na gruncie art. 8§ nie byla
przewidziana przez ustawe.

79. Skarzaca, ktéra w swojej skardze odniosta si¢ do niepewnosci
zwigzane] z publikacjag wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslita
w swoich uwagach, ze migdzy data wydania tego wyroku a data jego
publikacji uptynely ponad trzy miesigce. Dhugos¢ tego okresu nie byla
przewidziana przez ustawe. O ile prawda bylo, ze Trybunat Konstytucyjny
mogt ustali¢ pozniejsza datg wejscia w zycie wyroku z dnia 22 pazdziernika
2020 r., o tyle zadna taka data nie zostala faktycznie ustalona. W zwiazku
z tym oczekiwano, ze zostanie on opublikowany wkrotce po jego wydaniu.
Nastgpit jednak trzymiesigczny okres niepewnosci. Zdaniem skarzacej
opoznienie to wynikalo z przyczyn politycznych 1 z powodu
ogolnokrajowych protestow przeciwko ograniczeniom aborcji. Skarzaca
utrzymywala, ze ta niejednoznaczno$¢ powaznie naruszyta pewnos¢ prawa
w czasie istotnym dla sprawy.

80. Wreszcie skarzaca stwierdzita, ze ograniczenia nalozone wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego nie byly wuzasadnione jako ,konieczne
w demokratycznym spoleczenstwie”. Utrzymywala, ze w spoteczenstwie
nie istnieje zadna warto$¢, ktora wymagataby ochrony w postaci zakazu
aborcji. Decyzja o aborcji ma bardzo delikatny, intymny i prywatny charakter
1 za kazdym razem taka decyzja jest podejmowana z réznych zlozonych,
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osobistych 1 specyficznych dla danej osoby powodow. W zwigzku z tym taka
decyzja nie moze podlega¢ jednolitemu, oficjalnemu orzeczeniu wydanemu
przez sady.

81. Podsumowujac, skarzaca utrzymywata, ze doszto do naruszenia jej
praw wynikajacych z art. 8 Konwencji.

2. Rzgd

82. Rzad zauwazyl, odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu (zob. Vo,
§ 76, oraz A, B i C przeciwko Irlandii, § 216, oba op. cit.), ze nie kazda
regulacja dotyczaca przerywania cigzy stanowi ingerencj¢ w prawo
do poszanowania zycia prywatnego matki. Rzad twierdzil, Zze zmian
w ustawie z 1993 r. wprowadzonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
nie mozna uznaé¢ za ingerencj¢ w prawa skarzacej. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego jest zgodny z odpowiednimi przepisami Konstytucji RP
i prawa migdzynarodowego. Poniewaz Konwencja nie przewiduje prawa
do aborcji, nie mozna postrzegaé wprowadzenia bardziej restrykcyjnych
przepisoéw krajowych jako naruszenia jej postanowien. Ponadto skarzaca
poddala si¢ zabiegowi przerwania cigzy za granica i nie skorzystala
z mozliwosci przewidzianych w ustawie z 1993 r. obowigzujacej w czasie
istotnym dla sprawy.

83. Rzad twierdzil, ze nawet gdyby Trybunat uznal, iz ograniczenia
wprowadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego stanowity ingerencje
w prawa skarzacej, ingerencja ta byla przewidziana przez ustawe i stuzyta
uprawnionym celom w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

84. Rzad twierdzil, ze ustawa z 1993 r. zostata juz wcze$niej zmieniona
przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z dnia 28 maja 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 4a ust. 1 pkt 4, ktéry zezwalal na aborcje
z tzw. przyczyn spotecznych (trudnosci materialnych lub osobistych), jest
niezgodny z Konstytucja. Rzad zauwazyt, ze rolg Trybunatu
Konstytucyjnego jest eliminowanie z systemu prawnego przepisow
niezgodnych z Konstytucja.

85. Rzad zauwazyt ponadto, ze organami panstwa, ktore mogg tworzy¢
porzadek prawny Polski, sg Sejm 1 Senat. Trybunat Konstytucyjny nie moze
ingerowa¢ w oceny, prognozy i wybory dokonywane przez ustawodawce,
chyba ze doszlo do naruszenia norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych
lub jesli odpowiedni poziom ochrony zostat ustalony ponizej konstytucyjnie
wymaganego minimum.

86. Ponadto, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powinien wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia. Niemniej
Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inng dat¢ wejscia w zycie takiego
wyroku.

87. Rzad podkreslit, ze wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4a
ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zlozono zgodnie z art. 191 § 1 pkt 1 Konstytucji,
a sktad sedziowski utworzono zgodnie z obowigzujagcym prawem. Wyrok
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zostal wydany wigkszoscig gloséw sedzidw, a zatem zarzuty dotyczace
nieprawidlowosci w powotaniu sedziéw nie tylko byly bezpodstawne,
lecz takze nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy o sygn. akt K1/20.

B. Interweniujgce strony trzecie

1. Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy

88. Komisarz, odnoszac si¢ w szczegolnosci do swojej wizyty w Polsce
w 2019 1. (zob. A.M. i Inni przeciwko Polsce, op. cit., § 38), przedstawita
informacje na temat ram prawnych i praktycznej sytuacji zwigzanej
z dostegpem do aborcji w Polsce. Komisarz zauwazyla, ze pojawily sie¢
doniesienia, iz bezposrednio po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i przed jego publikacja w Dzienniku Urzgdowym — a wigc
przed jego wejsciem w zycie — niektore szpitale zaczgly odmawiad
wykonywania aborcji w przypadkach wad plodu. Przedstawita réwniez
przeglad porownawczy pokazujacy ustalony europejski konsensus na rzecz
dostepu do bezpiecznej i1 legalnej opieki aborcyjnej. Komisarz omoéwita
szkodliwy wplyw restrykcyjnych ram prawnych i politycznych dotyczacych
dostepu do aborcji na prawa cztowieka w odniesieniu do kobiet. Stwierdzita,
ze aby zapewni¢ skuteczng ochrong¢ praw cztowieka w odniesieniu do kobiet,
Polska powinna pilnie zagwarantowa¢ wszystkim kobietom 1 dziewczetom
petny i odpowiedni dostep do bezpiecznej i legalnej opieki aborcyjnej przez
dostosowanie swojego prawa i praktyki do migdzynarodowych standardow
praw czlowieka, w tym Konwencji, oraz najlepszych praktyk regionalnych.

2. Europejskie Centrum Prawa i Sprawiedliwosci (ECLJ)

89. Europejskie Centrum Prawa i1 Sprawiedliwosci (ECLJ) twierdzito,
ze aborcja eugeniczna jest sprzeczna z prawami cztowieka. Ponadto Polska
zdecydowala si¢ uzna¢ nienarodzone dzieci za podmioty prawa i przyznata
im ochrong prawng od momentu poczecia. Przyznajac dziecku prawo
do niedyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, Polska dostosowata
si¢ do najnowszych zmian w prawie mi¢dzynarodowym, ktére zakazuja
wskazywania niepetnosprawnosci jako konkretnej podstawy aborcji.

3. Amnesty International, Center for Reproductive Rights, Human Rights
Watch, Miedzynarodowa Komisja Prawnikow (1CJ),
Miedzynarodowa Federacja Praw Cziowieka (FIDH), Europejska
Sie¢  Miedzynarodowej Federacji Planowanego Rodzicielstwa,
Women Enabled International, Women's Link Worldwide i Swiatowa
Organizacja przeciwko Torturom (OMTC)

90. W swoim wspolnym stanowisku interweniujace strony trzecie
twierdzity, ze kobiety w wieku rozrodczym naleza do grupy osob, ktore sa
narazone na bezpo$rednig i powazng szkode w wyniku prawnych zakazow
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aborcji, niezaleznie od tego, czy sg obecnie w cigzy lub starajg si¢ o aborcje.
Opieka aborcyjna jest niezbednym elementem opieki zdrowotnej, z ktorej
moga korzysta¢ jedynie kobiety w wieku rozrodczym. Zakazy aborcji
zmuszaja kobiety w wieku rozrodczym do poszukiwania nielegalnych
1 czgsto niebezpiecznych metod przerywania cigzy, do donoszenia cigzy
wbrew ich woli lub, jesli jest to mozliwe, do wyjazdu za granice w celu
uzyskania opieki aborcyjnej, co naraza je na ryzyko dla zdrowia, poglebia
nierownosci spoleczne 1 stanowi naruszenie ich praw cztowieka.

91. Wreszcie interweniujace strony trzecie twierdzily, ze zakazy aborcji,
ktore wprowadzane sg jako regresywne srodki wycofujace dotychczasowe
podstawy prawne dostepu do opieki aborcyjnej, moga zaostrzy¢ szkodliwag
stygmatyzacje oraz poglebic istniejgcg niepewnos¢ i obawy kobiet w wieku
rozrodczym, a takze dodatkowo spotegowac efekt mrozacy wywotywany
u $wiadczeniodawcow.

4. Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

92. Instytut Ordo Iuris przedstawit szczegélowe uwagi dotyczace poczatku
zycia ludzkiego 1 statusu prawnego, jaki ma nasciturus, okreslonego
w dokumentach miedzynarodowych, orzecznictwie Trybunalu i travaux
préparatoires do Konwencji.

5. Grupa robocza ONZ ds. przeciwdzialania dyskryminacji kobiet
i dziewczqt  (WGDAWG),  Specjalny  Sprawozdawca  ONZ
ds. powszechnego prawa do korzystania z najwyzszego osiggalnego
poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego, Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego  traktowania albo karania oraz Specjalny
Sprawozdawca ONZ ds. przemocy wobec kobiet, jej przyczyn
i skutkow — ,, eksperci ONZ”

93. W swoim wspdlnym stanowisku eksperci ONZ zauwazyli, ze istnieje
wyrazny mi¢dzynarodowy konsensus co do tego, ze panstwa musza zapewnic¢
aborcje na szerokich podstawach, w tym w przypadkach powaznych wad
ptodu, i musza zdekryminalizowaé aborcje we wszystkich okoliczno$ciach,
poniewaz w przeciwnym razie naruszajg nie tylko prawo do prywatnosci, lecz
takze prawo do wolnosci od nieludzkiego i ponizajacego traktowania, a takze
prawo do réwnosci 1 niedyskryminacji. Eksperci ONZ w szczegdlnosci
odniesli si¢ do dwoch orzeczen Komitetu Praw Czlowicka ONZ
(Mellet przeciwko Irlandii 1 Whelan przeciwko Irlandii, oba op. cit.),
w ktoérych ustalono, ze odmowa dostepu do opieki aborcyjnej moze stanowic
okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie.
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6. Clinique doctorale Aix Global Justice (Uniwersytet Aix-Marseille)

94. Interweniujaca organizacja utrzymywata, Ze istnieje europejski
konsensus dotyczacy prawa do aborcji oraz mi¢dzynarodowy konsensus
w sprawie prymatu zycia i zdrowia kobiet w cigzy, co nalezy wzia¢ pod
uwage w ocenie zakresu krajowego marginesu oceny.

7. Polski Rzecznik Praw Dziecka (,, Rzecznik”)

95. Rzecznik twierdzit, ze obowigzujace w Polsce przepisy zezwalajace
na przerwanie cigzy w przypadku wad ptodu byly niezgodne z konstytucyjna
zasadg ochrony zycia jako wartos$ci najwyzszej. Powotujac si¢ na Konwencje
ONZ o prawach dziecka oraz Konwencje ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych, interweniujgca strona trzecia podniosta, iz obowigzkiem
panstw jest ochrona zycia dziecka zar6wno w okresie prenatalnym,
jak 1 po urodzeniu.

8. Miedzynarodowa Federacja Ginekologii i Poloznictwa (FIGO)

96. FIGO stwierdzita, Ze niebezpieczna aborcja jest mozliwa do uniknigcia
przyczyng umieralnosci 1 zachorowalno$ci matek. Jedng z najwazniejszych
metod ograniczenia liczby niebezpiecznych aborcji jest zapewnienie
szerokiego legalnego dostepu do opieki aborcyjnej. Restrykcyjne przepisy
aborcyjne maja negatywny wptyw na kompleksowa opieke zdrowotng oraz
podstawowe prawa kobiet 1 dziewczat.

9. Profesor Fiona de Londras w imieniu osmiu przedstawicielek
doktryny

97. Profesor de Londras przedstawila swoje uwagi w imieniu dr Silvii
de Zordo, profesor Sandry Fredman, dr Atiny Krajewskiej, dr Natasy
Mavronicoli, profesor Sheelagh McGuinness, profesor Joanny Mishtal,
profesor Ruth Rubio Marin 1 profesor Rosamund Scott.

98. Interweniujace strony trzecie argumentowaty, ze wszystkie osoby,
ktore moga zaj$¢ w cigzg, wszystkie osoby, ktore sa w ciazy, 1 wszystkie
osoby, u ktorych zdiagnozowano wady ptodu, sg ,,ofiarami” w rozumieniu
art. 34 Konwencji w odniesieniu do $rodkow zakazujacych aborcji, w tym
w przypadkach wad plodu.

10. ADF International (Sojusz Obrony Wolnosci)

99. Organizacja ADF International twierdzita, ze panstwa mogag
decydowac za posrednictwem swoich krajowych ram prawnych, czy chroni¢
nienarodzone dzieci przed dyskryminujaca aborcjg skierowang przeciwko
nienarodzonemu dziecku ze schorzeniem ograniczajacym zycie lub
z niepelnosprawnosciag (,,wada ptodu”). Ponadto, jesli panstwo moze
wykazaé, ze wzigtlo pod uwage szeroka ochrone praw czlowieka
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przystlugujacych nienarodzonemu dziecku oraz dowody naukowe
wykazujace, ze aborcja z powodu ,,wad plodu” nie jest terapeutyczna pod
wzgledem fizjologicznym ani pomocna dla kobiety w cigzy, nie mozna
uznacé, ze panstwo to przekroczyto margines oceny.

11. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (,, HFPC”)

100. HFPC przedstawita wyniki badania dotyczacego dostgpu do aborcji
w Polsce, ktore zostato przeprowadzone w okresie od listopada 2020 r.
do stycznia 2021 r. Informacje zebrano w okresie miedzy wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. a datg wejscia
w zycie tego wyroku. HFPC uzyskala informacje o mozliwosci
przeprowadzenia aborcji z powodu wad ptodu od 103 szpitali w Polsce.
W odpowiedzi na kwestionariusz 56% szpitali zadeklarowato, ze procedury
aborcyjne moga by¢ przeprowadzane z tego powodu, 38% szpitali wskazato,
ze takie procedury nie moga by¢ wykonywane, a 6% placowek udzielito
niejasnych odpowiedzi. Ponadto z ankiety wynikato, ze pandemia COVID-
19 byla dodatkowym czynnikiem, ktory ograniczyt dostep do aborcji,
poniewaz niektore szpitale przeznaczono do wylacznego leczenia pacjentow
z COVID-19.

101.0rganizacja twierdzita w szczegdlnosci, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wplynat na dostepnosé
legalnej aborcji w Polsce jeszcze przed jego opublikowaniem w Dzienniku
Ustaw. Po wydaniu wyroku pojawity si¢ powazne watpliwosci co do jego
mocy prawnej. HFPC wskazala rowniez na szereg praktycznych
1 proceduralnych przeszkod w dostepie do legalnej aborcji w Polsce.

12. Naczelna Rada Adwokacka

102.Naczelna Rada Adwokacka uzyskata zgode na przystapienie
do sprawy w charakterze interwenienta, ale nie zgtosita uwag.

C. Ocena Trybunalu

1. Czy sprawa dotyczy obowigzkow pozytywnych czy negatywnych

103. Trybunal zauwaza, ze skarzaca nie twierdzita, ze nie ma procedury,
za pomocg ktérej moglaby ustali¢, czy kwalifikuje si¢ do legalnej aborcji
w Polsce, ale Ze jej roszczenia dotyczyly raczej argumentu, ze wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktérym zakazano w Polsce aborcji ze wzgledu
na wady ptodu, nieproporcjonalnie ograniczyt jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego. W zwigzku z tym Trybunal uwaza za wlasciwe
przeanalizowanie tej skargi jako skargi dotyczacej negatywnych obowigzkow
(zob. 4, B i C przeciwko Irlandii, § 216, 1 M.L. przeciwko Poland, § 152,
oba op. cit.).
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2. Czy doszto do ingerencji

104. Trybunal orzekl wczesniej, ze nie kazda regulacja dotyczaca
przerywania cigzy stanowi ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia
prywatnego matki (zob. 4, B i C przeciwko Irlandii, § 216 1 M. L. przeciwko
Polsce, § 153, oba op. cit.).

105. W rozpatrywanej sprawie rzad twierdzil, ze poniewaz Konwencja nie
przewidywata prawa do aborcji, wprowadzenia bardziej restrykcyjnych
przepisbw krajowych nie mozna postrzega¢ jako ingerencji w prawa
skarzacej (zob. paragraf 82 powyzej). Ponadto skarzaca przerwata cigzg
za granicg 1 nie skorzystala z procedur przewidzianych w ustawie z 1993 r.
obowigzujace] w czasie istotnym dla sprawy. Trybunat nie moze jednak
zaakceptowac tego stanowiska.

106. Trybunat zauwaza, ze chociaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zostal wydany w dniu 22 pazdziernika 2020 r., wszedt w zycie dopiero w dniu
jego publikacji, tj. 27 stycznia 2021 r. Cho¢ ustawa z 1993 r. pozostata
niezmieniona do tej drugiej daty, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mogt
zosta¢ opublikowany w dowolnym momencie 1 wydaje si¢, ze panowato duze
poczucie niepewnosci, ktore zostalo spotegowane brakiem jakichkolwiek
srodkow przejsciowych (zob. paragrafy 79, 88 1 101 powyzej). Sama skarzaca
uwazata rowniez, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego moze zostaé
opublikowany w dowolnym momencie, co uniemozliwi jej uzyskanie
legalnej aborcji w Polsce (zob. paragraf 15 powyzej). Sytuacje dodatkowo
pogorszyta trwajaca pandemia COVID-19, podczas ktorej uzasadnione byly
obawy skarzacej, ze wkrotce moze dojs¢ do zamknigcia granic,
co uniemozliwitoby jej wyjazd za granice w celu uzyskania dostepu do ustug
aborcyjnych (tamze). Bioragc pod uwage szeroko rozumiane pojecie zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8§, w tym prawo do autonomii osobiste]
oraz integralnosci fizycznej 1 psychicznej, Trybunat moze uznad,
ze w szczegolnych okolicznos$ciach niniejszej sprawy sytuacja przedtuzajace;j
si¢ niepewnosci mogla stanowic ,,ingerencj¢” w prawa skarzacej wynikajace
z art. 8.

107. Aby ustali¢, czy ingerencja ta wigzala si¢ z naruszeniem art. 8§,
Trybunal musi zbadaé, czy byla ona uzasadniona na gruncie ust. 2 tego
artykutu, a mianowicie, czy ingerencja byta ,przewidziana przez ustawe”
1,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” z uwagi na jeden
z ,,uprawnionych celow” okreslonych w art. 8 Konwencji.

3. Czyingerencja byta ,, przewidziana przez ustawe”
(a) Zasady ogdlne

108. Sformutowanie ,,przewidziana przez ustawe” wymaga, po pierwsze,
aby zaskarzony $rodek mial podstawe w prawie krajowym i byl zgodny
z zasada rzadéw prawa, ktéra jest wyraznie wymieniona w preambule
do Konwencji i jest nieodtgcznie zwigzana z przedmiotem i celem art. 8.
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Wyrazenie to stanowi zobowigzanie do przestrzegania przepisow
materialnych i proceduralnych (zob. m.in. Malone przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 2 sierpnia 1984 r., §§ 6668, Seria A nr 82, oraz Juszczyszyn
przeciwko Polsce, nr 35599/20, § 261, 6 pazdziernika 2022 r.).

109.Po drugie wyrazenie to odnosi si¢ do jakosci przedmiotowej ustawy,
wymagajac, aby byla ona dostepna dla zainteresowanej osoby, ktora ponadto
musi by¢ w stanie przewidzie¢ jej konsekwencje dla siebie, oraz aby byla
zgodna z zasada rzadoéw prawa (zob. m.in. Kopp przeciwko Szwajcarii,
25 marca 1998 r., § 55, Zbior wyrokow i1 decyzji 1998 II). Z wyrazenia tego
wynika zatem miedzy innymi, ze prawo krajowe musi by¢ w swoich
sformutowaniach wystarczajagco przewidywalne, aby adekwatnie wskazac
jednostkom okolicznosci, w ktorych, i warunki, na jakich, wladze
uprawnione sg do siegnigcia po Srodki dotykajace ich praw chronionych
Konwencja (zob. Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], skarga
nr 56030/07, § 117, ETPC 2014 (fragmenty), z dalszymi odniesieniami,
a takze De Tommaso przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 43395/09, §§ 106—
109, 23 lutego 2017 r.). W odniesieniu w szczeg6lnosci do wymogu
przewidywalnosci Trybunat orzekt, Zze przepis jest ,,przewidywalny”, jezeli
zostal sformutowany z wystarczajacg precyzja, aby umozliwi¢ kazdej osobie
— w razie konieczno$ci korzystajacej ze stosownego doradztwa — kierowanie
wlasnym postgpowaniem (zob. Malone, op. cit., § 67; Rotaru przeciwko
Rumunii [WI], nr 28341/95, § 55, ETPC 2000-V; oraz Dubskad i Krejzova
przeciwko Czechom [WI], nr 28859/11 1 28473/12, § 171, 15 listopada
20161.).

110. Ingerencja w prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego
musi zatem opieraC si¢ na ,,ustawie” zawierajacej odpowiednie gwarancje
chronigce przed arbitralnoscig. Musza istnie¢ gwarancje zapewniajace,
by wtadza wykonawcza korzystata z pozostawionego jej uznania w sposob
zgodny z prawem 1 wolny od jakiegokolwiek naduzywania uprawnien.
Wymogi art. 8 w zakresie gwarancji zaleze¢ beda, przynajmniej w pewnym
stopniu, od charakteru 1 zakresu przedmiotowej ingerencji (zob. Solska
i Rybicka przeciwko Polsce,nr 30491/17131083/17, § 113, 20 wrze$nia 2018
r., z dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie ogolnych zasad do niniejszej sprawy

111. Trybunat zauwaza na wstgpie, ze warunki legalnej aborcji w Polsce
sg okreslone w ustawie z 1993 r. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
22 pazdziernika 2020 r., w ktorym stwierdzono niezgodnos¢ z Konstytucja
przestanki wad ptodu jako podstawy do aborcji, zostat opublikowany w dniu
27 stycznia 2021 r., tj. z trzymiesigcznym opdznieniem, i wszedl w zycie
w tym drugim dniu (zob. paragrafy 11 i 23 powyzej).

112. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze stwierdzit juz, iz sytuacja niepewnosci, ktora wystepowata po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., a przed
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jego publikacjg w dniu 27 stycznia 2021 r., stanowita ,,ingerencj¢” w prawa
skarzacej wynikajace z art. 8 (zob. paragraf 106 powyzej). W odniesieniu
jednak do tego, czy ingerencja ta byla zgodna z prawem w rozumieniu
Konwencji, opinie stron rdznig sig.

113. Skarzaca wskazata na szereg uchybien w procesie, w ramach ktorego
Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r. —
jej zdaniem uchybienia te oznaczaly, ze wyroku nie mozna bylo uznaé
za wydany zgodnie z prawem (zob. paragrafy 75-78 powyzej). Ponadto
skarzaca podkreslita, ze chociaz przepisy ustawy z 1993 r. pozostaly
niezmienione do dnia 27 stycznia 2021 r., to po ogloszeniu wyroku w dniu
22 pazdziernika 2020 r. w Polsce istnialo jednak wiele niepewnosci
1 zamieszania zard6wno po stronie systemu opieki zdrowotnej, jak i po stronie
kobiet w wieku rozrodczym, a niejednoznaczno$¢ ta powaznie podwazyta
pewnos$¢ prawa (zob. paragraf 79 powyzej). Rzad odpowiedzial, ze sktad
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie nr K1/20 byt zgodny z prawem
1 prawidlowy (zob. paragraf 86 powyzej). Ponadto, co najwazniejsze, mi¢dzy
22 pazdziernika 2020 r. a 27 stycznia 2021 r. ustawa z 1993 r. pozostata
niezmieniona (zob. paragrafy 57 i 82 powyzej).

114. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. zostat przyjety w procesie
kontroli konstytucyjnosci prawa krajowego. Procedura zostala wszczeta
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP przez grupe¢ postow, ktorzy
kwestionowali zgodno$¢ z Konstytucjg art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r.
(zob. paragraf 9 powyzej). Chociaz prawda jest, ze skarzaca nie byla strong
w tym postgpowaniu, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
wplynelo na jej prawa, w szczegolnosci na jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego (por. M.L. przeciwko Polsce, op. cit., § 168).

115. Po drugie, w odniesieniu do sktadu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wydal wyrok z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
Trybunat stwierdzit wcze$niej w sprawie M.L. przeciwko Polsce (op. cit.),
ze ingerencja w prawa skarzacej w tej sprawie nie byta ,,przewidziana przez
ustawe” w rozumieniu art. § Konwencji, poniewaz nie zostala przyjeta przez
»sad ustanowiony ustawg” (tamze, §§ 174-75). Trybunal uwaza,
ze te ustalenia dotyczace przestrzegania standardow praworzadnos$ci przez
organ wydajacy wyrok sg rOwniez istotne w niniejszej sprawie. Jednoczesnie
Trybunat zauwaza, ze o ile w obu sprawach sytuacje bgdace przedmiotem
skargi wynikaly z tego samego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle
w niniejszej sprawie skarzaca dodatkowo odczuta niepewno$¢ zwigzang
ze skutkami prawnymi przedmiotowego wyroku. W sprawie M.L. przeciwko
Polsce ingerencja byta spowodowana wejsciem w zycie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory zostat opublikowany tuz przed terminem zabiegu
aborcji u skarzacej, uniemozliwiajac przeprowadzenie aborcji uzasadnionej
wadami plodu (tamze, § 100). W niniejszej sprawie, w czasie istotnych
dla niej wydarzen, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wszedl jeszcze
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w zycie, a Trybunat stwierdzit juz, ze ingerencja w prawa skarzacej
wynikajace z art. 8 byta spowodowana przedtuzajaca si¢ sytuacja znacznej
niepewnosci co do obowigzujacego prawa 1 dopuszczalno$ci aborcji
ze wzgledu na wady ptodu (zob. paragraf 106 powyzej).

116. W tym kontekScie Trybunal zauwaza, Ze strony nie mialy
watpliwosci co do tego, ze przepisy ustawy z 1993 r. zezwalajace na aborcje
z powodu wad ptodu zostaty formalnie uchylone dopiero 27 stycznia 2021 r.
Niemniej skarzaca utrzymywata, ze niejednoznaczno$¢, ktora nastgpita
po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, powaznie podwazyla
pewno$¢ prawa. Kwestig, ktora zatem pozostaje do rozpatrzenia przez
Trybunal, jest to, czy w czasie wydarzen w niniejszej sprawie prawo krajowe
byto wystarczajaco jasne i przewidywalne, aby skarzaca mogta kierowac
swoim postgpowaniem (zob. odpowiednio, Slivenko i Inni przeciwko Lotwie
(dec.) [WI], nr 48321/99, § 107, ETPC 2002-11 (fragmenty) i 4, B i C
przeciwko Irlandii, op. cit., § 220, z dalszymi odniesieniami, oraz Dubska
i Krejzova, op. cit., § 171). W tym konteks$cie Trybunat zauwaza, Zze wymog
przewidywalno$ci ma szczegdlne znaczenie, gdy ograniczane jest prawo,
ktére bylo wezesniej dostgpne na mocy prawa krajowego (porownaj M.L.
przeciwko Polsce, op. cit., § 175).

117. Trybunal zauwaza, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza
w zycie z dniem ich opublikowania w oficjalnym dzienniku, w ktérym
ogloszono pierwotny akt normatywny, oraz ze co do zasady s3 one
publikowane niezwlocznie zgodnie z art. 190 Konstytucji (zob. paragrafy 25,
26 1 27 powyzej). Trybunat Konstytucyjny moze jednak okresli¢ inng datg,
od ktorej akt normatywny, uznany przez niego za niezgodny z Konstytucja,
przestanie obowigzywac. W przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. nie wskazat innej daty utraty mocy
obowiazujacej przez odpowiednie przepisy ustawy z 1993 r.

118. Tym samym, zgodnie z Konstytucja 1 dotychczasowa praktyka,
oczekiwano, ze wyrok zostanie opublikowany w dowolnym momencie
po jego ogtoszeniu. W tym konteks$cie Trybunat zauwaza, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego wywolalo powszechne protesty, ktore tylko
zwigkszyly niepewnos¢ co do wplywu zmian w ramach prawnych
dotyczacych aborcji (zob. paragraf 12 powyzej). Nie bylo jasne,
czy ograniczenia dotyczace aborcji ze wzgledu na wady ptodu juz weszly
w zycie czy tez nadal mozna ja byto legalnie przeprowadzaé. Argumentacje
skarzacej] w tym zakresie poparly rowniez interweniujace strony trzecie.
Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy twierdzita, Zze bezposrednio
po wydaniu przedmiotowego wyroku i przed jego publikacja niektére
szpitale odmowily wykonania aborcji w przypadku wad ptodu (zob. paragraf
88 powyzej). HFPC twierdzila, powotlujac si¢ na wyniki badania, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego wptynat na dostepnos¢ legalnej aboreji w Polsce
jeszcze przed jego publikacjg w Dzienniku Ustaw (zob. paragrafy 100 i 101

powyzej).
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119. Trybunat zgadza si¢ z argumentem skarzacej, ze niepewno$¢
spowodowana opo6zniong publikacja, a tym samym wejsciem w zycie,
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podwazyta pewnos$¢ prawa w czasie
istotnym dla sprawy. To przedluzajace si¢ zamieszanie miato bezposrednie
1negatywne konsekwencje dla zycia prywatnego skarzacej, poniewaz
pozostawiono ja w stanie niepewnosci co do jej prawa do legalnej aborcji
ze wzgledu na wady plodu. W wyniku tej niepewnosci skarzaca zostata
zmuszona do wyjazdu za granic¢ w celu dokonania aborcji, co niewatpliwie
wywotato u niej dodatkowy stres.

120. Podsumowujac, Trybunat stwierdza, ze ingerencji w prawa skarzacej
nie mozna uznac za zgodng z prawem z powodow przedstawionych powyzej
(zob. paragraf 115 powyzej). Ponadto brakowato przewidywalnos$ci
wymagane] na mocy art. 8§ Konwencji ze wzgledu na ogélng niepewnosé
codo obowigzujacych ram prawnych spowodowana opdznieniem
w publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Co za tym idzie, Trybunat
stwierdza, Ze ingerencja w prawa skarzacej nie byla ,,przewidziana przez
ustawe” w rozumieniu art. § Konwencji. W zwigzku z powyzszym doszto
do naruszenia wyzej wymienionego artykutu.

121. W s$wietle powyzszych rozwazan, a w szczegolnosci ze wzgledu
na sytuacj¢ niepewnosci, ktora nastgpita po ogloszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., Trybunat oddala
zastrzezenie wstgpne rzadu, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych §rodkow
odwotawczych, poniewaz nie prébowata uzyskac legalnej aborcji w Polsce
(zob. paragraf 64 powyzej).

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

122. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

123. Skarzaca domagala si¢ kwoty 2585 euro (EUR) tytulem
odszkodowania za szkode majatkowg. Kwota ta odpowiadata kosztom
zwigzanym z aborcja w Niderlandach: kosztom zabiegu w prywatnej klinice
oraz kosztom transportu i zakwaterowania poniesionym przez nig i osoby,
ktore wspieraly ja za granicg. W zwiazku z tym przedtozyta fakture z kliniki
na kwote 875 euro, dowod rezerwacji noclegu w Niderlandach na kwote
320,86 euro, rezerwacje biletow lotniczych dla skarzacej, jej partnera i syna
na kwote 4933,11 ztotych polskich (PLN; okoto 1200 euro; z czego bilet
skarzacej kosztowat 1235,36 zlotych, tj. okoto 301 euro), rachunki za opieke
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psychologiczng na kwote 840 zlotych (okoto 204 euro) oraz rachunek
za thumaczenie na kwote 55,35 ztotych (okoto 13 euro). Ponadto skarzaca
domagata si¢ kwoty 20 000 EUR tytutem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowa, ktdra poniosta z powodu bycia w cigzy w czasie, gdy Trybunat
Konstytucyjny wydat wyrok, 1 konieczno$ci wyjazdu za granice w celu
poddania si¢ aborcji po poznaniu diagnozy zespotu Edwardsa u ptodu.

124. Rzad twierdzil, ze roszczenia skarzacej sg bezpodstawne, a w kazdym
razie wygorowane. Zauwazyl, Ze skarzaca przedstawila potwierdzenie
grupowej rezerwacji biletow lotniczych i1 zakwaterowania, co wskazywato,
ze koszty te nie zostaly poniesione przez samg skarzaca. Ponadto rzad
twierdzil, ze roszczenie dotyczace zwrotu kosztow opieki psychologicznej
nie ma konkretnego zwiagzku z zarzutem naruszenia postanowien Konwencji.

125. Trybunat zauwaza, ze w sprawie 4, B i C przeciwko Irlandii (op. cit.,
§§ 277-278) oddalit roszczenia skarzacej w odniesieniu do zado$¢uczynienia
za szkody majatkowe 1 niemajatkowe, ktore byly zwigzane z jej wyjazdem
za granice w celu poddania si¢ aborcji, poniewaz nie ustalono zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem a roszczeniami
skarzacej. Niemniej w sprawie M.L. przeciwko Polsce (op. cit., § 180)
Trybunat stwierdzil, Zze istniat wyrazny zwigzek miedzy stwierdzonym
naruszeniem a szkoda majatkowa zarzucang przez skarzaca, biorac
pod uwage, ze poczatkowo kwalifikowata si¢ ona do aborcji z powodu wad
ptodu, ale nie mogla jej przeprowadzi¢ po wejsciu w zycie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

126. Sytuacja skarzacej w niniejszej sprawie charakteryzuje si¢
uogolniong niepewnoscia, ktora nastgpita po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego 1 ktora ograniczyla jej zdolno$¢ do odpowiedniego
kierowania swoim postgpowaniem (zob. paragraf 120 powyzej). Chociaz
okoliczno$ci roznig si¢ od tych w sprawie A, B i C przeciwko Irlandii, a takze
mozna je odrozni¢ od sprawy M.L. przeciwko Polsce, Trybunat uwaza,
Ze W niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzonym
naruszeniem a szkoda majatkowg zarzucang przez skarzaca.

127. W odniesieniu do roszczenia skarzacej dotyczacego szkody
majatkowej Trybunal zauwaza, ze skarzaca przedstawila pewne dowody
na poparcie swoich poszczegdlnych roszczen, tj. faktury za koszty leczenia
1 zakwaterowania na tgczng kwotg 1495 EUR. Majac na uwadze stwierdzone
naruszenie (zob. paragrafy 120 powyzej), Trybunal uwaza, Ze kwota
ta powinna zosta¢ zwrdcona przez pozwane panstwo. W zwigzku z tym
zasadza na rzecz skarzacej 1495 EUR tytulem zado$¢uczynienia za szkode
majatkowa i oddala pozostatg czg$¢ roszczenia jako nieuzasadniona.

128. Trybunal stwierdza ponadto, Ze ograniczenie wprowadzone
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego spowodowato u skarzacej znaczny lek
1 cierpienie w okoliczno$ciach, w ktorych borykata si¢ ona z obawami
wynikajacymi z diagnozy wady genetycznej plodu 1 niepewnoscia
co do mozliwosci legalnej aborcji w takiej sytuacji. Na podstawie zasady
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stusznosci Trybunat przyznaje zatem skarzacej kwote 15 000 EUR
zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa, powigkszong o wszelkie nalezne
podatki, 1 oddala pozostalg cze$¢ roszczenia.

B. Koszty i wydatki

129. Skarzaca domagata si¢ rowniez kwoty 8700 EUR tytutem kosztow
pomocy prawnej poniesionych przed Trybunalem. Twierdzita, ze jej
prawnicy S$wiadczyli swoje ustugi pro bono, ale mimo to zwroécila si¢
do Trybunatu o zasadzenie tej kwoty.

130. Rzad podniost, ze skarzaca w rzeczywisto$ci nie poniosta zadnych
kosztow pomocy prawnej ani nie przedstawila zadnych rachunkow
na poparcie tego roszczenia, zatem jej zadanie zwrotu kosztow 1 wydatkow
byto bezzasadne.

131. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztoéw 1 wydatkow tylko wowczas, gdy wykazat,
ze zostaly one rzeczywiScie poniesione oraz byly konieczne, a ich wysoko$¢
uzasadniona. W rozpatrywanej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzaca
nie zaptacita Zadnego wynagrodzenia swoim petnomocnikom, ktorzy
pracowali pro bono, ani nie ma zadnych dowodéw na to, ze skarzaca jest
zobowigzana do zaptaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz prawnikow
(por. Merabishvili przeciwko Gruzji [WI], nr 72508/13, §§ 370-372,
28 listopada 2017 r.). W takich okolicznos$ciach nie mozna domagaé si¢
zwrotu tych kosztéw, poniewaz nie zostaly one w rzeczywisto$ci poniesione.
W zwiagzku z tym Trybunat oddala roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. Postanawia dotgczy¢ do przedmiotu skargi, jednoglosnie, jeden aspekt
zastrzezenia rzadu dotyczacy niewyczerpania krajowych s$rodkow
odwotawczych (paragraf 64 powyzej) i oddala go;

2. Uznaje jednoglo$nie zarzut skargi na podstawie art. 8§ Konwencji
za dopuszczalny, pozostalg zas czg$¢ skargi za niedopuszczalna;

3. Orzeka, jednogtoénie, ze art. 8§ Konwencji zostat naruszony;

4. Orzeka, jednoglosnie,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej nastgpujace kwoty, przeliczone
na walutg pozwanego panstwa, wedtug kursu obowigzujacego w dniu
platnosci:
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(1) 1495 EUR (tysigc czterysta dziewigédziesigt pig¢ euro), plus
wszelkie nalezne podatki, tytulem zado$€uczynienia za szkode
majatkowa;

(i1)) 15 000 EUR (pigtnascie tysiecy euro), plus wszelkie nalezne
podatki, tytutem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy do daty
ptatnosci przystugiwac beda odsetki zwykte od okreslonych powyzej
kwot, naliczone wedtug stopy rownej marginalnej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej w tym okresie,
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala, szeScioma glosami do jednego, pozostalg czgs¢ roszczenia
skarzacej o sluszne zado$c¢uczynienie.

Sporzadzono w j¢zyku angielskim 1 notyfikowano pisemnie w dniu
13 listopada 2025 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Ilse Freiwirth Ivana Jeli¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regulg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zataczono opini¢ odrebng sedziego Serghidesa.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIEGO SERGHIDESA

1. Jak wskazano w akapicie wprowadzajagcym do wyroku, przedmiotowa
sprawa dotyczy ograniczen aborcji wprowadzonych wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. uznajacym
za niekonstytucyjne odpowiednie przepisy, ktore zezwalaty na legalne
przerwanie cigzy w przypadku wad ptodu, oraz wplywu tego wyroku
na sytuacj¢ osobistg skarzacej. Jak roéwniez stwierdzono we wstgpie,
W sprawie pojawiajg si¢ kwestie na podstawie art. 3 1 § Konwencji.

2. Glosowalem za punktami 1-4 sentencji wyroku, ale przeciwko
punktowi 5, w ktorym oddalono pozostala czg$¢ zadania skarzacej
dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

3. W szczegdlno$ci nie zgadzam si¢ z paragrafem 131 wyroku
i odpowiadajacym mu paragrafem 5 sentencji, oddalajacymi roszczenie
o zwrot kosztéw 1 wydatkéw prawnych na tej podstawie, ze nie zostaty one
faktycznie poniesione.

4. Paragraf 85 (strona 29) uwag przedstawionych w imieniu skarzacej
1 skarzacych w rownoleglych sprawach stanowi, co nastepuje:

,»,Wszyscy skarzacy zostali poproszeni przez Trybunal na etapie komunikowania
[sprawy] o wyznaczenie adwokata. Wszyscy skarzacy zaangazowali prawnikow, ktorzy

skrupulatnie zajmowali si¢ wieloma, ztozonymi i czasochlonnymi sprawami przed
Trybunatem.

Ponizsza tabela przedstawia czas po$wigcony przez prawnikéw na przygotowania.
[...] [dostepna jest obszerna tabela]

Ze wzgledu na delikatny i wazny charakter spraw prawnicy pracuja pro bono na rzecz
skarzacych. Jednak na co dzien, na zasadach komercyjnych, zadaliby oni 150 EUR
za kazda rozliczona godzing. Laczna wartos¢ pracy prawnikow skarzacych wynosi
8700 EUR. Prawnicy uwazaja, ze koszty te powinny zosta¢ pokryte przez panstwo
w ramach rekompensaty finansowe;”.

5. Rozumiem, ze w niniejszej sprawie prawnicy skarzacych zgodzili si¢
dziata¢ bez zadania zaptaty od skarzacych w przypadku przegrania sprawy;
istniato jednak rowniez porozumienie, ze w przypadku zasgdzenia przez
Trybunat kosztow i wydatkow, kwoty te beda nalezne petnomocnikom jako
wynagrodzenie za wykonang prace.

6. Jak jasno wynika z ich uwag (zob. paragraf 4 powyzej), skarzacy
przedstawili szczegotowe zestawienie S$wiadczonych wustug prawnych
iich warto$ci. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z catkowicie
dobrowolng reprezentacja: zadane koszty prawne sg rzeczywiste, oszacowane
1 nalezne pelnomocnikom, jesli sad skorzysta ze swojego prawa do ich
zasadzenia. Takie rozwigzanie, ktore odracza, ale nie znosi wynagrodzenia,
jest zgodne z podejsciem przyjetym w sprawie Pakelli przeciwko Niemcom
(nr 8398/78 § 47, 25 kwietnia 1983 r.), w ktorej Trybunat uznat, ze honoraria
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pozostaja ,,faktycznie poniesione”, jezeli prawnik nie zrzekl si¢ ich
ostatecznie, a jedynie odroczyt ich odzyskanie. W przeciwienstwie do sprawy
Merabishvili przeciwko Gruzji ([WI], nr 72508/13, §§ 370-372, 28 listopada
2017 r.), w ktorej skarzacy nie przedstawit zadnych dowodow na istnienie
obowiazku zaplaty, a jego prawnicy dzialali catkowicie bezptatnie, niniejsza
sprawa jest blizsza cytowanej powyzej sprawie Pakelli przeciwko Niemcom.

7. W zwigzku z tym Trybunal powinien byl wzig¢ pod uwage
udokumentowang prac¢ prawnicza i1 zasadzi¢ zadane koszty, nie tylko
dlatego, ze byloby to sprawiedliwe i1 uczciwe wobec skarzacych i ich
prawnikéw, lecz takze aby nie zniechgca¢ do reprezentacji w sprawach,
w ktorych skarzacy w przeciwnym razie nie mogliby sobie pozwoli¢
na pomoc prawng. Oznaczaloby to zaprzeczenie podstawowej zasadzie
Konwencji, a mianowicie zasadzie skutecznos$ci, czyli zasadzie skutecznej
ochrony danych praw cztowieka.

8. Jak wskazali skarzacy (zob. paragraf 4 powyzej), to Trybunat zwrocit
si¢ do nich o wyznaczenie adwokata na etapie komunikacji. Nie ma réwniez
watpliwosci, ze bez pomocy prawnikéw skarzacych uzyskanie tak istotnego
orzeczenia byloby niezwykle trudne.
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