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WYROK W SPRAWIE H.W. PRZECIWKO FRANCIJI

W sprawie H.W. przeciwko Francji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pigta), zasiadajacy
w sktadzie:
Maria Elosegui, przewodniczgca,
Mattias Guyomar,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Gilberto Felici,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, sedziowie,
1 Victor Soloveytchik, kanclerz sekcji,
majac na wzgledzie:
skarge (nr 13805/21) wniesiong przeciwko Republice Francuskiej,
w ktoérej obywatelka tego panstwa, pani HW. (,,skarzaca”), zwrécila sig
do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) w dniu 5 marca 2021 r.,
decyzj¢ o zakomunikowaniu rzadowi francuskiemu (,,rzad”) zarzutéw
skargi na podstawie art. 8 Konwencji oraz o uznaniu skargi
za niedopuszczalng w pozostaltym zakresie,
decyzje o nieujawnianiu tozsamosci skarzacej,
uwagi przedstawione przez strony,
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w 17 grudnia 2024 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza sprawa dotyczy rozwodu z orzeczeniem wylacznej winy
skarzacej z powodu zaprzestania przez nig utrzymywania stosunkow
seksualnych z m¢zem. Skarzaca powotuje si¢ na art. § Konwencji.

FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1955 r. i mieszka w Le Chesnay. Przed
Trybunatem reprezentowata ja pani L. Mhissen, pelnomocniczka.

3. Rzad reprezentowany byl przez pelnomocnika, pana D. Colasa,
dyrektora ds. prawnych w Ministerstwie ds. Europy i Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy, zgodnie z tym, co przedstawity strony,
s nastepujace.

5. Skarzaca 1 J.C. pobrali si¢ w 1984 r. 1 mieli czworo dzieci.

6. W dniu 17 kwietnia 2012 r. skarzaca wniosta pozew o rozwad.

7. W postanowieniu o braku zawarcia ugody z dnia 29 stycznia 2013 r. sad
ds. rodzinnych przy Sadzie Wielkiej Instancji w Wersalu (tribunal de grande
instance) udzielit zgody na wszczecie sagdowego postepowania rozwodowego
1 orzekt o $rodkach tymczasowych. W ramach tego postanowienia przyznat



WYROK W SPRAWIE H.W. PRZECIWKO FRANCIJI

skarzacej prawo do korzystania z domu matzenskiego, nakazatl J.C. opusci¢
tenze dom oraz ustalit sposob jego wkladu w utrzymanie i edukacje
ostatniego z dzieci pary, ktére nadal pozostawato na ich utrzymaniu.

8. W dniu 9 lipca 2015 r. skarzaca wniosta o orzeczenie rozwodu z winy
meza. Podniosta, ze maz nadawal priorytet swojej wiasnej karierze
zawodowej kosztem zycia rodzinnego, okazat si¢ porywczy, a jego
zachowanie bywalo przemocowe i1 krzywdzace. Przedstawita takze szereg
zadan dotyczacych skutkéw rozwodu i sposobu wykonywania obowigzku
alimentacyjnego przez J.C. na rzecz ostatniego z ich dzieci. Wniosta rowniez
o zado$¢uczynienie w wysokosci 8000 euro za uchybienia, jakich miat si¢
dopusci¢ jej mgz w trakcie trwania matzenstwa.

9. J.C. wniost — w ramach powddztwa wzajemnego — aby rozwdd zostal
orzeczony z wytacznej winy skarzacej, twierdzac, ze przez kilka lat unikata
spelniania powinnos$ci malzenskiej 1 Zze naruszyta obowigzek wzajemnego
szacunku miedzy malzonkami, dopuszczajac si¢ wobec niego oszczerstw.
Tytulem Zadania ewentualnego wnidst o orzeczenie rozwodu z powodu
trwatego rozkladu wiezi matzenskiej. Ponadto sprzeciwil si¢ Zadaniom
skarzacej dotyczacym skutkow majatkowych rozwodu i1 zwigkszenia
wymiaru cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego. Sprzeciwit si¢ takze
zadaniu matzonki o przyznanie §wiadczenia wyrdwnawczego, podnoszac,
ze rozpad malzenstwa nie spowodowal dysproporcji w warunkach zycia
matzonkéw. Na koniec zazadat zado$¢uczynienia w wysokosci 1000 euro
za zarzucane naruszenie obowigzku wzajemnego szacunku, nie domagajac
si¢ jednakze zadnych roszczen odszkodowawczych za wuchybienie
powinnos$ci matzenskiej.

10. W wyroku z dnia 13 lipca 2018 r. sad ds. rodzinnych przy Sadzie
Wielkiej Instancji w Wersalu uznal, ze zaden z zarzutoéw podniesionych przez
matzonkéw nie byl zasadny 1 nie bylo podstaw do rozwodu z orzeczeniem
o winie. Co si¢ tyczy w szczegdlnosci zarzucanego uchybienia powinnosci
malzenskiej, sad ten uznal, Ze problemy zdrowotne skarzacej uzasadniaty
trwaly brak stosunkéw seksualnych z mezem. Sad orzekt rozwod z powodu
trwatego rozktadu wiezi matzenskiej, stwierdzajac, ze wspoOlne pozycie
migdzy malzonkami ustalo na ponad dwa lata przed dniem wniesienia
powodztwa o rozwdd. Nastgpnie orzekt o skutkach rozwodu.
W szczego6lnosci oddalil Zadanie skarzacej o przyznanie S$wiadczenia
wyrownawczego z uwagi na to, ze rozpad malzenstwa nie spowodowat
dysproporcji w warunkach zycia malzonkow. Wreszcie oddalit wzajemne
roszczenia odszkodowawcze obojga matzonkow, a takze wniosek o ponowne
okreslenie wymiaru obowigzku alimentacyjnego cigzacego na J.C.

11. Skarzaca wniosla apelacj¢ do tego orzeczenia.

12. Strony podtrzymaty wszystkie swoje zadania.

13. Po rozprawie zwrdcono si¢ do stron o przedstawienie uwag co do
dopuszczalno$ci wniosku o rozwod przedstawionego przez J.C. w oparciu
o trwaty rozklad wiezi matzenskiej. W piSmie uzupetniajacym z dnia
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4 pazdziernika 2019 r. skarzaca wniosta o wuznanie tego wniosku
za niedopuszczalny z uwagi na jego zloZenie z naruszeniem wymogow
okreslonych w art. 1077 Kodeksu postepowania cywilnego.

14. Wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Wersalu
(cour d’appel) orzekt rozwdd z wylaczne] winy skarzacej w oparciu
0 nastepujace uzasadnienie:

»Majac na wzgledzie, ze [H.W.] sama przyznata w zawiadomieniu zlozonym dnia
9 maja 2014 r. na komisariacie policji w Wersalu, ze przestata utrzymywaé wszelkie
stosunki intymne z mgzem poczawszy od 2004 r.;

Majac na wzgledzie, ze [H.W.] usprawiedliwia t¢ sytuacj¢ swoim stanem zdrowia,
powotujac si¢ w szczegolnoscei na cigzki wypadek w metrze uznany za wypadek przy
pracy z dnia 29 grudnia 2005 r., ktory wigzal si¢ z wieloma powiktaniami i w wyniku
ktérego byta ona unieruchomiona przez prawie rok, a kolejno na operacj¢ dyskopatii
skutkujacej niedowtadem w 2009 r.; (...) Ze powotala si¢ rowniez na utrzymujacy si¢
zespol objawdw zwiazany z infekcja przenoszong przez kleszcze (przewlekta borelioza
— zalacznik nr 251) leczony dtugotrwalg antybiotykoterapia od pazdziernika 2016 r.;

Majac na wzgledzie jednak, ze wskazane okolicznosci medyczne nie moga
usprawiedliwia¢ ciaglej odmowy zony utrzymywania intymnych relacji z me¢zem
0d 2004 r., i to przez tak dlugi okres, zwlaszcza ze w ramach przywotanego
zawiadomienia [H.W.] wspominata o powtarzajacych si¢ zadaniach meza w tej sferze i
sporach powstalych w wyniku tej sytuacji;

Majac na wzgledzie ze okolicznosci te, ustalone na podstawie zeznan zony, stanowig
powazne i powtarzajace si¢ naruszenie obowigzkow matzenskich, ktore uniemozliwia
dalsze wspolne pozycie;

Majac na wzgledzie, ze jedynie zadanie rozwodu sformutowane przez [J.C]. zostato
poparte wystarczajagcymi dowodami, rozwod zostanie orzeczony z wylacznej winy
matzonki, a zaskarzony wyrok uchylony”.

15. Sad Apelacyjny utrzymat przy tym w mocy wyrok wydany
W pierwszej instancji w pozostatej czesci.

16. Skarzaca wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku.
W uzupehiajagcym piSmie procesowym przedstawila ona szereg zarzutdw,
wtym zarzut naruszenia ,art. 4 1 nast.”” Konwencji sformutowany
W nastgpujacy sposob:

,,Orzekajac o rozwodzie z winy skarzacej, sad apelacyjny blednie uznat «ciagly
odmowe ze strony zony (poczawszy od 2004 r.) utrzymywania stosunkéw intymnych
Z mezemy za «powazne i powtarzajace si¢ naruszenie obowigzkow malzenskich, ktore
uniemozliwialo dalsze pozycie malzenskie».

Chociaz zgodnie z brzmieniem art. 242 Kodeksu cywilnego «matzonek ma prawo
wystapi¢ o rozwod, jezeli wspotmatzonek jest winny powaznego i powtarzajacego si¢
naruszenia obowigzkow malzenskich oraz jezeli uniemozliwiajag one dalsze pozycie
malzenskie», odmowa utrzymywania stosunkéw intymnych nie moze zosta¢ uznana
za okoliczno$¢ faktyczna stanowiacg takie naruszenie.

Whniosek przeciwny prowadzitby wprost do uznania, ze istnieje rzeczywisty
obowiazek po stronie kazdego z matzonkow w tej sferze, aby odpowiada¢ na zadania
wspoimatzonka i poddawac si¢ im niezaleznie od wlasnej woli.
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W rzeczywisto$ci przedmiotem niniejszej sprawy jest wigc prawo do nietykalno$ci
cielesnej i wolnosci osobistej, czyli praw podstawowych chronionych na mocy
Konwencji.

Nie dziwi zatem, ze chociaz taki obowigzek mogt pojawié si¢ implicite w niektérych
wydawanych w przesztoSci orzeczeniach, to na szczgscie od 23 lat zaden z wyrokow
nie szed! w tym kierunku (por. wyrok izby drugiej cywilnej Sadu Kasacyjnego z dnia
17 grudnia 1997 r., skarga nr 96-15.704).

Dlatego tez w niniejszej sprawie [zaskarzony] wyrok nie moze zosta¢ utrzymany
w mocy w zakresie, w jakim uznaje za dopuszczalne stwierdzenie, ze «ciagta odmowa
ze strony zony (poczawszy od 2004 r.) utrzymywania stosunkow intymnych z me¢zem”
stanowita ,,powazne i powtarzajace si¢ naruszenie obowiazkéw malzenskich, ktore
uniemozliwiato dalsze pozycie malzenskie» (zaskarzony wyrok, str. 6, § 9).

Orzekajac w ten sposdb, sad apelacyjny potwierdzil, ze zona ma obowigzek
odpowiadania na zadania me¢za, nawet jezeli jest to wbrew jej woli.

Stwierdzenie to jest niedopuszczalne i1 zostanie podwazone”.

17. W odpowiedzi na skargg J.C. odnidst sie szczegdélowo do tej kwestii:

,»(-..) naruszenie powinnosci matzenskiego bylo i pozostaje uchybieniem w §wietle
art. 242 Kodeksu cywilnego, ktére uzasadnia orzeczenie rozwodu z wylacznej winy
tego, kto odmawia jej wypetniania.

Powinno$¢ ta jest jedna z form, jaka przyjmuje obowiazek wspolnego zycia
matzonkoéw, o ktorym mowa w art. 215 Kodeksu cywilnego.

Wobec braku zmian w przepisach prawa jego naruszenie pozostaje przestankag
uzasadniajgcg rozwod z orzeczeniem o winie.

Sad Kasacyjny nie miat od kilku lat okazji orzeka¢ wobec tego rodzaju okolicznos$ci
faktycznych w uzasadnieniu wyroku (izba pierwsza cywilna, wyrok z dnia 17 grudnia
1997 r., skarga nr 96-15.704), bowiem pozostawia on sagdowi orzekajacemu co do istoty
sprawy niezalezne prawo dokonania oceny, czy zachowanie malzonka stanowi
powazne 1 powtarzajace si¢ naruszenie obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku
matzenstwa, ktore uniemozliwia dalsze pozycie malzenskie (izba pierwsza cywilna,
wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., skarga nr 13-20.291).

Niewiele sposrod ostatnich orzeczen tego Sadu pozwala zatem wykazac, ze zarzut ten
jest wcigz wystarczajacy do orzeczenia rozwodu z winy jednego z matzonkow.

Sad Kasacyjny niedawno przypomniat jednakze, ze odmowa utrzymywania
stosunkow seksualnych byta w przesztosci przestanka do stwierdzenia niewaznosci
matzenstwa (izba druga cywilna, wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., skarga nr 09-15.606),
a sady orzekajace co do istoty sprawy regularnie orzekaja rozwody w oparciu o t¢
przestanke (...).

Ponadto «art. 4 i nast.» [Konwencji] przywotane przez [H.W.] nie moga podwazy¢
tego sposobu zdefiniowania obowiazkéw matzenskich. (...) strona skarzaca ogranicza
si¢ do ogodlnego przywotywania tekstu przepisow [Konwencji] (...).

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzek utrzymywania stosunkéw intymnych
z matzonkiem jest uzasadniony zaréwno tym, ze celem malzenstwa jest zalozenie
rodziny, jak i tym, ze takie stosunki wyrazajg trwalo$¢ uczucia matzonkow.

Ponadto uchybienie temu obowigzkowi oczywiscie w zaden sposob, co do zasady,
nie wystarcza automatycznie do orzeczenia rozwodu. Moze tak by¢ wytacznie wtedy,
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gdy sad orzekajacy co do istoty sprawy uzna je za powazne lub powtarzajace si¢
naruszenie, ktdre uniemozliwia dalsze pozycie matzenskie.

Zarzut ten moze by¢ rowniez oddalony, jezeli [naruszenie to] okaze sig
usprawiedliwione okolicznosciami przywotanymi przez tego, komu jest ono
przypisywane, zgodnie z art. 245 Kodeksu cywilnego.

W zwigzku z tym dopiero wzigwszy pod uwage okolicznosci danej sprawy,
a w szczegolnosci analize relacji migdzy matzonkami, sad orzekajacy co do istoty
sprawy bedzie mogt zdecydowaé, ze odmowa stosunkow seksualnych stanowi
podstawe do orzeczenia rozwodu.

Nie ma zatem powodu, aby domagac¢ si¢ zmiany w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego,
o ktérg wnosi [skarzaca], celem wylaczenia odmowy utrzymywania stosunkoéw
intymnych z katalogu przestanek uzasadniajacych rozwdd z orzeczeniem o winie”.

18. W dniu 27 lipca 2020 r. sprawozdawczyni zaproponowata oddalenie
skargi. Odnoszac si¢ do naruszenia powinnos$ci matzenskiej zauwazyla,
co nastgpuje:

,Nalezy przypomnie¢, ze Sad Kasacyjny przyznaje sadowi orzekajagcemu co do istoty
sprawy niezalezne prawo do ustalenia nie tylko zaistnienia okolicznos$ci faktycznych,
ktore mozna przypisa¢ matzonkowi, stanowiacych przestanke rozwodu z orzeczeniem
o winie, ale takze do dokonania oceny, czy stanowig one powazne lub powtarzajace si¢
naruszenie obowiazkoéw malzenskich, ktore uniemozliwia dalsze pozycie matzenskie,
zgodnie z postanowieniami art. 242 Kodeksu cywilnego (izba pierwsza cywilna, wyrok
z dnia 1 czerwca 2011 r., skarga nr 10-17,461; izba druga cywilna, wyrok z dnia
15 stycznia 1997 r., skarga nr 95-15740; izba druga cywilna, wyrok z dnia 29 kwietnia
1994 r., Bull. 11, nr 123 ; izba druga cywilna, wyrok z dnia 20 lipca 1993 r., skarga
nr 91-21253; izba druga cywilna, wyrok z dnia 22 stycznia 1992 r., skarga nr 90-14540;
izba pierwsza cywilna, wyrok z dnia 21 listopada 2012 r., skarga nr 11-30.032; izba
pierwsza cywilna, wyrok z dnia 25 maja 2016 r., skarga nr 15-18,890; izba pierwsza
cywilna, wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., skarga nr 16-24.489).

Zarzut bezposrednio sprzeczny z utrwalonym orzecznictwem nie moze prowadzi¢
do uwzglednienia skargi kasacyjne;j”.

19. Decyzja z dnia 17 wrzesnia 2020 r. wydang bez szczegdlowego
uzasadnienia Sad Kasacyjny oddalit skarge kasacyjna skarzacej, uznajac,
ze przedstawione w niej zarzuty nie uzasadniajg w sposob oczywisty jej
uwzglednienia.
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WLASCIWE RAMY PRAWNE
I. PRAWO KRAJOWE
A. Powinno$¢ malzenska i rozwod z orzeczeniem o winie

1. Przepisy Kodeksu cywilnego

20. W chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy wilasciwe
przepisy Kodeksu cywilnego brzmiaty nast¢pujaco:

Art. 212

,Malzonkowie winni sg sobie nawzajem szacunek, wierno$¢, wsparcie i pomoc”.

Art. 215 akapit 1

,Malzonkowie zobowigzuja si¢ wobec siebie do wspolnego pozycia”.

Art. 229
,,R0zw6d mozna orzec w przypadku:
- obopdlnej zgody,
- zgody co do rozpadu malzenstwa w przypadku braku zgody co do jego
przyczyny,
- trwalego rozktadu wigzi matzenskiej,

- lub winy”.

Art. 238 akapit. 1

»Irwaly rozktad wiezi matzenskiej wynika z ustania wspolnego pozycia migdzy
matzonkami, jezeli w chwili zlozenia pozwu o rozwdd zyjg oddzielnie od wigcej niz
dwoch lat”.

Art. 242

»Malzonek ma prawo wystapi¢ o rozwdd, jezeli wspoimatzonek jest winny
powaznego 1 powtarzajacego si¢ naruszenia obowigzkow malzenskich oraz jezeli
uniemozliwiajg one dalsze pozycie matzenskie”.

Art. 266 akapit 1

,Bez uszczerbku dla art. 270, odszkodowanie moze zosta¢ przyznane matzonkowi
w celu zrekompensowania szczegolnie powaznych konsekwencji, jakie ponidst on
wskutek rozwigzania matzenstwa w przypadku, gdy byl on pozwanym w sprawie
o rozwod z powodu trwalego rozktadu pozycia matzenskiego i sam nie wnosit o rozwod
lub gdy rozwdd zostal orzeczony z wylacznej winy drugiego matzonka”.

Art. 270:

,,R0zwod znosi obowigzek alimentacyjny mi¢dzy matzonkami.
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Jeden z matzonkéw moze zosta¢ zobowigzany do wyptacania drugiemu §wiadczenia
majacego na celu zrekompensowanie, na tyle, na ile jest to mozliwe, réznicy w ich
warunkach zycia, spowodowanej przez rozpad malzenstwa. Swiadczenie to ma
charakter ryczattowy. Przyjmuje ono forme¢ sumy pieni¢znej, ktorej wysokos¢ ustala
sad.

Sad moze jednakze odméwic przyznania takiego $wiadczenia, jesli wymagaja tego
wzgledy stusznosci lub ze wzgledu na kryteria przewidziane w art. 271 Iub
w przypadku, gdy rozwod jest orzeczony z wylacznej winy matzonka, ktory wnosi
0 przyznanie tego $wiadczenia, z uwzglednieniem szczegoélnych okolicznosci rozpadu
matzenstwa”.

21. Szkoda, o ktorej rekompensate mozna wnosi¢ na podstawie art. 266
Kodeksu cywilnego, powinna wynika¢ przede wszystkim z rozwigzania
matzenstwa. Prawo krajowe pozwala jednak matzonkom na wnoszenie
o naprawienie szkody zawinionej przez jednego z matzonkow na podstawie
zasad ogolnych odpowiedzialno$ci cywilne;.

22 Celem ustawy nr 2004-439 z dnia 26 maja 2004 r. bylto rozdzielenie
kwestii przyczyn orzekania rozwodu od konsekwencji majatkowych
rozwodu. Artykut 270 ust. 2 Kodeksu cywilnego pozwala tym samym
kazdemu z matzonkow ubiegac si¢ o $wiadczenie wyréwnawcze niezaleznie
od przyczyny rozwodu. Artykut 270 ust. 3 Kodeksu cywilnego przyznaje
jednakze sadowi prawo do odmowy przyznania $wiadczenia
wyrownawczego w przypadku, gdy rozwod jest orzeczony z wytacznej winy
matzonka, ktory o nie wystepuje, ,,jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci”.

2. Orzecznictwo dotyczgce powinnosci matzenskiej

23. Zgodnie z dawnym, ale utrwalonym orzecznictwem na malzonkach
cigzy ,,powinnos$¢ matzenska”, czyli obowigzek utrzymywania stosunkow
seksualnych, ktérego niewypelnianie moze stanowi¢ podstawe orzeczenia
rozwodu (Sad Kasacyjny, izba druga cywilne, wyroki z dnia 8 pazdziernika
1964, Bull. civ. Il nr 599; z dnia 12 listopada 1965 r., Bull. Civ. II nr 879;
z dnia 27 stycznia 1971 r., skarga nr 70-11.864, Bull. Civ. 1l nr 27; z dnia
23 kwietnia 1975 r., skarga nr 74-11.819; Bull. Civ. 1 nr 114; z dnia 17
grudnia 1997 r., skarga nr 96-15.704).

24. Sad Kasacyjny orzekt rowniez, w ostatnim z tych wyrokéw z 1997 r.,
ze sad apelacyjny, korzystajac z przystugujacego mu niezaleznego prawa
dokonania oceny dowodow, mogt uzna¢, ze ,,dtugotrwate powstrzymywanie
si¢ od stosunkow intymnych przypisywane matzonce” stanowito uchybienie
uzasadniajace orzeczenie rozwodu z wylacznej winy matzonki, poniewaz
,hie bylo ono uzasadnione wystarczajacymi wzglgdami medycznymi”.

25. Chociaz Sad Kasacyjny nie potwierdzil wyzej wymienionego
orzecznictwa od tego czasu, nadal jest ono regularnie stosowane przez sady
pierwszej instancji 1 sady apelacyjne (zob. niedawne przyklady:
sad apelacyjny w Aix-en-Provence, wyrok z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
RG nr 07/01817; sad apelacyjny w Rouen, wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
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RG nr 13/06454; sad apelacyjny w Tuluzie, wyrok z dnia 20 stycznia 2015 r.,
RG nr 13/00856; sad apelacyjny w Colmarze, wyrok z dnia 6 grudnia 2016 r.,
RG nr 15/02103).

26. Do sedziow orzekajacych co do istoty sprawy nalezy ocena, czy czyny
mozna przypisa¢ danemu matzonkowi 1 czy stanowig one ,,powazne
lub powtarzajace si¢ naruszenie obowigzkéw maltzenskich”, ktore
,uniemozliwiaja dalsze pozycie matzenskie”, w rozumieniu art. 242 Kodeksu
cywilnego. W zwiazku z tym niektore przypadki odmowy utrzymywania
stosunkoéw seksualnych nie s3 uznawane za zawinione (zob. np. orzeczenie
sadu apelacyjnego w Montpellier z dnia 28 maja 1996 r., RG. nr 95/05529,
JurisData nr 1996.034226, 1 sadu apelacyjnego w Bordeaux z dnia 27 lutego
2001 r., RG nr 99/04229, JurisData nr 2001-137867, w odniesieniu
do uzasadnionego charakteru [odmowy] z uwagi na wczesniejsze naduzycia
seksualne popetnione przez matzonka; wyrok sadu apelacyjnego w Amiens
z dnia 19 czerwca 2014 r., RG nr 13/03059, JurisData nr 2014-019289,
w odniesieniu do uwzglednienia aktow przemocy ze strony wspoimatzonka
1 niedochowania przez niego wiernosci; wyrok sadu apelacyjnego w Metz
z dnia 27 pazdziernika 1983 r., JurisData, nr 1983-043752, oraz wyrok sadu
apelacyjnego w Paryzu z dnia 16 kwietnia 2015 r., RG nr 13/16028,
w odniesieniu do uwzglednienia wieku lub stanu zdrowia danego matzonka).

27. Niewywigzywanie si¢ przez jednego z matlzonkoéw z powinnos$ci
matzenskiej] moze ponadto stanowi¢ podstawe do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie przeciwko temu matzonkowi (sad apelacyjny w Aix-en-
Provence, wyrok z dnia 3 maja 2011 r., RG nr 09/05752). W orzeczeniu tym
sad apelacyjny podtrzymal wyrok zasadzajacy wyptacenie przez matzonka
jego wspdtmatzonce odszkodowania w wysokosci 10 000 euro w ramach
rekompensaty za brak stosunkow seksualnych migdzy malzonkami trwajacy
przez kilka lat, uzasadniajac to tym, ze sg one ,,w szczegolno$ci wyrazem
wzajemnego okazywania uczu¢ 1 wpisuja si¢ w cigglos¢ obowigzkow
wynikajacych z malzenstwa”.

28. Wedlug wielu autorow powinno$¢ matzenska znajduje swoje zrodto
w prawie kanonicznym!, ktore kiedy$ czynito z copula carnalis (pozycie
cielesne) warunek nierozerwalnosci matzenstwa i jeden z obowigzkoéw z nim
zwigzanych, oraz w prawie matzefiskim zwyczajowym?.

! Brugiére, Jean-Michel, ,,Le devoir conjugal : philosophie du code et morale du juge”,
Recueil Dalloz 2000, s. 10, oraz Leroyer, Anne-Marie, ,,Regard civiliste sur la loi relative
aux violences au sein du couple”, Revue trimestrielle de droit civil 2006, s. 402.

2 Branlard, Jean-Paul, ,Le sexe et 1'état des personnes. Aspects historique, sociologique
et juridique”, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1993.
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3. Praktyka sgdowa

29. Badania nad postepowaniami sgdowymi dotyczacymi zarzutow
niewypelniania powinno$ci matzenskiej byly publikowane w latach 19853,
2000* i 2023%. Orzeczenia zidentyfikowane przez doktryne zostaty
w wiekszos$ci wydane przez sady pierwszej instancji lub sady apelacyjne.
Autorzy tych badan stwierdzaja, ze zainteresowanie stron postepowania
wobec wystepowania z takimi powddztwami stale maleje 1, co za tym idzie,
ze s¢dziowie sa coraz bardziej niech¢tni orzekaniu rozwodu tylko na tej
podstawie. Niemniej potwierdzaja oni, ze takie spory wcigz si¢ zdarzaja.
Zauwazaja, ze pozwy o rozwoOd oparte na zarzutach niewypeiniania
powinno$ci matzenskiej sg przewaznie wnoszone przez mezCzyzn,
najczesciej z tytulu powodztwa wzajemnego, 1 ze napotykaja oni trudnosci
w zakresie przeprowadzenia dowodu.

B. Penalizacja wykorzystywania seksualnego w zwigzku malzenskim

30. Od 1984 r. Sad Kasacyjny uznaje gwalt malzenski za czyn karalny
(Sad Kasacyjny, wyrok z dnia 17 lipca 1984 r., skarga nr 84-91.288, Bull.
Crim nr 260, 1 wyrok z dnia 5 wrzes$nia 1990, skarga nr 90-83.786, Bull. crim.
nr 313). Przez pewien czas orzecznictwo to miato ograniczony wymiar
zuwagi na dalsze obowigzywanie domniemania zgody na czynnoS$ci
seksualne dokonane w ramach pozycia matzenskiego (Sad Kasacyjny, wyrok
z dnia 11 czerwca 1992 r., skarga nr 91-86.346, Bull. crim. nr 232).

31. Ustawa nr 2006-399 z 4 kwietnia 2006 r. potwierdzita przywotane
orzecznictwo, wprowadzajac w art. 222-22 Kodeksu karnego nastepujacy
akapit:

Art. 222-22 akapit drugi

,»,Owalt 1 inne akty przemocy seksualnej majg miejsce wowczas, gdy zostaty
narzucone ofierze w okolicznosciach przewidzianych w niniejszej sekcji [Kodeksu],
niezaleznie od charakteru relacji migdzy sprawca a ofiara, w tym od tego, czy osoby te
pozostaja w stosunku matzenskim. W takim przypadku domniemuje si¢ zgode
matzonkéw, dopdki jej brak nie zostanie wykazany”.

32. W ustawie tej podwyzszono roéwniez wymiar kar przewidzianych
za wykorzystywanie seksualne w zwigzku matzenskim.

3 Dekeuwer-Défossez, Frangoise "Impressions de recherche sur les fautes cause de divorce",
Recueil Dalloz 1985, kronika, 219, s. 221, ktora bada korpus 371 wyrokow.

4 Brugiére, Jean-Michel, cyt. wyzej, ktory wskazuje 124 orzeczen o rozwodzie z winy
jednego z matzonkéw wydanych na tej podstawie w latach 1980-2000.

5 Mattiussi, Julie, ,,Le devoir conjugal : de I’obligation de consentir”, /w:] Garcia, Manon,
Mazaleigue-Labaste, Julie, i Mornington, Alicia-Dorothy (red.), ,,Envers et revers
du consentement”, Mare & Martin, 2023, ktéry wymienia 46 orzeczen wydanych po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2006 ..
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33. Ustawa nr 2010-769 z dnia 9 lipca 2010 r. ostatecznie uchylita przepis
art. 222-22 akapit drugi zdanie drugie oraz zawarte w nim domniemanie
zgody.

II.  WLASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE

34. Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (CETS nr 210) (,Konwencja
stambulska”), otwarta do podpisu w dniu 11 maja 2011 r., zostala
ratyfikowana przez Francje w dniu 4 lipca 2013 r. Weszta ona w zycie
w odniesieniu do tego panstwa w dniu 1 listopada 2014 r.

35. Wlasciwe przepisy Konwencji stambulskiej brzmig nastepujaco:

Artykul 2 - Zakres konwencji

,1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie do wszystkich form przemocy wobec
kobiet, w tym przemocy domowej, ktora dotyka kobiety w nieproporcjonalnie
wigkszym stopniu.

(.)

Artykul 3 — Definicje
,Dla celow niniejszej konwencji:

a. «przemoc wobec kobiet» rozumie si¢ jako naruszenie praw cztowieka i forme
dyskryminacji kobiet i oznacza wszelkie akty przemocy ze wzglgdu na ple¢, ktore
powoduja lub moga prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej
lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktow,
przymus lub arbitralne pozbawianie wolnosci, zardwno w zyciu publicznym,
jak i prywatnym,

b. «przemoc domowa» oznacza wszelkie akty przemocy fizycznej, seksualnej,
psychologicznej lub ekonomicznej zdarzajgce si¢ w rodzinie lub gospodarstwie
domowym, lub mi¢dzy bytymi, lub obecnymi matzonkami, lub partnerami, niezaleznie
od tego, czy sprawca i ofiara dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie;”

Artykul 5 - Zasady odpowiedzialno$ci panstwa i nalezyta starannos¢

sol(ee)

2. Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze i inne $rodki dla zapewnienia
nalezytej staranno$ci w zapobieganiu, $ciganiu, karaniu oraz naprawieniu szkody
wynikajacej z aktow przemocy objetych zakresem konwencji, ktore sa popetniane przez
podmioty inne niz panstwowe”.

Artykul 12 — Zobowiazania ogdlne

,l. Strony podejmg konieczne $rodki by promowaé¢ zmiang spotecznych
i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i m¢zczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen,
zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet
lub na stereotypowych rolach kobiet i m¢zczyzn.
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2. Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze i inne $rodki by zapobiegaé
wszystkim formom przemocy objetym zakresem niniejszej konwencji, popetnianych
przez osoby fizyczne lub prawne.

()

Artykul 36 - Przemoc seksualna, w tym gwalt

,l. Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia, by za nastepujgce umyslne czynnosci grozita odpowiedzialno$¢ karna:

a) penetracja waginalna, analna lub oralna o charakterze seksualnym ciata innej osoby
jakakolwiek czgécig ciata lub przedmiotem, bez jej zgody,

b. inne czynnosci o charakterze seksualnym wobec innej osoby, bez jej zgody,

()

2. Zgoda musi by¢ udzielona dobrowolnie jako wyraz wolnej woli, co nalezy ocenia¢
w $wietle danych okoliczno$ci.

3. Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki w celu
zapewnienia, by postanowienia ustegpu 1 stosowaly si¢ rowniez do czyndéw
podejmowanych wobec bylych lub obecnych matzonkow, lub partneréw, zgodnie
z tym, jak to uznaje prawo wewnetrzne”.

PRAWO

I.  ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

36. Skarzaca zarzuca, ze wyrok rozwodowy w jej sprawie wydano
z orzekaniem o winie z powodu uchylania si¢ przez nig od powinnos$ci
matzenskiej. Powotuje si¢ ona na art. 8§ Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego (...).

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkéow  przewidzianych przez ustaw¢ 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

37. Rzad podnosi zastrzezenie niewyczerpania srodkéw odwolawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym. Chociaz przyznaje, ze zarzut
dotyczacy w szczeg6lnosci naruszenia art. 8§ Konwencji zostal podniesiony
przed Sadem Kasacyjnym, twierdzi, ze zarzut ten byl nowy i ze Sad
Kasacyjny nie mial kompetencji do orzekania w sprawie wystapienia winy,
jako ze kwestia ta pozostaje w zakresie wladzy dyskrecjonalnej sedziow
orzekajacych co do istoty sprawy.

12
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38. Skarzaca wnosi o odrzucenie tego zastrzezenia wstepnego.
W pierwszej kolejnosci zaznacza ona, ze wyraznie podniosta zarzut
naruszenia art. 4 1 nast. Konwencji w tresci swojej skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Wersalu z dnia 7 listopada 2019 r.

2. Ocena Trybunatu

39. Trybunal przypomina, ze cel art. 35 ust. 1 Konwencji polega
na zapewnieniu ukladajagcym si¢ panstwom mozliwosci zapobiezenia
lub naprawienia naruszen, ktére zarzuca si¢ panstwom, zanim zarzuty
te zostang skierowane do Trybunatu. Zatem skarga, ktéra ma by¢ nastgpnie
skierowana do Trybunatu, musi najpierw zosta¢ ztozona — przynajmniej
codo istoty — do odpowiedniego organu krajowego oraz w zgodzie
z wymogami formalnymi i terminami przewidzianymi w prawie krajowym
Niemniej jednak obowigzek wyczerpania dotyczy wylacznie tych srodkow
odwotlawczych, ktore sa skuteczne 1 pozwalaja naprawi¢ zarzucane
naruszenie. W szczeg6lnosci przepis art. 35 ust. 1 Konwencji nakazuje
wykorzystywanie tylko tych $rodkéw, ktore w danej sprawie sa dostgpne
1 odpowiednie; ich istnienie powinno by¢ wystarczajagco pewne nie tylko
w teorii, ale takze w praktyce, w przeciwnym razie sg one uznawane
za nieskuteczne i niedostgpne (zob. spos$rod licznych wyrokow: Sejdovic
przeciwko Wilochom [Wielka Izba], skarga nr 56581/00, §§ 43-45, ETPC
2006-11; Paksas przeciwko Litwie [Wielka Izba], skarga nr 34932/04, § 75,
ETPC 2011 [fragmenty]; oraz Vuckovic i inni przeciwko Serbii [zastrzezenie
wstepne] [Wielka Izba], skarga nr 17153/11 1 29 innych, §§ 70-71, 25 marca
2014 r.). W celu pelnego wyczerpania $rodkow odwotawczych
przewidzianych w prawie wewne¢trznym konieczne jest co do zasady
doprowadzenie postepowania krajowego do etapu postgpowania kasacyjnego
oraz podniesienie przed sgdem kasacyjnym zarzutéw opartych na Konwencji,
ktére nastepnie mogag zosta¢ przedtozone Trybunatowi (Graner przeciwko
Francji (dec.), skarga nr 84536/17, § 44, 5 maja 2020 r., oraz Pagerie
przeciwko Francji, skarga nr 24203/16, § 117, 19 stycznia 2023 r.).

40. W niniejszej sprawie skarzaca wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Wersalu z dnia 7 listopada 2019 r. i podniosta zarzut
naruszenia ,,art. 4 i nastepnych” Konwencji. Z lektury pisma procesowego
skarzacej Trybunal wywodzi, ze jej zarzuty odnosity si¢ w szczegdlnosci
do powinnosci matzenskiej (zob. paragraf 16 powyzej). Skarzagca wyraznie
podniosta, ze powinno$¢ matzenska narusza jej nietykalnos$¢ cielesng, ktora
stanowi aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego gwarantowanego
w art. 8 Konwencji (X i Y przeciwko Niderlandom, 26 marca 1985 r., § 22,
seria A nr 91; Y.F. przeciwko Turcji, skarga nr 24209/94, § 33, ETPC 2003-
IX), jak rowniez jej wolnos$¢ osobista. Rzad zreszta nie przeczy temu.

41. Trybunat nie podziela argumentu rzadu, zgodnie z ktérym skarzgca
ograniczyta si¢ do kwestionowania ustalen faktycznych dotyczacych winy,
ktorych dokonat Sad Apelacyjny w Wersalu. Przeciwnie, Trybunat uznaje,
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ze przywolany zarzut kasacyjny zmierzal do doprowadzenia do zmiany
orzecznictwa krajowego, co nie umkng¢to pozwanemu w postepowaniu
kasacyjnym (zob. paragraf 17 powyzej).

42. Trybunat zauwaza ponadto, ze powinnos¢ matzenska ma swoje zrodto
w orzecznictwie (zob. paragrafy 23 i1 25 powyzej). W zwigzku z tym
to do Sadu Kasacyjnego nalezalo ustalenie, w ramach wykonywania jego
kompetencji w zakresie wykladni prawa oraz ujednolicania orzecznictwa,
czy obowiazek ten wchodzi w zakres obowiazkéw malzonkow, a w razie
odpowiedzi twierdzacej, czy jego naruszenie moze stanowi¢ uchybienie
w $wietle art. 242 Kodeksu cywilnego (zob. paragraf 20 powyzej).

43. W tych okoliczno$ciach Trybunal uznaje, Zze skarzaca skutecznie
podniosta swoj zarzut przed sagdami krajowymi oraz ze miaty one mozliwos¢
naprawienia tej sytuacji w porzadku wewnetrznym, zanim sprawa zostata
wniesiona do Trybunalu. W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesione przez
rzad zastrzezenie dotyczace niewyczerpania S$rodkéw odwotawczych
przewidzianych prawem wewngtrznym.

44. Stwierdzajac, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
ani niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu na podstawie art. 35
Konwencji, Trybunat uznaje jg za dopuszczalna.

B. Przedmiot sprawy

1. Stanowiska stron

a) Stanowisko skarzacej

45. Skarzaca utrzymuje, ze potwierdzajac istnienie powinnosci
matzenskiej oraz orzekajac rozwod z jej wylacznej winy z powodu odmowy
utrzymywania stosunkow seksualnych z m¢zem, sady krajowe naruszyty jej
prawo do poszanowania zycia prywatnego.

46. Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze ingerencja ta nie byta ,,przewidziana
przez ustawe” w rozumieniu art. § Konwencji. W tym kontekscie podkresla
ona, ze zaden z przepisow Kodeksu cywilnego nie naktada na malzonkow
obowigzku utrzymywania stosunkoéw seksualnych. Skarzaca uwaza ponadto,
ze Sad Kasacyjny przestat postugiwac si¢ pojeciem powinno$ci matzenskiej
od czasu wyroku z dnia 5 wrzes$nia 1990 r. (zob. paragraf 30 powyzej).
Twierdzi ona, Ze rozwigzanie zastosowane w niniejszej sprawie nawigzuje
do archaicznej wizji malzenstwa. Zdaniem skarzacej jest ono ponadto
sprzeczne z niedawnymi zmianami we francuskim prawie karnym, ktore
obecnie w sposoéb wyrazny penalizuje wymuszanie na wspotmalzonku
wspotzycia seksualnego (zob. paragrafy 30-33 powyze;j).

47. W kazdym razie skarzaca twierdzi, ze w czasie, w ktérym miato
miejsce postgpowanie w jej sprawie, orzecznictwo w sprawach cywilnych
cechowato si¢ brakiem spojnosci oraz ze, biorgc pod uwage jej wiek i stan
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zdrowia, niemozliwe byto dla niej przewidzenie, czy pozostawata ona
zwigzana spornym obowiazkiem.

48. Po drugie, skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z prawem celu, jaki miata
realizowa¢ ta ingerencja, uznajac, ze zadna z przestanek wymienionych
w art. 8 ust. 2 nie moze usprawiedliwi¢ naruszenia jej wolnosci seksualne;.

49. Po trzecie, skarzaca kwestionuje konieczno$¢ tej ingerencji.
Odwotujac si¢ do wyroku S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(22 listopada 1995 r., §44, seria A nr 335-B), twierdzi ona, ze gwalt
dokonany na matzonku nie moze pozostawa¢ bezkarny, nie naruszajac
podstawowych celéw Konwencji. W ocenie skarzacej korzystanie z prawa
[do ochrony zycia prywatnego] chronionego zardwno przez prawo krajowe,
jak 1 Konwencje, nie powinno pociagac¢ za soba odpowiedzialnosci cywilne;j.
Podnosi wreszcie, ze obawa przed sankcja, nawet na gruncie prawa
cywilnego, moze prowadzi¢ do wadliwosci zgody na wspotzycie seksualne
miedzy malzonkami.

50. W odpowiedzi na uwagi rzadu skarzaca zauwaza, ze ani Konwencja
(Piotrowski przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 8923/12), ani prawo
wewnetrzne nie naktadaty na sady krajowe obowiazku orzeczenia rozwodu
za wszelkg ceng. Jej zdaniem nic nie stalo na przeszkodzie, aby oddali¢
zadania stron w calosci, jesli okazatyby si¢ one niezasadne.

51. Po czwarte, skarzaca kwestionuje jako$¢ procesu decyzyjnego
w porzadku krajowym. Z punktu widzenia wymogéw proceduralnych
wynikajacych z art. 8 skarzaca zarzuca sagdom krajowym, ze nie uwzglednity
faktu, iz jej odmowa wspolzycia mogta by¢ uzasadniona przemoca ze strony
meza oraz jej problemami zdrowotnymi.

b) Stanowisko rzadu

52. Rzad nie kwestionuje tego, ze przedstawione okoliczno$ci faktyczne
stanowity ingerencj¢ w prawo do poszanowania zycia prywatnego.

53. Twierdzi jednak, ze ingerencja ta byla przewidziana przez ustawe.
Wskazuje, ze zgodnie z art. 215 Kodeksu cywilnego matzonkowie
zobowigzuja si¢ wzajemnie do ,,wspolnego pozycia”, ktore zazwyczaj
rozumiane jest jako obejmujace ,,wspolnote toza”. Chociaz przyznaje,
ze zaden z przepisow Kodeksu cywilnego nie naktada wprost na matzonkow
obowiazku utrzymywania stosunkéw intymnych, to podnosi, ze obowigzek
ten wynika z ugruntowanego orzecznictwa (zob. paragrafy 23-25 powyzej),
ktorego Sad Kasacyjny nigdy nie kwestionowat. Dodaje, ze to do sadow
rozpatrujacych sprawe co do istoty nalezato rozstrzygniecie, czy zarzucane
naruszenie powinnosci malzenskiej pozwalalo stwierdzi¢ wing w $wietle
art. 242 Kodeksu cywilnego, czy tez byto usprawiedliwione okoliczno$ciami
sprawy.

54. Rzad podnosi nastgpnie, ze ingerencja ta miala na celu ,,ochrone¢ praw
innych os6b” w rozumieniu art. 8 ust. 2 [Konwencji]. Wskazuje, ze chodzito
w szczego6lnosci o ochrone prawa malzonkow do rozwigzania istniejacego
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zwigzku malzenskiego w sytuacji, gdy dalsze wspdlne zycie przestato
wydawaé si¢ mozliwe (N.N. i T.A. przeciwko Belgii, nr 65097/01, §42,
13 maja 2008 r.).

55. Rzad twierdzi wreszcie, ze kwestionowane ingerencje byly konieczne.

56. W tym zakresie wskazuje, po pierwsze, ze ukladajacym si¢ panstwom
przystuguje pewien margines oceny w zakresie, w jakim — jak
w przedmiotowej sprawie — nalezy pogodzi¢ konkurujace ze soba prawa
dwoch osob.

57. Po drugie, wskazuje, ze powinno$¢ matzenska nie ma charakteru
bezwzglednego i1 nie podlega przymusowemu wykonaniu. Dodaje ponadto,
ze prawo karne, penalizujac wykorzystywanie seksualne malzonka,
gwarantuje im swobode odmowy kazdej formy stosunku intymnego
(zob. paragrafy 30-33 powyzej).

58. Po trzecie, podnosi, ze matzonkowie dobrowolnie wyrazili zgode
na zawarcie matzenstwa i §wiadomie poddali si¢ obowigzkom, ktoére to ze
sobg niesie.

59. Po czwarte, podnosi, ze ten, komu malzonek odmawia wspotzycia,
moze zosta¢ zwolniony z obowigzku dochowania wiernosci wylacznie
w drodze rozwodu, co pozwala na pogodzenie przeciwnych interesow
matzonkow.

60. Po piate, rzad podnosi argument, ze Sad Apelacyjny w Wersalu
nie moégt rozstrzygna¢é o zadaniu ewentualnym J.C. bez uszczerbku
dla art. 1077 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi: ,,[ze] Zadanie
wniesione tytulem Zadania ewentualnego wzgledem innej sprawy
[rozwodowej] jest niedopuszczalne”, przy czym przywolana regula
postepowania nie zostala zastosowana w pierwszej instancji (zob. paragraf 10
1 13 powyzej). W tych okolicznosciach utrzymuje, Ze naruszenie powinnosci
matzenskiej stanowito w tej sytuacji jedyng podstawg¢ pozwalajaca
na orzeczenie rozwodu. Rzad przypomina rowniez, ze sady krajowe byly
zobowigzane orzeka¢ w granicach zadan stron, i wyraza ubolewanie, ze zaden
z matzonkéw nie podnidst w sposdb prawnie skuteczny zarzutu trwatego
rozktadu wigzi malzenskiej (zob. paragraf 20 powyzej).

61. Po szoste, rzad podkresla, ze uznanie winy skarzacej nie pociagneto
za sobg wobec niej zadnych konsekwencji majatkowych.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogélne

62. Trybunal przypomina, ze pojecie ,,zZycia prywatnego” w rozumieniu
art. 8 Konwencji jest pojeciem szerokim, obejmujacym w szczegdlnosci
zycie seksualne (Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu  Krolestwu,
22 pazdziernika 1981 r., § 41, Seria A nr 45; E.B. przeciwko Francji [Wielka
Izba], skarga nr 43546/02, § 43, 22 stycznia 2008 r.). Ponadto przypomina,
Ze poszanowanie osobistej autonomii jest istotng zasada lezaca u podstaw
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wykladni gwarancji przewidzianych w art. 8 (Pretty przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 2346/02, § 62, ETPC 2002-III;
Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba],
skarga nr 28957/95, § 90, ETPC 2002-VI; M.L. przeciwko Polsce, skarga
nr 40119/21, § 91, 14 grudnia 2023 r.; oraz Pindo Mulla przeciwko Hiszpanii
[Wielka Izba], skarga nr 15541/20, § 137, 17 wrze$nia 2024 r.; zob. rOwniez
M. C. przeciwko Buigarii, skarga nr 39272/98, § 165-166, ETPC 2003-XII).
Prawo do poszanowania zycia prywatnego nalezy zatem rozumie¢ jako
zapewniajace wolnos¢ seksualng (zob. J.L. przeciwko Wtochom, skarga
nr 5671/16, § 134, 27 maja 2021 r.; oraz M. A. i inni przeciwko Francji,
skarga nr 63664/19 1 4 inne, § 138, 25 lipca 2024 r.) oraz prawo
do dysponowania wlasnym cialem (Pretty, cyt. powyzej, § 66; K.A. i A.D.
przeciwko Belgii, skargi nr 42758/98 1 45558/99, § 83, 17 lutego 2005 r.).

63. Artykut 8 Konwencji ma na celu przede wszystkim ochrong jednostki
przed arbitralng ingerencja wladz publicznych (zob. m.in. Libert przeciwko
Francji, skarga nr 588/13, § 40-42, 22 lutego 2018 r., i Drelon przeciwko
Francji, skargi nr 3153/16 1 27758/18, § 85, 8 wrzesnia 2022 r.). Do tego
negatywnego obowigzku dochodza obowiazki pozytywne nieodlacznie
zwigzane ze skutecznos$cig poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego,
ktére moga obejmowac przyjecie sSrodkéw majacych na celu ochrong zycia
prywatnego nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami (X7 Y przeciwko
Holandii, 26 marca 1985 1., § 23, Seria A nr 91; Séderman przeciwko Szwecji
[Wielka Izba], skarga nr 5786/08, § 78, ETPC 2013). Trudno jest jednakze
precyzyjnie okresli¢ granice migdzy obowigzkami pozytywnymi
1 negatywnymi (X, Y i Z. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 kwietnia
1997 r., § 41, Zbior wyrokow i decyzji 1997-11; Ferndandez Martinez
przeciwko Hiszpanii [Wielka Izba], skarga nr 56030/07, § 114, ETPC 2014
[fragmenty]).

64. Ingerencja w prawa gwarantowane w art. 8 moze by¢ uzasadniona
jedynie wtedy, gdy jest przewidziana przez ustawe, zmierza do realizacji
jednego lub kilku uprawnionych celow wymienionych w tym postanowieniu
oraz jest konieczna w spoteczenstwie demokratycznym dla osiagnigcia tych
celow.

65. Sformutowanie ,,przewidziane przez ustaw¢” oznacza nie tylko,
ze kwestionowany $rodek musi mie¢ podstawe w prawie krajowym, lecz
takze, Ze ,,ustawa” ta powinna by¢ dostepna oraz sformutowana z dostateczng
precyzja, aby umozliwi¢ osobom, do ktérych ma zastosowanie,
ukierunkowanie swojego postgpowania. Osoby te powinny bowiem, w razie
potrzeby po zasiegnieciu profesjonalnej porady, by¢ w stanie przewidziec,
w rozsagdnym stopniu i w $wietle okoliczno$ci sprawy, konsekwencje,
jakie moze pociggac za sobg okreslone dziatanie (zob. np. Rotaru przeciwko
Rumunii [Wielka Izba], skarga nr 28341/95, § 52, ETPC 2000-V, i Vavricka
i inni przeciwko Republice Czeskiej [Wielka Izba], skarga nr 47621/13
15 innych, § 266, 8 kwietnia 2021 r.). Pojecie ,,ustawa” powinno by¢
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rozumiane w znaczeniu materialnym, a nie formalnym. Obejmuje ono zatem
zarOwno prawo pisane, nieograniczajace si¢ wylacznie do tekstow
ustawodawstwa, lecz obejmujace rowniez akty i1 instrumenty prawne nizszej
rangi, jak i prawo niepisane. Podsumowujac, jako ,,ustawe” rozumie¢ nalezy
obowigzujace przepisy tak, jak zinterpretowaty je wiasciwe sady (Leyla Sahin
przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 44774/98, § 88, EKPC 2005-XI,
1 Vavricka i inni, cyt. wyzej, § 269).

66. Wyliczenie wyjatkow od prawa do poszanowania Zycia prywatnego
zawarte w drugim ustepie art. 8 ma charakter wyczerpujacy, a ich
definiowania dokonuje sig zawgzajaco. Aby ograniczenie tego prawa bylo
zgodne z Konwencja, musi ono by¢ uzasadnione celem, ktory da si¢ powigzaé
z jednym z celow wymienionych w tym postanowieniu (S.4.S. przeciwko
Francji [Wielka Izba], skarga nr 43835/11, § 113, ECHR 2014 [fragmenty],
oraz L.B. przeciwko Wegrom [Wielka Izba], skarga nr 36345/16, § 108,
9 marca 2023 r.).

67. Zasady dotyczace oceny konieczno$ci ingerencji w prawa
gwarantowane przez art. 8 streszczono w wyroku w sprawie Vavricka i inni
(cyt. wyzej, §§ 273-275), do ktoérego w tym miejscu nalezy si¢ odwotac.

68. Trybunat przypomina w szczeg6lnosci, ze wtadze krajowe co do
zasady dysponuja w tym zakresie pewnym marginesem oceny.
Jego szerokos$¢ zalezy od wielu czynnikow podyktowanych okoliczno$ciami
konkretnej sprawy. Margines ten jest tym wezszy, im bardziej dane prawo
jest kluczowe dla skutecznego korzystania przez jednostke z praw osobistych
lub podstawowych, ktore jej przystuguja. W przypadku, gdy w gre wchodzi
szczegOlnie wazny aspekt egzystencji lub tozsamosci jednostki, margines
pozostawiony panstwu jest rdwniez ograniczony. Z kolei w przypadku braku
konsensusu wsrod Ukladajacych sie Stron Konwencji co do wzglednej wagi
danego interesu lub co do najlepszych $rodkow jego ochrony, zwlaszcza
gdy sprawa dotyczy delikatnych kwestii moralnych lub etycznych, margines
ten bedzie szerszy. Podobnie margines oceny pozwanego panstwa jest
zazwyczaj szeroki, jesli wymagane jest osiggni¢cie rOwnowagi pomiedzy
konkurencyjnymi interesami prywatnymi 1 publicznymi lub réznymi
prawami wynikajacymi z Konwencji (Evans przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skarga nr 6339/05, § 77, ETPC 2007-1, S.H. i inni
przeciwko Austrii [Wielka Izba], skarga nr 57813/00, § 94, ETPC 2011,
Vavricka i inni, cyt. wyzej, §§ 273 1275).

69. Stosujac t¢ zasade, Trybunat orzekt, ze w obszarze ksztaltowania
swojego prawa rozwodowego 1 wdrazania go w konkretnych przypadkach
panstwom przystuguje szeroki margines oceny, biorgc pod uwage, ze zaktada
to koniecznos$¢ pogodzenia wchodzacych w gre konkurencyjnych interesow
osobistych (Babiarz przeciwko Polsce, skarga nr 1955/10, § 47, 10 stycznia
2017 r.).
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b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

i.  Wystgpienie ingerencji

70. Skarzaca nie kwestionuje samego rozwodu, o ktéry rdéwniez si¢
ubiegata, lecz powodow, na podstawie ktorych zostat on orzeczony.

71. Trybunat stwierdza, ze potwierdzenie obowigzywania powinnoS$ci
maltzenskiej oraz orzeczenie rozwodu z winy skarzacej z tego powodu,
ze przestala ona utrzymywac¢ stosunki intymne z malzonkiem, stanowia
ingerencje w jej prawo do prywatnosci, wolno$¢ seksualng oraz prawo
do dysponowania wlasnym ciatem. O ile prawda jest, Zze prawo krajowe
w znacznym stopniu oddziela obecnie skutki majatkowe rozwodu
od ewentualnej winy malzonkéw (zob. paragraf 22 powyzej), o tyle
nie zmienia to faktu, ze $rodki te stanowig znaczng ingerencje w jeden
z najbardziej intymnych aspektow Zzycia prywatnego jednostki (Dudgeon,
cyt. wyzej, § 52, Smith i Grady przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi
nr 33985/96 1 33986/96, § 90, ETPC 1999-VI, Y.F. przeciwko Turcji,
cyt. wyzej, § 33, oraz K.A. i A.D. przeciwko Belgii, cyt. wyzej, § 83). Ponadto
wnioski sadu apelacyjnego maja charakter szczegélnie stygmatyzujacy
w zakresie, w jakim odmowa wyrazona przez skarzaca zostata uznana
za ,,powazne i powtarzajace si¢” naruszenie obowigzkow matzenskich, ktore
Luniemozliwialo” [dost. czynilo nieznosnym] dalsze wspolne pozycie
(zob. paragraf 14 powyzej).

72. Jako ze ingerencje w prawa skarzacej wynikaly z dzialania wtadz
publicznych, Trybunal uznaje, Ze nalezy je rozpatrywa¢ w $wietle
obowigzkow negatywnych.

ii. Uzasadnienie ingerencji

a) Istnienie przewidywalnej podstawy prawne;j

73. Trybunatl przypomina, ze to przede wszystkim do wtadz krajowych,
aw szczegolnosci do sadow, nalezy interpretacja 1 stosowanie prawa
krajowego. O ile przyjeta interpretacja nie jest arbitralna ani w oczywisty
sposob niezasadna, zadaniem Trybunatu jest jedynie ustalenie, czy jej skutki
sg zgodne z Konwencja (zob. m.in. Leyla Sahin, cyt. wyzej, § 87; Sanchez
przeciwko Francji [Wielka Izba], skarga nr 45581/15, § 128, 15 maja 2023 r.;
oraz Pindo Mulla, cyt. wyzej, § 132).

74. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze rozwod zostal orzeczony
na podstawie art. 229 oraz 242 i1 n. Kodeksu cywilnego (zob. paragraf 20
powyzej), ktore przewiduja mozliwos$¢ orzeczenia rozwodu z winy jednego
z malzonkow, jezeli jest on winny powaznego 1 powtarzajacego si¢
naruszenia obowiazkéw malzenskich oraz jezeli uniemozliwiajg one dalsze
pozycie malzenskie. Spor miedzy stronami dotyczy wylacznie zakresu
pojecia ,,obowigzkow malzenskich”, a w szczegdlnosci dalszego
obowigzywania powinnosci matzenskie;j.
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75. Skarzaca podnosi, tytulem zadania gltoéwnego, ze prawo krajowe
nie naklada na malzonkow obowigzku utrzymywania stosunkow
seksualnych.

76. Trybunat zauwaza jednak, ze z dawnego, lecz utrwalonego
orzecznictwa Sadu Kasacyjnego wynika, iz matzonkowie sg zwigzani
powinno$cig matzenska, a jej niewykonywanie moze stanowi¢ uchybienie,
ktore moze by¢ podstawa orzeczenia rozwodu (zob. paragraf 23 powyzej).
Wyrok z dnia 5 wrze$nia 1990 r., na ktory powoluje si¢ skarzaca, nie zostal
wydany w sprawie z zakresu rozwodow, lecz w sprawie karnej 1 ogranicza
si¢ do przypomnienia karalno$ci gwaltu malzenskiego (zob. paragraf 30
powyzej). Pomimo tej zmiany orzecznictwa Sad Kasacyjny potwierdzit
w wyroku z dnia 17 grudnia 1997 r., Ze ,,dlugotrwate powstrzymywanie si¢
od stosunkéw intymnych przypisywane matzonce” moze uzasadniaé
orzeczenie rozwodu z jej winy, jezeli ,nie bylo ono wuzasadnione
wystarczajagcymi  wzgledami medycznymi”. Cho¢ od tego czasu Sad
Kasacyjny nie potwierdzit tej linii orzeczniczej, nigdy nie odszedt od niej
1nadal jest ona stosowana przez sady orzekajace co do istoty sprawy
(zob. paragrafy 25 i1 29 powyzej). Trybunal stwierdza zatem, Ze sporne
ingerencje opieraty si¢ na utrwalonym orzecznictwie krajowym.

77. Skarzaca podnosi, tytulem zadania ewentualnego, ze zakres pojecia
powinnos$ci matzenskiej byt nieprzewidywalny.

78. W tym wzgledzie prawda jest, Ze orzecznictwo krajowe nie uznaje
kazdej odmowy wspotzycia seksualnego za zawiniong. Pozostawia ono
sedziom orzekajacym w sprawie ustalenie, czy taka odmowa stanowi
wystarczajgco powazne lub powtarzajace si¢ naruszenie obowigzkow
malzenskich, ktore stanowi podstawe do orzeczenia rozwodu (zob. paragraf
26 powyzej). Uznaje ono rowniez, ze pewne okolicznosci, takie jak wiek, stan
zdrowia czy niewlasciwe lub przemocowe zachowanie wspotmalzonka,
moga usprawiedliwia¢ uchylanie si¢ od powinno$ci malzenskiej (ibidem).
Trybunat przypomina jednak, Zze wymog przewidywalnosci prawa nie
oznacza koniecznosci takiego stopnia precyzji, ktory pozwalaltby
obywatelowi na absolutng pewnos¢ co do konsekwencji mogacych wynikng¢
z jego stosowania. Wiele ustaw z koniecznos$ci posluguje sie
sformutowaniami mniej lub bardziej nieostrymi, ktorych interpretacja
1 stosowanie zalezg od praktyki (Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 25 marca 1983 r., § 88, seria A nr 61; Michaud przeciwko Francji,
skarga nr 12323/11, § 96, ETPC 2012; oraz M.K. przeciwko Luksemburgowi,
skarga nr 51746/18, § 56, 18 maja 2021 r.). Trybunal przypomina ponadto,
ze do wiladz krajowych, a w pierwsze] kolejnosci do sadow, nalezy
interpretacja 1 stosowanie prawa wewngtrznego (Paradiso i Campanelli
przeciwko Wiochom [Wielka Izba], skarga nr 25358/12, § 169, 24 stycznia
2017 r.; oraz Sanchez, cyt. wyzej, § 126). W zwiazku z tym fakt, Zze prawo
krajowe przyznaje sedziom orzekajacym kompetencje dokonania oceny,
czy uchybienie obowigzkom matzenskim jest wystarczajagco powazne,
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aby uzasadnia¢ orzeczenie rozwodu, nie podwaza jego przewidywalnosci.
W ocenie Trybunatu sporne orzecznictwo byto sformutowane z dostateczng
precyzja, aby umozliwi¢ skarzacej, w razie potrzeby przy zasiegnigciu
profesjonalnej porady, ukierunkowanie swojego dziatania.

79. W swietle powyzszego Trybunal uznaje, Zze sporne ingerencje byly
»przewidziane przez ustawe¢” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

B) Czy cel, do ktorego dazono, byt uprawniony

80. Do Trybunatu nalezy ustalenie, czy kwestionowane ograniczenia
zostaly wprowadzone w celu, ktéry mozna powigza¢ z jednym z tych, ktore
wymieniono w art. 8 ust. 2 Konwencji (Parrillo przeciwko Wtochom [Wielka
Izba], skarga nr 46470/11, § 163, ETPC 2015, oraz L.B. przeciwko Wegrom,
cyt. wyzej, § 108), przy czym ocena ta ma w wigkszosci przypadkow
charakter ogolny (Leyla Sahin, cyt. wyzej, § 99; Merabishvili przeciwko
Gruzji [Wielka Izba], skarga nr 72508/13, § 297, 28 listopada 2017 r.;
oraz L.B. przeciwko Wegrom, cyt. wyzej, § 109).

81. Rzad wskazuje, ze sporne ingerencje miaty na celu ochrong¢ praw
innych oséb, a w szczeg6lnosci prawa kazdego z matzonkéw do rozwigzania
zwiazku malzenskiego, gdy dalsze wspdlne pozycie przestato by¢ mozliwe
(zob. podobnie N.N. i T.A. przeciwko Belgii, cyt. wyzej, § 42).

82. Wskazujac, ze prawo krajowe gwarantuje prawo do rozwodu oraz
ze rozpad zwigzku maltzenskiego wywiera wplyw na prawa kazdego
z matzonkow, Trybunat uznaje, iz cel spornych ingerencji — odnoszacy si¢
do prawa kazdego z matzonkéw do zakonczenia stosunku matzenskiego — byt
zwigzany z ,,ochrong praw i wolnos$ci innych 0s6b” w rozumieniu Konwencji.

83. Jednakze zadaniem Trybunalu pozostaje rozstrzygnigcie kwestii —
Scisle zwigzanej z istnieniem uprawnionego celu — czy owe ograniczenia sg
uzasadnione, innymi stowy, czy opierajg si¢ na istotnych i wystarczajacych
powodach oraz czy sg proporcjonalne do realizowanego celu (zob. podobnie
Merabishvili, cyt. wyzej, § 302, oraz L.B. przeciwko Wegrom, cyt. wyzej,
§ 109).

v) Czy ingerencja byta konieczna

84. Nalezy zbada¢, czy sady krajowe zachowaly wlasciwg rownowage
pomiedzy konkurujacymi interesami jednostek, a mianowicie, z jednej
strony, wolno$cig seksualng skarzacej, a z drugiej strony, prawem jej
matzonka do uzyskania rozwigzania zwiazku matzenskiego, jezeli uznaje on,
Zze narzucona mu abstynencja seksualna czyni dalsze utrzymanie tego
zwigzku niemozliwym. W tym wzgledzie Trybunal nie wyklucza,
ze przymusowe utrzymywanie jednego z matzonkéw w zwigzku, pomimo
stwierdzenia nieodwracalnego rozktadu wig¢zi malzenskiej, moze w pewnych
okolicznosciach stanowi¢ nadmierne naruszenie jego praw (lvanov i Petrova
przeciwko Butgarii (dec.), skarga nr 15001/04, § 61, 14 czerwca 2011 r.;
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Babiarz, cyt. wyzej, § 50; zob. takze F. przeciwko Szwajcarii, 18 grudnia
1987 r., § 38, seria A nr 128; oraz Aresti Charalambous przeciwko Cyprowi
(dec.), skarga nr 43151/04, § 56, 19 lipca 2007 r.).

85. W zakresie, w jakim sporne ingerencje dotycza jednego z najbardziej
intymnych aspektow zycia prywatnego skarzacej, w ocenie Trybunatlu
margines oceny pozostawiony ukltadajacym si¢ panstwom jest waski
(Dudgeon, cyt. wyzej, § 52; oraz S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], skargi nr 30562/04 130566/04, § 102, ETPC 2008).
Trybunal przypomina, ze jedynie szczegoOlnie powazne powody moga
uzasadnia¢ ingerencj¢ wladz publicznych w sfer¢ seksualnosci (Dudgeon,
cyt. wyzej, § 52; Smith i Grady, cyt. wyzej, § 89; oraz K.A. i A.D. przeciwko
Belgii, cyt. wyzej, § 84). W tej kwestii niniejsza sprawa znacznie rozni si¢
od sprawy Babiarz, w ktérej zadne z praw przywotywanych przez
matzonkow w toczacym si¢ postgpowaniu rozwodowym nie mialo takiego
charakteru ani takiego znaczenia (por. Babiarz, cyt. wyzej, §§ 37 147).

86. W niniejszej sprawie Trybunal stwierdza, ze powinnos¢ malzenska
rozumiana tak, jak przewiduje to krajowy porzadek prawny
1 jak potwierdzono to w niniejszej sprawie (zob. paragrafy 14 i 19 powyzej),
w zaden sposdb nie uwzglednia kwestii zgody na stosunki seksualne, mimo
ze zgoda ta wyznacza fundamentalng granic¢ korzystania przez osobg
z wolnosci seksualne;.

87. W tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze kazdy akt seksualny
dokonany bez zgody stanowi forme¢ przemocy seksualnej (zob. w tym
wzgledzie M. C. przeciwko Bulgarii, cyt. wyzej, § 163). Ponadto
konsekwentnie utrzymuje — z punktu widzenia samego art. 8 lub w potaczeniu
z art. 3 — ze uktadajace si¢ panstwa musza ustanowi¢ i wdrozy¢ odpowiednie
ramy prawne zapewniajace ochrone przed aktami przemocy, ktérych moga
dokonywa¢ jednostki (Soderman, cyt. wyzej, § 80 1 przytoczone tam
odniesienia). Obowigzki dotyczace zapobiegania przemocy seksualnej
1 domowej zostaly rowniez wprowadzone w art. 5 ust. 2 1 art. 12 ust. 2
Konwencji stambulskiej (zob. paragraf 34 powyzej).

88. Trybunal stwierdza przy tym, ze sporny obowigzek nie gwarantuje
swobodnej zgody na stosunki seksualne w zwigzku matzenskim. Reguta
prawa, ktora go wyznacza, ma wymiar preskryptywny w odniesieniu
do matzonkow w ramach prowadzenia przez nich zycia seksualnego.
Co wigcej, uchybienie temu obowigzkowi pociaga za sobg konsekwencje
prawne. Z jednej strony odmowa poddania si¢ powinnosci malzenskiej moze,
w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 242 Kodeksu cywilnego, zosta¢
uznana za wing, ktora moze by¢ podstawa do orzeczenia rozwodu, tak jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie (zob. paragrafy 20 i 23—-26 powyzej).
Z drugiej strony moze ona pocigga¢ za sobg konsekwencje finansowe
1 stanowi¢ podstawe powodztwa odszkodowawczego (zob. paragrafy 22 127

powyzej).
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89. Trybunal wnioskuje na tej podstawie, ze samo istnienie takiego
obowigzku malzenskiego jest sprzeczne zaréwno z wolnos$cia seksualng, jak
1 z prawem do dysponowania wlasnym ciatlem oraz z pozytywnym
obowigzkiem prewencji przemocy domowej i1 seksualnej, ktory ciazy
na uktadajacych si¢ panstwach.

90. Podczas gdy rzad twierdzi, ze penalizacja przestgpstw seksualnych
popelionych w zwigzku matzenskim jest wystarczajgca do zapewnienia
ochrony wolno$ci seksualnej kazdej osoby, Trybunal uwaza, ze 6w zakaz
w prawie karnym nie jest wystarczajacy do pozbawienia skutecznosci
obowiazku na gruncie prawa cywilnego wprowadzonego w orzecznictwie.
Trybunal zauwaza, ze obowigzek ten jest wbrew przemianom na gruncie
prawa karnego (zob. paragrafy 30-33 powyzej), jak roOwniez
migdzynarodowym zobowigzaniom Francji w zakresie zwalczania wszelkich
form przemocy domowej (zob. paragraf 34 powyzej).

91. Trybunal nie moze uznaé, jak zasugerowal to rzad, ze zgoda
na malzenstwo oznacza zgode na przyszie stosunki seksualne. Takie
uzasadnienie prowadziloby do pozbawienia gwaltu malzenskiego jego
nagannego charakteru. Tymczasem Trybunat od dawna orzeka, ze poglad,
1Z m3z nie moze by¢ $cigany za gwalt na swojej zonie, jest nie do przyjecia
1jest sprzeczny nie tylko z cywilizowang koncepcja matzenstwa, ale takze
1 przede wszystkim z podstawowymi celami Konwencji, ktorej samg istota
jest poszanowanie ludzkiej godno$ci i wolnosci (S.W. przeciwko Wielkiej
Brytanii, cyt. wyzej, § 44, 1 C.R. przeciwko Wielkiej Brytanii, 22 listopada
1995 r., § 42, Seria A nr 335-C). Zdaniem Trybunatu zgoda musi
odzwierciedla¢ wolng wolg odbycia konkretnego stosunku seksualnego
w danym momencie i z uwzglednieniem danych okolicznosci.

92. Ponadto w niniejszej sprawie Trybunal nie dostrzega zadnego
szczegllnie istotnego powodu, ktory uzasadniatby ingerencje w sfere
seksualnosci (Dudgeon, cyt. wyzej, § 52, Smith and Grady, cyt. wyzej, § 89,
KA. i A.D. przeciwko Belgii, cyt. wyzej, § 84). Trybunal zauwaza,
ze matzonek skarzacej miat mozliwo$¢ ztozenia pozwu o rozwod ze wzgledu
na trwaly rozktad wigzi matzenskiej. Na nim spoczywal w tym wzgledzie
obowigzek zachowania wymogdéw art. 1077 Kodeksu postepowania
cywilnego i ztoZenia takiego zadania tytulem glownym, a nie tytutlem zadania
ewentualnego, jak to uczynit w niniejszej sprawie (zob. paragrafy 13 1 60
powyzej). Ochrona jego praw moglaby zatem by¢ zapewniona za pomoca
innych $rodkow.

93. Na podstawie calosci przytoczonych powyzej rozwazan Trybunal
uznaje, ze potwierdzenie istnienia powinno$ci matzenskiej oraz orzeczenie
rozwodu z wylacznej winy skarzacej nie byto oparte na wlasciwych
i wystarczajacych podstawach oraz ze sady krajowe nie zapewnily
sprawiedliwej réwnowagi miedzy konkurujagcymi ze soba interesami.
Powyzsze stanowi wystarczajaca podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 8
Konwencji.
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II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

94. Zgodnie z postanowieniami art. 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda niemajatkowa

95. Skarzaca wnosi o symboliczng kwote 1 euro za szkod¢ moralna, ktora
w jej ocenie poniosta wskutek zniestawiajagcego charakteru orzeczenia
rozwodu z jej wylacznej winy, podkreslajac, ze w szczegolnosci uderzyt ja
fakt natozenia na nig sankcji za co$, co dotyczy jej zycia seksualnego.

96. Rzad nie sprzeciwia si¢ temu zadaniu.

97. Trybunal uwaza, ze skarzgca doznata pewnej krzywdy. Biorac
pod uwage wysoko§¢ zadanej przez skarzaca kwoty oraz szczegdlne
okolicznosci sprawy, Trybunal uwaza, Ze stwierdzenie naruszenia art. 8
stanowi samo w sobie wystarczajace stuszne zado$¢uczynienie za wszelkie
szkody majatkowe poniesione przez skarzaca (Vegotex International S.A.
przeciwko Belgii [Wielka Izba], skarga nr 49812/09, § 164, 3 listopada
2022 r.).

B. Koszty i wydatki

98. Skarzaca domaga si¢ zwrotu kosztow poniesionych przed sadami
krajowymi i przed Trybunatem w wysokosci 36 500 euro.

99. Rzad sprzeciwia si¢ temu zadaniu, podnoszac, ze skarzaca
nie przedstawita zadnych dowodow potwierdzajacych, ze zostaly one
rzeczywiscie poniesione i ze byty konieczne.

100. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty
one rzeczywiscie poniesione i byly konieczne, a ich wysokos$¢ uzasadniona.
Sad wymaga przedstawienia potwierdzen wynagrodzen i szczegdlowych
faktur; musza one by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ okreslenie
zakresu, w jakim zostaly spelnione powyzsze warunki ([zzettin Dogan i inni
przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 62649/10, § 192, 26 kwietnia
2016 1., oraz Altay przeciwko Turcji (nr 2), skarga nr 11236/09, § 87,
9 kwietnia 2019 r.). W niniejszym przypadku skarzaca nie przedstawila
zadnych dowodow dotyczacych poniesionych przez siebie kosztow
1 wydatkow. W zwigzku z tym Trybunat oddala Zadanie przedstawione w tym
zakresie.
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Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

Stwierdza, ze zarzut skargi na podstawie art. 8 Konwencji jest
dopuszczalny;

Orzeka, ze mialo miejsce naruszenie art. § Konwencji;

Orzeka, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie sluszne
zado$Cuczynienie;

Oddala w pozostalym zakresie zadanie dotyczace shlusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim, a nastepnie notyfikowano na pismie

dnia 23 stycznia 2025 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
Kanclerz Przewodniczaca
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