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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

YOKUSLU/TURKIYE

(Basvuru no. 489/24)

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) ¢« Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ¢ Tiirkiye
Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulunun, zorunlu tahkim
yargilamasinda, bir futbolcunun bir kuliiple olan sodzlesmesinin fesih
bildiriminin geri alinmasini reddeden kararinin iptaline iligkin talebini
reddetmesi ve mevzuat reformuyla getirilen iyilestirmelere ragmen,
uygulamada siiregelen eksiklikleri ve yeterli giivencelerin bulunmamasi * 6.
maddenin uygulanabilirligi ¢ Kurul {tyelerinin hukuki sorumlulugunun
diizenlenmesi ile taraflarca liyelere itiraz edilmesi halinde uygulanacak ret
usulliniin, Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye kararinda belirlenen Sozlesme
standartlarin biitiiniiyle karsilamamasi * Tahkim Kurulu tiyeleri i¢in Y &netim
Kurulunun gorev siiresinden bagimsiz dort yillik gorev siiresi ongoriilmesinin
uygulamada etkili olmamasi * Somut olayda, uyusmazligin dogrudan TFF
Yonetim Kurulunun kendi kararina karsi bir itiraz1 konu almasi nedeniyle,
bagimsizlik ve tarafsizligin bulunmadigina iliskin endisenin 6zellikle belirgin
olmasi

Madde 8 <« Konu bakimindan bagdasmazlik (ratione materiae)
Denisov/Ukrayna ([BD]) kararinda ortaya konulan sonug temelli yaklagim
uyarinca 8. maddenin uygulanabilir olmamasi « Somut olayda, ihtilaf konusu
kararin bagvuranin 6zel hayati bakimindan yeterince ciddi sonuglar
dogurmamis olmasi

Madde 46 + Kararlarin icrasi * TFF Tahkim Kurulunun bagimsizligi ve
tarafsizligini etkileyen eksikliklerin yapisal niteliginin giderilmesi amaciyla
genel tedbirler alinmasi geregi

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmigtir. Mahkeme agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

06.01.2026

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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Yokuslu/Tiirkiye davasinda,

Bagskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Péter Paczolay,

Gediminas Sagatys,

Juha Lavapuro,

Hugh Mercer,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Tirk vatandasi olan Kutay Yokuslu’nun (“basvuran”), 28 Aralik 2023
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 489/24);

Sozlesme’nin 6 (Tahkim Kurulu 6niindeki yargilamalara iliskin olarak) ve
8. maddelerine iliskin sikayetlerin Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun
beyan edilmesi kararinz;

taraflarin goriislerini dikkate alarak,

2 Aralik 2025 tarihinde gercgeklestirilen kapali miizakereler sonucunda,

ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Tiirkiye Futbol Federasyonu (“TFF”) Tahkim Kurulunun
bagimsizligr ve tarafsizligma iliskin sikayetlere, bagvuranin mahkemeye
erisim hakkina, gerekceli karar hakkina ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakkina iliskindir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

2. Basvuran, 1999 dogumlu olup Izmir’de ikamet etmektedir. Basvuran,
Istanbul Barosuna kayitli avukat A. Pirsen tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I. TAHKIM KURULU ONUNDEKI YARGILAMA

5. Bagvuruya konu olaylarin meydana geldigi tarihte bagsvuran,
profesyonel futbolcu olarak Altay Spor Kuliibii (“Kuliip”) biinyesinde
oynamakta olup, s6z konusu Kuliip o tarithte Tiirkiye Birinci Ligindeydi.
Basvuranin avukati, 24 Mayis 2023 tarihinde Kuliibe bir ihtarname
gondererek, 6denmemis licretinin 6denmemesi halinde bagvuranin bildirimin
tebliginden itibaren otuz giin sonra sézlesmesini feshedecegini bildirmistir.

6. Kuliip, bagvuranin iicretini 12 Haziran 2023 tarihinde 6demistir. Ancak
basvuran, 6demenin yapildigimi avukatina bildirmediginden, avukati 3
Temmuz 2023 tarihinde TFF nezdinde sdzlesmenin feshedildigine iliskin bir
bildirimde bulunmustur.

7. Sozlesmenin feshedildigine iligskin bildirimin yapilmasinin ardindan,
TFF 14 Temmuz 2023 tarihinde fesih bildirimini resmi kayitlarina islemis ve
basvuranin Kuliip nezdindeki kaydini iptal ederek bu isleme hukuki gegerlilik
kazandirmistir.

8. Bagvuranin avukati ile Kuliip, 24 Temmuz 2023 tarihinde TFF’ye
bagvurarak fesih bildiriminin geri alimmmasmi talep etmislerdir. Fesih
bildiriminin, ilgili tarihte bagvuran ile avukati arasindaki iletisim eksikligi
nedeniyle hatayla TFF’ye gonderildigini ileri stirmislerdir.

9. TFF Yonetim Kurulu, 9 Agustos 2023 tarihinde bagvuranin talebini

reddetmis ve s6z konusu fesih beyaninin, i¢ hukuk uyarinca geri alinmasi
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miimkiin olmayan yeni bir hukuki durum (yenilik doguran islem) meydana
getirdigini belirtmistir.

10. Bagvuran, 17 Agustos 2023 tarihinde TFF Tahkim Kuruluna
bagvurarak 9 Agustos 2023 tarihli kararin iptalini talep etmistir.

11. Tahkim Kurulu, 25 Agustos 2023 tarihinde bagvuruyu reddetmis ve
taraflara, Yonetim Kurulunun kararinin uygulanabilir usul ve mevzuata
uygun oldugunu belirterek kisa kararini bildirmistir.

12. Tahkim Kurulunun gerekgeli karar1 4 Haziran 2024 tarihinde
basvurana teblig edilmistir. Tahkim Kurulu, profesyonel futbolcularin
sozlesmelerinin  sonuglarinin  yalnizca taraflarin iradesi kapsaminda
dogmadigini belirtmistir. Bu s6zlesmeler ile bunlarin fesihlerinin, ilgili kanun
ve talimatlar uyarinca TFF tarafindan belirlenen cer¢evede kaydedilmesi
nedeniyle, s6z konusu islemlerin etkileri ve sonuglarinin taraflarin iradesini
astigin1 ifade etmistir. Tahkim Kuruluna gore, bir fesih bildirimi TFF’ye
sunulup kaydedildikten sonra artik geri alinamazdi. Bu nedenle, Ydnetim
Kurulunun bagvuranin talebini reddetmesine iliskin kararinda herhangi bir
usulsiizliik bulunmamaktaydh.

13. Hikiimet, sundugu goriislerinde, FIFA’nin (Uluslararast Futbol
Federasyonlar1 Birligi), yabanci eski futbolculara olan borglart nedeniyle
Kuliibiin 2021-2022 sezonunun kis transfer doneminde yeni futbolcu transfer
etmesini yasakladigini belirtmistir. 2022-2023 sezonu boyunca da yiirtirliikte
kalan bu yasak sonucunda Kuliip futbolcularla sd6zlesme imzalayamamaistir.

Ayrica bagvuran da Kuliip ile yeni bir sézlesme yapamamastir.

II. TFF BASKANININ KONUSMALARI VE BASIN
ACIKLAMALARI

14. TFF Kongresinin 16 Haziran 2022 tarihinde yapilan olagantistii genel
kurul toplantisinda, digerlerinin yani swra (inter alia) TFF Baskani ve

Yonetim Kurulu iiyeleri secilmistir. Secilen TFF Bagkani, goreve baslama
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konusmasinda, Tahkim Kurulunun mevcut iiyeleri de dahil olmak tizere tim
TFF kurullarimin temiz bir sayfa ile baslamak amaciyla istifa etmesi
cagrisinda bulunmustur. Bu agiklama TFF’nin resmi internet sitesinde
yaymmlanmustir. Uyelerin istifa etmesinin ardindan, Yénetim Kurulu 8
Temmuz 2022 tarihinde Tahkim Kuruluna bir baskan, alt1 asil ve alt1 yedek
uye atamistir.

15. TFF Kongresinin 18 Temmuz 2024 tarihinde yapilan olagan genel
kurul toplantisinda Baskan ve Yonetim Kurulu iiyeleri secilmistir. Yeni
secilen TFF Bagkani, bir basin aciklamasinda, “at sahibine gore kisner”
atasoziinii kullanarak tiim kurul tiyelerini istifaya davet etmistir. TFF’nin
resmi internet sitesi, 22 Temmuz 2024 tarihinde Tahkim Kurulunun yeni

baskani ile asil ve yedek tiyelerini iceren yeni olusumunu duyurmustur.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

16. 1lgili yasal gerceve, Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye (no. 30226/10 ve 4
diger bagvuru, §§ 45-127, 28 Ocak 2020) kararinda yer almaktadir.

I. 5894 SAYILI KANUN ILE TFF STATUSU VE TALIMATLARINDA
YAPILAN MEVZUAT DEGISIKLIKLERI

17. Mahkemenin, Tahkim Kurulunun bagimmsizlik ve tarafsizlik
gereklerini kargilamadig1 yoniindeki tespitinin ardindan (bk. yukarida anilan
Ali Riza ve digerleri, §§ 201-223), TFF Kongresi 28 Temmuz 2021 tarihli
genel kurul toplantisinda TFF Statiisii’'nde bir dizi degisiklik yapmis; s6z
konusu degisiklikler 11 Agustos 2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanmigtir. Bu degisiklikler, Tahkim Kurulu iiyelerinin Kongre
tarafindan atanmasint ve gorev siirelerinin dort yil ile sinirli olmasim
ongormekteydi. Bununla birlikte, sz konusu degisiklikler, 22 Nisan 2022
tarihinde yiiriirliige giren 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1

Kanunu uyarinca 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
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Gorevleri Hakkinda Kanun’da (“TFF Kanunu”) yapilan degisiklikler
sonrasinda yiiriirliikten kaldirilmis ve yerlerine yeni hiikiimler getirilmistir.
18. Bu c¢ercevede, somut uyusmazlik tarihinde, yani TFF Yd&netim
Kurulunun bagvuranin talebini reddettigi tarihte, 7405 sayili Kanun ile
degistirilen TFF Kanunu’nda yer alan ve ilk derece hukuk kurullar1 ile
Tahkim Kurulunu diizenleyen hiikiimler yiiriirlikte olup asagidaki

sekildeydi:

Madde 5 - Tlk derece hukuk kurullari
1. TFF’nin ilk derece hukuk kurullar1 6zellikle asagidaki kurullardan olusur:
a) Uyusmazlik Coziim Kurulu.
b) Disiplin kurullari.
¢) Kuliip Lisans Kurulu.

¢) Etik Kurulu.

3. TFF’nin futbol faaliyetlerinin ydnetimi ve disiplinine iligkin talimatlarina karsi
talimatin yayimi tarihinden; ilk derece hukuk kurullarinin futbol faaliyetlerinin
yonetimi ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ise tebligden itibaren yedi giin icinde
Tahkim Kurulu nezdinde itiraz edilmezse talimat ve kararlar kesinlesir, bu talimat ve

kararlara kars1 yargi yoluna bagvurulamaz.

4. 1k derece hukuk kurullar1, Yénetim Kurulu tarafindan segilecek iiyelerden olusur.
Hukuk kurullarina seg¢ilen bagkan ve iiyelerin gorev siiresi, Yonetim Kurulunun gorev
siiresi ile baglt olmaksizin dort yildir. Baskan veya iyeler istifa etmedik¢e veya
iiyelikten cekilmis sayilmadikca yerlerine yeni iiye secilemez. Uyeler kendi aralarindan
bir bagkan vekili ve bir raportdr secer. Herhangi bir nedenle bosalan iiyelige secilen
yeni iiyeler, kurulun kalan gorev siiresi kadar gorev yapar. Bu kurullarin ¢alisma usul

ve esaslar1, TFF Statiisii ve talimatlarla diizenlenir.

5. 1lk derece hukuk kurullarinin iiyeleri gorevlerinde tarafsiz ve bagimsizdir ve
gorevleri siiresince tarafsizlik ve bagimsizliklarim korumakla yiikiimliidiirler. Higbir
organ, makam, merci veya kisi, ilk derece hukuk kurullarina yetkilerinin

kullanilmasinda emir ve talimat veremez, tavsiye ve telkinde bulunamaz. ilk derece
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hukuk kurullar tiyeleri, gorevleri siiresince TFF’nin baska kurul ve organlarinda gorev
alamayacaklar1 gibi TFF iiyeleri veya bu tiyelerle dogrudan baglantili diger 6zel hukuk

tiizel kisileri biinyesinde de gorev alamazlar.

6. 11 disiplin kurullar1 hari¢ ilk derece hukuk kurullar1 baskan ve iiyeleri,
gorevlendirmelerine dair Yonetim Kurulu karan tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta
icinde, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde yerine getirmelerine engel bir
durumlarinin olmadigina dair yazili beyanlarim sunmak ve Yonetim Kurulu {iyelerinin
huzurunda gorevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin

etmek suretiyle gorevlerine baslar.

7. 11k derece hukuk kurullar1 baskan ve iiyeleri gorevlerini kabul etmeden énce ve
yargilama siirecinde tarafsizliklarini ve bagimsizliklarini etkileyebilecek basta menfaat
catigmasi olmak iizere her tiirlii tarafsizlik ve bagimsizliklarindan siiphe edilmeyi hakli

gosterebilecek durum ve kosullari yazili olarak bildirmek zorundadir.

8. 1lk derece hukuk kurullar1 baskan ve iiyeleri bagimsizlik ve tarafsizliklarindan
ciddi siipheyi gerektirecek makul sebeplerin varligi halinde derhél ilgili dosyadan

¢ekilmek zorundadir.

9. Ilk derece hukuk kurullar1 adil ve tarafsiz sekilde, taraflarin esitligi ilkesine ve

hukuki dinlenilme hakkina uygun olarak ilk derece tahkim yargilamasini yapar.

Madde 6 - Tahkim Kurulu

1. Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii
olup TFF’nin en iist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii ve ilgili talimat hiikiimleri
uyarinca TFF’nin yetkili organlarimin ve kurullarinin kararlarma karsi yapilan

basvurular hakkinda nihai karar verme yetkisine sahiptir.

2. Tahkim Kurulu, Y6netim Kurulu tarafindan en az on y1llik mesleki tecriibeye sahip
hukukgular arasindan secilecek bir bagkan ile alt1 asil ve alti yedek iiyeden olusur.
Tahkim Kurulu bagkan ve iiyeleri, gérevlendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari
tarihinden itibaren en gec bir hafta i¢inde, gérevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde
yerine getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigina dair yazili beyanlarini sunmak
ve Yonetim Kurulu iiyelerinin huzurunda gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine
getireceklerine dair yemin etmek suretiyle gorevlerine baslar. Uyeler, ilk toplantida

kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir raportdr seger.
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3. Tahkim Kurulunun goérev siiresi, Yonetim Kurulunun gérev siiresinden bagimsiz
olarak géreve basladiklar tarihten itibaren dért yildir. Uyeler, istifa etmedikce veya
cekilmis sayilmadikga, yerlerine yeni iiye gorevlendirilemez. Herhangi bir nedenle

bosalan iiyelige segilen yeni iiyeler, Kurulun kalan gorev siiresi kadar gorev yapar.

4. Tahkim Kurulu tiyeleri, gorevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde, TFF
Statiisli ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle ylikiimliidiir.
Higbir organ, makam, merci veya kisi, Tahkim Kurulunun goérevine iligkin emir ve

talimat veremez, tavsiye veya telkinde bulunamaz.

5. Tahkim Kurulu, TFF’nin yetkili organlar ile kurullarmin futbol faaliyetlerinin
yonetimi ve disiplinine iliskin diizenlemeleri ve kararlarina karst bagvurular
inceleyerek nihai olarak karara baglar. Tahkim Kuruluna bagvuru siiresi, TFF
talimatlarma kars1 talimatin internet sitesinde yaymmi tarihinden ve kararlara karsi

kararin tebliginden itibaren yedi giindiir.

6. Tahkim Kurulunun; futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin kararlan
kesindir. Bunun digindaki kararlarina karsi tebligden itibaren bir ay icinde 12/1/2011
tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesine gore iptal

davasi agilabilir.

7. Tahkim Kurulu tiyeleri, gorevleri siiresince TFF nin bagka kurul ve organlarinda
gorev alamayacaklari gibi TFF iiyeleri veya bu iiyelerle dogrudan baglantili diger 6zel

hukuk tiizel kisileri biinyesinde de gorev alamazlar.

8. Tahkim Kurulunun goérev ve yetkileri ile iiyelerinin sahip olmasi gereken
nitelikler, ylikiimliiliikleri, sorumluluklar1 ve haklar1 TFF Statiisiinde; ¢calisma usul ve
esaslar1 ile Tahkim Kuruluna bagvurulmasi, bagvurularin incelenmesi ve karara

baglanmasina iligskin usul ve esaslar talimatla diizenlenir.

19. Ayrica, o tarihte ilgili TFF kurullarinda gérev yapmakta olan kurul
iiyelerinin durumunu agikliga kavusturmak amaciyla TFF Kanunu’na Ek
Madde 2 eklenmistir. S6z konusu hiikkmiin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5 inci ve 6 nc1 maddelerde yapilan degisikliklerin
yiirlirliige girdigi tarihte gérevde bulunan ilk derece hukuk kurullari ile Tahkim Kurulu

iiyelerinin gorev siiresi, bu kurullarin goreve baslama tarihinden itibaren dort yil

sonunda sona erer.
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Il disiplin kurullar1 haric ilk derece hukuk kurullar ile Tahkim Kurulu iiyeleri, bu
maddenin yiriirliige girdigi tarihten itibaren yapilacak ilk toplantida gorevlerini
tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde yerine getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigina
dair yazili beyanlarini sunar ve Yonetim Kurulu iiyelerinin huzurunda gdrevlerini

tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair yemin ederler.”

20. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan TFF Statiisii’niin

degistirilmis ilgili hiikiimlerinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 54

“Hukuk Kurulu iiyeleri, gorevleri kapsaminda verilen kararlardan dolay1 agir kusurlu

halleri haricinde sorumlu tutulamazlar.”

Madde 61 - Tahkim Kurulu

“l. Tahkim Kurulu, Yonetim Kurulu tarafindan en az on yillik mesleki tecriibeye
sahip hukukgular arasindan se¢ilecek bir Bagkan ve alt1 (6) asil ve alt1 (6) yedek iiyeden

olusur.

Kurul tiyeleri, TFF Hukuk Kurullarimin yargi yetkisine tabi olan kuliiplerin iiyesi veya

bu kuliiplerin istirak sirketlerinin hissedari, yoneticisi ve denetim kurulu iiyesi olamaz.

Tahkim Kurulu baskan ve iiyeleri, gorevlendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari
tarihinden itibaren en geg¢ bir hafta i¢inde, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde
yerine getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigma dair yazili beyanlarin1 sunmak
ve Yonetim Kurulu iiyelerinin huzurunda gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine

getireceklerine dair yemin etmek suretiyle gorevlerine baslar.

2. Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Yonetim Kurulunun gorev siiresi ile bagh

olmaksizin 4 yildir. Uyeler kendi aralarindan bir baskan vekili ve bir raportdr seger.

3. Tahkim Kurulu iyeleri, gorevleri siiresince TFF’nin bagka kurul ve organlarinda
gorev alamayacaklar1 gibi TFF iiyeleri veya bu iiyelerle dogrudan baglantili diger 6zel
hukuk tiizel kisileri biinyesinde de gorev alamazlar. Spor federasyonlarinin veya
kuliiplerin kurullarinda goérev alanlar bu gorevlerinden istifa etmedikce veya disiplin

kurullarinca alt1 aydan fazla ceza alanlar Tahkim Kurulu iiyeligi yapamazlar.

4. Tahkim Kurulu tiyeleri, gorevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde, TFF

Statiisii ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimlidiir.
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Higbir organ, makam, merci veya kisi, Tahkim Kurulunun gérevine iliskin emir ve

talimat veremez, tavsiye veya telkinde bulunamaz.

Uyeler istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadik¢a yerlerine yeni iiye
gorevlendirilemez. Oliim, istifa ve baska nedenlerle olusan bosalmalarda bosalan gérev
icin Yonetim Kurulu yedek iiyeler arasindan se¢im yapar. Bu fikra uyarinca seg¢ilen

yedek iiyeler, kalan siire kadar gorev yapar.

5. Kurulun toplant1 yeter sayist bestir. Kararlar toplantida hazir bulunan iiyelerin salt

cogunlugu ile almir. Oylarin esitligi halinde Baskanin oyu belirleyicidir.

6. Tahkim Kurulu, kendisine intikal eden konular hakkinda ilgililerden goriis, bilgi
ve belge ister, gerekli delilleri toplar. Liizum goérdigi takdirde, ilgilileri davet ederek

dinleyebilir.

7. Tahkim Kurulu, ¢aligmalarimi, TFF Statiisii hiikiimleri ile FIFA ve UEFA
kurallarina ve yargilamaya iliskin kanunlarin ilgili hiikiimlerine gore yapar ve inceleme
sonunda basvuru konusu talebin kismen veya tamamen kabulii veya reddi ya da

degistirilerek kabuliine karar verir.
8. Kararlar Federasyon Bagkani ve Genel Sekreter tarafindan uygulanir.

9. Tahkim Kurulunun ¢alisma esas ve usulleri ile Tahkim Kuruluna basvurulmasi,
bagvurularin incelenmesi ve karara baglanmasina iliskin usul ve esaslar Yonetim

Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir talimatla belirlenir.

21. Son olarak, Y6netim Kurulu 29 Haziran 2022 tarihli karartyla Tahkim
Kurulu Talimati’'nda bir dizi degisiklik yapmistir. S6z konusu Talimat’in

ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 3 - Kurulun Olusumu

“Tahkim Kurulu, Yonetim Kurulu tarafindan segilecek bir Bagkan ile alt1 asil, alti

yedek liyeden olusur.
Secilecek baskan, asil ve yedek iiyelerin asagidaki kosullari da tagimasi zorunludur:
(a) En az 10 yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk¢u olmak,

(b) Avukat olmalar1 halinde bagli bulunduklar1 barolardan disiplin cezasi almamis

olmak,
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(c) En geg 1 ay igerisinde isbu maddede belirlenen usule uygun olarak mal beyaninda
bulunmak,
(d) Arsivli adli sicil kaydi sunmak,

(e) TFF Hukuk Kurullarmin yargi yetkisine tabi olan kuliiplerin iiyesi veya bu

kuliiplerin istirak sirketlerinin hissedari, yoneticisi ve denetim kurulu iiyesi olmamasi,
(f) TFF’ye bagli herhangi bir tiye veya kuliip i¢in ¢alismamas,

(g) TFF Yonetim Kurulunda ya da daimi veya gegici bagka herhangi bir kurulunda ya

da Genel Sekreterliginde gorevli olmamast,
Ayrica Kurul tiyelerine iliskin atama yapilirken asagidaki kriterler tercih sebebidir:
(a) Hukuk alaninda veya Spor Hukuku alaninda Yiiksek lisans mezunu olmasi,
(b) Uyelerden en az birinin Ceza Hukuku alaninda tecriibe sahibi olmasi,
(c) Uyelerden en az birinin kadin olmast,
(d) Toplamda 8 yil ve iizeri TFF Hukuk Kurullarinda gérev yapmamis olmak,
(e) En az bir liyenin hakim veya savcilik mesleki tecriibesi bulunmast,
(f) En az bir iiyenin hukuk fakiiltelerinde dgretim gorevlisi olmast.

Kurul, ilk toplantisinda asil tiyeler arasindan bir Baskan Vekili ve bir Raportor seger.

Baskan ve Baskan vekilinin yoklugu halinde, kurula en yash iiye Bagkanlik eder.

Tahkim Kurulunun goérev siiresi, Yonetim Kurulunun gorev siiresi ile bagh
olmaksizin 4 yildir. Tahkim Kurulu baskan ve iiyeleri 4 yillik siire sona ermis olsa dahi,
yeni secilecek olan Tahkim Kurulu bagkan ve fliyeleri goreve baslayana kadar

gorevlerine devam eder.

Uyelerin belirlenmesinde FIFA ve UEFA kriterleri esas alinir. Ozerk federasyonlarin
veya spor kuliiplerinin kurullarinda gérev alanlar ile ceza veya disiplin kurullarinca alt1

aydan fazla cezaya carptirilmis olanlar Tahkim Kurulu iiyesi olamazlar.

Tahkim Kurulu tiyeleri, gérevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik iginde, TFF
Statiisli ve talimatta belirtilen kurallara uygun sekilde yerine getirmekle ylikiimliidiir.
Higbir organ, makam, merci veya kisi, Tahkim Kurulunun goérevine iligkin emir ve

talimat veremez, tavsiye veya telkinde bulunamaz.

Uyeler, istifa etmedikce veya cekilmis sayilmadikca, yerlerine yeni iiye secilemez.

Oliim, istifa ve baska nedenlerle olusan bosalmalarda, bosalan gorev icin Yonetim
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Kurulu yedek tiyeler arasindan se¢im yapar. Bu fikra uyarinca segilen yedek iiyeler,

kalan siire kadar gorev yapar.

Tahkim Kurulunun asil ve yedek iiyelerinin tamaminin bosalmasi veya asgari iiye
sayisinin altina diigmesi halinde, bosalan kurul iiyeliklerine kalan siirede gérev yapmak

tizere Yonetim Kurulu tarafindan yeni iiyeler atanir.

Tahkim Kurulu bagkan ve iiyeleri, gorevlendirmelerine dair Yonetim Kurulu karari
tarihinden itibaren en geg¢ bir hafta i¢inde, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde
yerine getirmelerine engel bir durumlarinin olmadigma dair EK-1°de bulunan yazili
beyanlarin1 sunmak ve Yonetim Kurulu iiyelerinin huzurunda gorevlerini tarafsiz ve
bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair EK-2’de yer alan yemini etmek suretiyle

gorevlerine baslar.

Mal beyani, notere kapali zarf igerisinde sunulur ve sunulduguna iligkin ilgili makbuz
sureti TFF’ye ibraz edilir. TFF’nin Hukuk Kurullar ve yetkili mercileri tarafindan talep

edilmesi halinde mal beyaninin TFF’ye ibrazi zorunludur.

Mal beyanini sunmayan veya TFF’ye ibraz etmeyen Baskan veya iiye iiyelikten

cekilmis sayilir.”

Madde 12 - Karar Yeter Sayisi
“Kararlar, toplantida hazir bulunan iiyelerin salt cogunlugu ile alinir.

Kurul acil islerde, telefon konferansi, video konferansi veya benzeri baska herhangi

bir yontemle miizakere edebilir ve karar verebilir.

Oy kullanmak zorunlu olup ¢ekimser kalimamaz. Oy kullanmayan iiye toplantiya

mazeretsiz olarak katilmamis sayilir.
Oylarmn esitligi halinde Bagkanin oyu belirleyicidir.”
EK-1
Gorevi kabul, bagimsizlik, tarafsizlik ve goreve uygunluk beyam

“5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
TFF Statiisii ve Talimatlar1 hitkiimlerince gorevlendirildigimi, kanun, statii, talimat ve

sair dlizenlemeler uyarinca;

a) Tahkim Kurulu Bagkan1 / Uyesi olarak gérevi kabul ettigimi;

11
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b) 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

TFF Statiisii ve Talimatlari ile bagli oldugumu;

¢) 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun,
TFF Statiisii ve Talimatlarinda belirlenen kriter ve kosullar1 tasidigimi ve bu kosullari

gorevim siiresince devam ettirecegimi;

¢) Tiirkiye Futbol Federasyonu’na bagli herhangi bir iiye veya kuliip igin
calisamayacagimi, TFF Yonetim Kurulunda ya da daimi veya gegici bagka herhangi bir

kurulunda ya da Genel Sekreterlikte gorev alamayacagimi;

d) Gorevim ile ilgili sorumluluklarmi yerine getirirlerken tam bir bagimsizlik ve
tarafsizlik i¢inde hareket edecegimi, gorevim siiresince tarafsizlik ve bagimsizligimi
korumakla yiikiimli oldugumu, higbir organ, makam, merci veya kisiden emir, talimat,

tavsiye ve telkin almayacagimi;

e) Gorevim siiresince her tiirlii menfaat gatigmasindan kaginacagimi ve goreve
baslamadan once gelecekteki faaliyetlerim baglaminda menfaat g¢atismasi durumuna
yol agabilecek her tiirlii iliskiyi ve menfaati agiklayacagimi ve TFF Statiisii ve
Talimatlarinda belirlenen menfaat ¢atigmasi hallerinin ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili

dosyadan veya iiyelik gérevimden ¢ekilecegimi;

kabul, beyan ve taahhiit ederim.”

EK-2
Yemin metni
“Tahkim Kurulu Baskanhigi / Uyeligi gorevimi bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve
hakka saygi duygusu i¢inde; her tiirlii etki ve kaygidan uzak olarak temel hak ve
hiirriyetleri géz dniinde bulundurarak; hukukun temel ilkelerine uygun sekilde; kanun
ontinde esitlik ilkesine ve diiriistliik kuralina bagli kalarak, sadece vicdanimin emrine
uyarak yerine getirecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim tim inang ve

degerlerim {izerine and igerim.”
II. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

22. Hakimlerin gorevleriyle baglantili  hukuki sorumluluklarim

diizenleyen ilgili hiikiim su sekildedir:

12
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Hakimin Hukuki Sorumlulugu
Devletin sorumlulugu ve riicu

Madde 46

“l. Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak

Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diigmanlik

sebebiyle hukuka aykir1 bir hiikkiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir1 bir hiikiim veya

karar verilmis olmasi.

¢) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hitkkmiine aykiri

karar veya hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis

olmasi.

d) Durugma tutanaklar ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis
veya sdylenmeyen bir s6ziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde s6ylenmis gibi

gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmasi.
e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.

2. Tazminat davasinin agilmasi, hdkime karst bir ceza sorusturmasinin yapilmasi

yahut mahkiimiyet sartina baglanamaz.

3. Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir

yil iginde riicu eder.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

23. Bagvuran, Tahkim Kurulu 6niindeki yargilamanin, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerini
karsilamadigindan sikayet etmistir. Bagvuran ayrica ayni hiikiim kapsaminda,

Tahkim Kurulunun kisa kararinda herhangi bir gerekceye yer verilmedigini
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ve gerekgeli kararin uzun siire diizenlenmemesinin mahkemeye erisim
hakkini zedeledigini ileri siirmiistiir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...)

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Hikiimet, TFF oOniindeki itiraz konusu yargilamanin futbolun
yonetiminden kaynaklanan bir uyusmazliga iliskin oldugunu ve bu nedenle
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanabilir olmadigini ileri
surmiistiir.

25. Bagvuran iddialarini siirdiirmiistiir.

26. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni hukuk
yoniinden uygulanabilir olmas1 icin, So6zlesme kapsaminda korunup
korunmadigina bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, ic
hukuk uyarinca tanindigi sdylenebilen bir “hak” ile ilgili bir “uyusmazligin”
s0z konusu olmasi gerektigini yinelemektedir. S6z konusu uyusmazlik,
gercek ve ciddi nitelikte olmalidir; bu, sadece bir hakkin fiili varligiyla ilgili
degil, ayn1 zamanda kullanim kapsam1 ve sekliyle ilgili olabilir; son olarak,
yargilamalarin sonucu, s6z konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir ve
zayif baglantilar veya dolayli sonuglar, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin s6z konusu olmasi i¢in yeterli degildir (bk. Denisov/Ukrayna [BD],
no. 76639/11, § 44, 25 Eyliil 2018 Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, §
257, 15 Mart 2022 ve Grosam/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 19750/13, § 108,
1 Haziran2023 ve bu kararlarda yapilan referanslar). Son olarak, s6z konusu
hakkin “medeni” nitelikte olmasi gerekir (bk. yukarida anilan Grzeda, § 257
ve Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve digerleri/Isvicre [BD], no. 53600/20,
§ 595, 9 Nisan 2024).
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27. Mahkeme ayrica, konunun nasil karara belirlenecegini diizenleyen
mevzuatin niteliginin (medeni, ticari, idari hukuk ve benzerleri) ve konuya
iliskin olarak yargi yetkisi verilen merciin niteliginin (olagan mahkeme, idari
organ ve benzerleri) belirleyici nitelikte olmadigin1 da yinelemektedir (bk.
Bochan/Ukrayna (no. 2) [BD], no. 22251/08, § 43, AIHM 2015).

28. Mahkeme, Tahkim Kurulu 6niine getirilen uyusmazligin, basvuranin
Kuliip ile olan sdzlesmesine iligkin fesih bildiriminin geri alinmasina yonelik
talebe iliskin oldugunu kaydetmektedir. Bagvuran ile Kuliip tarafindan
birlikte sunulan geri alma talebinin amaci, taraflarin s6zlesme kapsamindaki
iliskilerine devam edebilmelerini saglamak ve hatayla yapildig: ileri siiriilen
resmi bir fesih bildiriminin olumsuz sonuglarini bertaraf etmekti. TFF’nin bu
talebi reddetmesi, bagvuranin mesleki faaliyetini icra ederken sahip oldugu
sozlesme kapsamindaki hak ve o6zgiirliikleri tizerinde dogrudan ve derhal bir
etki dogurmustur. Dolayisiyla Tahkim Kurulu o6nilindeki yargilama,
bagvuranin medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi bakimindan
belirleyici nitelikteydi. Bu nedenle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ongortilen ilgili giivenceler bu yargilamaya uygulanabilir niteliktedir.

29. Mahkeme, bagvuranin sikayetinin agikca dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin  35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Tahkim Kurulunun bagimsizligi ve tarafsizligi

(a) Tlk degerlendirmeler

30. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye (no. 30226/10 ve 4 diger
basvuru, 28 Ocak 2020) kararinda, Tahkim Kurulunun Yonetim Kuruluna
olan yapisal ve kurumsal bagimlhilhigi ile dis baskilara karsi yeterli

giivencelerin  bulunmamasinin, Tiirkiye’de futbol uyusmazliklarinin
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¢Oziimiinde sistemsel bir sorun tegkil ettigini tespit ederek S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (ibid., §§ 212-
222 ve 241). Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca karar verirken,
bu nedenle davali Devleti futbol uyusmazliklarinin ¢6ziim sisteminde reform
yapilmasina yonelik bir dizi genel tedbir almaya davet etmistir (ibid., § 242).
Mahkeme ayrica, s6z konusu kararin icrasinin denetlenmesinin halen
Bakanlar Komitesi dniinde derdest oldugunu kaydetmektedir.

31. Mahkeme, taraflarin, Ali Riza ve digerleri kararinda tespit edilen
thlalin giderilmesi amaciyla 2022 yilinda yapilan mevzuat degisikliklerine
kapsamli sekilde atifta bulunduklarini kaydetmektedir. Hiikiimet, bu mevzuat
reformlarinin s6z konusu kararin gereklerini karsiladigini ileri siirerken,
bagvuran Tahkim Kurulunun, Mahkeme tarafindan daha once tespit edilen
eksiklikleri tasimaya devam ettigini ileri slirmiistiir.

32. Bu nedenle Mahkeme, Oncelikle, somut davadaki incelemesinin,
bagvuranin uyusmazligt konusunda karar veren Tahkim Kurulunun
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. Fikrasinin gerektirdigi sekilde bagimsiz ve
tarafsiz olup olmadiginin belirlenmesiyle sinirli oldugunu ve davali Devletin
Ali Riza ve digerleri kararinda isaret edilen genel tedbirleri yerine getirme
yukiimliliigini ~ yerine  getirip  getirmediginin  degerlendirilmesini
kapsamadigint  vurgulamanin gerekli oldugunu degerlendirmektedir.
Mahkeme, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak kaydiyla, davali
Devletin, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca dogan yasal yiikiimliiliigiini,
Mahkeme kararinda belirtilen sonuglara uygun olmasi kosuluyla, hangi
araglarla  yerine getirecegini se¢me konusunda Ogiir oldugunu
yinelemektedir. Mahkeme, bu diyalog kapsaminda herhangi bir rol
iistlenemez (Lyons ve digerleri/Birlesik Krallik (k.k.), no. 15227/03, AIHM
2003-IX). Sonu¢ olarak, bir Devletin Mahkeme kararlarinin icrasi
kapsaminda Ongdriilen tedbirlerden birini veya digerini almamis olmasi
nedeniyle S6zlesme’yi ihlal ettigi sonucuna varilamaz (bk, 6rnegin, Moreira

Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 102, 11 Temmuz 2017).
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33. Ancak, Bakanlar Komitesinin Mahkeme kararlariin icrasi alanindaki
rolii, Mahkemenin, davali1 Devlet tarafindan onceki bir kararin uygulanmasi
baglaminda alinan tedbirlere iliskin yeni bir basvuruyu, bu basvurunun ilk
kararda karara baglanmamig konularla ilgili yeni bilgiler icermesi
durumunda, incelemesini engellemez (bk. Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT)/Isvigre (no. 2) [BD], no. 32772/02, § 62, AIHM 2009 ve the United
Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN ve digerleri/Bulgarstan (no. 2),
no. 41561/07 ve 20972/08, §§ 63 ve 67, 18 Ekim 2011). Bu durum, mevcut
basvurunun Mahkemeden, degistirilmis kurallar ¢er¢evesinde kurulmus ve
faaliyet gosteren Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemesini ve dahasi, bunu farkli
bir basvuranla ilgili olarak yapmasini gerektirmesinden acikca
anlagilmaktadir.

34. Bununla birlikte, Mahkemenin Ali Riza ve digerleri kararinda
(yukarida belirtilen) tespit ettigi ve daha énce Tahkim Kurulunun bagimsiz
ve tarafsiz olarak degerlendirilmesini engelleyen eksiklikler, mevcut

bagvurunun incelenmesi agisindan énemini korumaktadir.

(b) Taraflarin beyanlari

35. Basvuran, Tahkim Kurulunun olusumu, gorev siiresi ve uygunluk
sartlarmna iliskin yasa ve yonetmeliklerde yapilan degisikliklere ragmen, bu
degisikliklerin, 6zellikle S6zlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda dngoriilen
Kurulun yapisal bagimsizligi ve tarafsizliginin saglanmasi konusunda,
Mahkemenin Ali Riza ve digerleri (yukarida anilan) kararinda belirledigi
standartlara hala ulasamadigini ileri siirmiistiir. Basvuran ayrica, Tahkim
Kurulunun, uygulamada Yo6netim Kuruluna bagli olmaya devam ettigini ileri
stirmistiir. S6z konusu degisikliklerin yiirtirliige girdigi 2022 yilinda ve
Kongre tarafindan yeni bir Yonetim Kurulu se¢ildigi 2024 yilinda, TFF’nin
yeni secilen bagkanlarinin, Tahkim Kurulu da dahil tiim TFF Kurul {iyelerinin

istifasini talep eden kamuoyuna agik ¢agrilar yaptigini belirtmistir (yukarida
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belirtilen 14-15. paragraflar). Yeni baskan bu cagriy1 yaparken su atasoziinii
kullanmistir: “At sahibine goére kisner”. Bu nedenle, basvuranin goriisii,
Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecegi yoniindedir.

36. Hiikiimet, 2022 yilinda yapilan yasal degisikliklere atifta bulunarak
(bk. yukarida 18-21. paragraflar), bagvuranin davasina karar veren Tahkim
Kurulunun, Tahkim Kurulu Talimati’nda belirtilen niteliklere sahip
kisilerden olustugunu ve bu kisilerin 20 Temmuz 2022 tarihinde yemin
ederek ve “gorev kabul, bagimsizlik, tarafsizlik ve goéreve uygunluk
beyanin1” imzalayarak goreve basladiklarini belirtmistir (bk. yukarida 21.
paragraf). Bu nedenle Hiikiimet, Mahkemenin A/i Riza ve digerleri davasinda
(yukarida atifta bulunulan) tespit ettigi yapisal eksikliklerin giderildigi ve
basvuranin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan gorildiigi

kanaatine varmustir.

(c) Mahkemenin degerlendirmesi

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin tahkim mahkemelerinin
kurulmasina engel teskil etmedigini yinelemektedir. Ancak, tahkim zorunlu
oldugunda, yani bu davada oldugu gibi, kanunla zorunlu kilinmis oldugunda
ve taraflarin uyusmazliklarini tahkim mahkemesine gotiirmekten bagka
secenekleri bulunmadiginda, tahkim mahkemesi S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasi ile giivence altina alinan korumalar1 saglamalidir (bk. Ali Riza ve
digerleri, yukarida anilan, §§ 173-74 ve diger atiflar ve daha yakin zamanda
verilen Semenya/Isvicre [BD], no. 10934/21, § 198, 10 Temmuz 2025).

38. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri (yukarida anilan) davasinda Tahkim
Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmanin gerekliliklerini yerine
getirmedigine karar vermistir. Mahkeme, bu sonuca varirken, Kongre ve
Yonetim Kurulunun yapisinda futbol kuliipleri ile diger paydaslar arasinda
temsil dengesizligi oldugunu ve Yonetim Kurulunun Tahkim Kurulunun

iyelerini atama konusunda miinhasir yetkiye ve Yonetim Kurulunun Tahkim
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Kurulunun organizasyonu ve isleyisi lizerinde genis yetkilere sahip olmasinin
ve ayrica Kurul iiyelerini dis baskilardan koruyacak yeterli giivencelerin
bulunmamasinin, Kurul iyelerinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda
mesru bir siiphe yarattigini belirtmistir  (ibid. §§ 212-22). Ardindan
Mahkeme, Davali Devletten, Tahkim Kurulunu yapisal ve islevsel olarak
Yonetim Kurulundan ayirmak amaciyla gerekli reformlar1 ger¢eklestirmesini
talep etmistir (ibid., §§ 241-42).

39. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri davasinda (yukarida atifta bulunulan)
vardig1r sonuglar1 dikkate alarak, bagvuranin davasini inceleyen ve yasal
degisikliklere uygun olarak olusturulan Tahkim Kurulunun, o6zellikle
Yonetim Kurulu ve dis baskilara kars1 yeterince bagimsiz ve tarafsiz bir

statiiye sahip olup olmadigini inceleyecektir.

(i) TFF Organlarinda Temsil Dengesizligi

40. Mahkeme, Kongre ve Yonetim Kurulunun yapisinda herhangi bir
degisiklik olmadigini belirtmektedir. Yonetim Kurulunu secen Kongrenin
cogunlugunu halen futbol kuliiplerinin temsilcileri olusturmaktadir. Daha da
onemlisi, Yonetim Kurulu, Tahkim Kurulu {iyelerini atamaya devam
etmektedir. Ancak, tiyelerinin Yonetim Kurulu tarafindan atanmasi hususu,
Kurulun tarafsizligi konusunda siiphe uyandirmak icin yeterli bir gerekce
degildir. Bu baglamda Mahkeme, yiiriitme organi tarafindan bir mahkemenin
tiyelerinin atanmasinin, yiiriitme veya yasama organi tarafindan hakimlerin
se¢ilmesi veya atanmasi gibi, tek basina Sozlesme ile bagdasmaz bir durum
teskil etmedigini yinelemektedir (bk. Zolotas/Yunanistan, no. 38240/02, § 24,
2 Haziran 2005, ve Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda [BD],
no. 26374/18, § 207, 1 Aralik 2020). S6zlesme, atama prosediiriiniin haksiz
siyasi etkilerden arindirilmis olmasini ve segildikten veya atandiktan sonra
mahkeme tliyelerinin yargi gérevlerini yerine getirirken bagimsiz ve herhangi
bir baskidan uzak kalmasini sart kogsmaktadir (6rnegin bk. yukarida anilan

Gudmundur Andri Astradsson, § 207; Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya,
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no. 4907/18, § 252, 7 Mayis 2021; Reczkowicz/Polonya, no. 43447/19, § 276,
22 Temmuz 2021 ve Dolinska-Ficek ve Ozimek/Polonya, no. 49868/19 ve
57511/19, § 349, 8 Kasim 2021). Ozellikle sporla ilgili ihtilaflar ve burada
ele almman dava gibi zorunlu tahkim siirecleri baglaminda, bagimsizlik ve
haksiz etkiden uzak olma sartlari, tahkim kurullarinin faaliyet gosterdigi 6zel
kurumsal ¢erceve dikkate alinarak da degerlendirilmelidir. Bu davada, atama
stirecinin haksiz siyasi etkiyle lekelendigi bir durum bulunmamaktadir.
Mahkeme ayrica, bagvuranin, Tahkim Kurulu iiyelerinin bireysel davasina
karar verirken Yonetim Kurulundan talimat aldigini veya herhangi bir
baskiya maruz kaldigin1 iddia etmedigini de belirtmektedir. Zaten dava
dosyasindan da bu tiir bir talimat veya baski tespit etmek de miimkiin degildir.
Dolayistyla Mahkeme, Tahkim Kurulu iiyelerinin gorevlerini gerekli
bagimsizlik seviyesi igerisinde yerine getirmelerinin saglanmasi i¢in yeterli

giivencelerin ortaya konup konmadigini inceleyecektir.

(ii) Gorev siiresi

41. TFF Kanunu’nun 6. maddesinin 3. fikrasi, Tahkim Kurulu iiyelerinin
Y o6netim Kurulunun gorev siiresinden bagimsiz olarak dort yillik bir siire igin
atanmasini ongdrmektedir (bk. yukarida 18. paragraf). Mahkeme, Tahkim
Kurulu {yelerinin goérev siiresini Yonetim Kurulunun gorev siiresiyle
siirlayan ve boylece gorev siirelerini TFF’nin yiiriitme organinin gorev
stiresiyle uyumlu hale getiren dnceki mevzuati, bir mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz olmasi sartin1 sorgulamaya yol acan bir diizenleme olarak
degerlendirdigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan A/i Riza ve digerleri, §
213). Mevcut mevzuat, Tahkim Kurulunun gorev siiresini YOnetim
Kurulunun gorev siiresinden ayirarak bu eksikligi gidermis gibi goriinse de
Mahkeme, bunun uygulamada yeterli bir gilivence sunmadigini
belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme, ilgili yasal degisikligin Tahkim
Kurulunun mevcut tiyelerinin dort yillik gorev siirelerini tamamlamalarin

Oongdrmesine ragmen (bk. yukarida 19. paragraf), yeni secgilen TFF Bagkan
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tarafindan Kurul iiyelerinin istifasina yonelik olarak yapilan kamuoyuna agik
cagrimin ardindan, Tahkim Kurulu tyeleri de dahil olmak iizere tim TFF
kurullarinin istifalarin1  sunduklarmi kaydetmektedir (bk. yukarida 14.
paragraf). Ardindan, Yonetim Kurulu, basvuranin uyusmazligini karara
baglayan Tahkim Kuruluna yeni {iyeler atamistir.

42. Ayrica, bagvuranin belirttigi gibi, 18 Temmuz 2024 tarihinde Kongre
tarafindan yeni se¢imler yapildiginda, TFF’ nin yeni segilen baskani, TFF
kurullarinin yiiriitmenin talimatlarina uygun hareket etmesini bekledigini
yineleyerek, tiim kurul iiyelerinin istifasin tekrar talep etmistir (bk. yukarida
15. paragraf). Bu kamuya agik olarak yapilan ¢agrinin ardindan, Tahkim
Kurulu tiyeleri bir kez daha istifa etmis ve Yonetim Kurulu, 25 Temmuz 2024
tarihinde goreve baslayan yeni iiyeleri atamistir.
Yasama degisikliklerinin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan iki se¢im
sirasinda meydana gelen bu gelismeler, gorevdeki liyelerin gorev siirelerinin
sona ermemis olmasina ve mevzuatin, Yonetim Kurulunun gorev siiresinden
bagimsiz olarak gorev siirelerini tamamlamalart gerektigini dngdrmesine
ragmen, TFF’nin yiiriitme organlarinin, se¢ildikten sonra kurul {iyelerini
kendi sectikleri kisilerle degistirmeye ¢alistiklari, 1srarci ve rahatsiz edici bir
egilimi ortaya koymaktadir. Bu uygulama, Tahkim Kurulunun bagimsizligi
ve tarafsizlig1 konusunda mesru siipheler dogurmaktadir.

43. Mahkeme, Sozlesmenin teorik ve hayali degil, “pratik ve etkili”
haklar1 giivence altina almayr amacgladigin1 yinelemektedir (bk.
Perdigdao/Portekiz [BD], no. 24768/06, § 68, 16 Kasim 2010). Sonug olarak,
Mahkeme, Tahkim Kurulu {iyelerinin gorev siirelerini Yonetim Kurulunun
gorev siiresinden ayiran yasal degisikligi memnuniyetle karsilamakla birlikte,
bu tedbirin Tahkim Kurulunun Y 6netim Kurulundan yapisal olarak bagimsiz
olmasini saglamada uygulamada etkili olmadig1 kanaatindedir. Bununla
birlikte Mahkeme, Ali Riza ve digerleri davasinda (yukarida anilan, §§ 212-
22 ve 241-42) oldugu gibi, Tahkim Kurulu iiyelerini dis etkilerden veya
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baskilardan koruyan yeterli gilivencelerin uygulamada mevcut olup

olmadigini incelemeye devam edecektir.

(iii) Tahkim Kurulunun Olusumu

44. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri davasinda (yukarida atifta bulunulan,
§ 212) Tahkim Kurulunun miinhasiran hakimlik mesleginden olmayan
uzmanlardan olugmasimin sorun teskil etmedigini degerlendirmistir. Bu
degerlendirme, mevcut davada da gegerliligini korumaktadir. Mahkeme
ayrica, mevzuat degisikliklerinin iyelerden beklenen mesleki ve etik
standartlar gii¢lendirdigini belirtmektedir. Ozellikle, iiyelerden artik dnceki
mevzuatta Ongoriilen bes yil yerine en az on yillik mesleki deneyim
aranmaktadir. Ayrica, yeni kurallar, en az bir liyenin hadkim ve savcilik
deneyimine sahip olmas1 ve bir bagka iiyenin akademiden olmas1 gerektigini,
hukuk veya spor hukuku alaninda yiiksek lisans derecesine sahip adaylara
oncelik verilecegini dngdrmektedir (bk. yukarida 18 ve 20-21. paragraflar).

45. En Onemlisi, degistirilen mevzuat, tarafsizlig1 giiclendirmek ve ¢ikar
catismalarini 6nlemek icin tasarlanmig birkag diskalifiye kriterini getirmistir.
Daha 6nce TFF kurullarindan birinde sekiz yildan fazla siireyle gérev yapmis
olan kisiler, futbol kuliiplerinin {iyesi olan, hissesi bulunan veya yonetim ya
da denetim departmaninda calisan kisiler ya da halihazirda TFF’nin yiiriitme
organlarinda gorev yapan kisiler liye olamazlar (bk. yukarida 20-21.
paragraflar). Mahkeme, bu revize edilmis uygunluk kriterlerinin, Tahkim
Kurulunun olusumunu diizenleyen kurumsal giivencelerde bir iyilesme tegkil

ettigi kanaatindedir.

(iv) Hukuki islemlere karsi muafiyet

46. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri (yukarida anilan) kararinda, yalnizca
hakimlik mesleginden olmayan uzmanlardan olusan Tahkim Kurulunun
iiyelerinin, gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak haklarinda bir dava a¢ilmasindan

muaf olmadiklarmi kaydetmistir (ibid., 212). Degisiklik yapilan kanun,
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Tahkim Kurulu iiyelerine karsi, agir ihmal veya agir kusur gibi ciddi kusur
halleri disinda, herhangi bir dava acilamayacagini agik¢a dngdren yeni bir
hiikiim getirmistir (bk. yukarida 20. paragraf).

47. Mahkeme, bu yeni hitkmiin, kurul iiyelerine karsi ciddi bir kusur tespit
edilmedik¢e dava acilmasini yasaklayarak bir 6n koruma diizeyi sagladigim
belirtmektedir. Somut uyusmazlikta Mahkeme, ilk olarak, Tahkim Kurulu
tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen bu hiikmiin uygulamada taraflar
karsisindaki konumlarin1 zayiflatacak sonuglar dogurup dogurmadigina
iliskin 6zel bir sikayetin ileri siiriilmedigini kaydetmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme dis baskilara karsi giivencelerin yeterliligini degerlendirmeye
cagrildigindan ve s6z konusu sistemin Devlet tarafindan 6ngoriilen zorunlu
tahkim sistemi oldugunu dikkate alarak, gerekli ve uygun oldugu olgiide,
gorevlerini yerine getirirken yaptiklari islemler bakimindan Tahkim Kurulu
iiyelerine  tanman  korumanin, hakimlere tanman koruma ile
karsilagtirllmasin1 yararli gérmektedir. Bu baglamda Mahkeme, i¢ hukukta
hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen benzer hiikiimlerin, agir kusur
hallerinde dahi dogrudan hakime kars1 degil, yalmizca Devlete karsi dava
acilabilecegini agikga belirttigini kaydetmektedir (bk. yukarida 22. paragraf).
Ayrica, bu hiikiimler, sorumluluk i¢in miinhasir ve 0&zel gerekgeler
belirlemekte ve Devletin sorumlu hakime karsi riicu hakkini kullanabilecegi
bir siire sinir1 ongérmektedir. Buna karsilik, mevcut haliyle Tahkim Kurulu
iiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiim, karsilastirilabilir derecede kisa
ve agik bir zaman siirlamasi igermeksizin (bk. bu davaya uygulanabildigi
olgiide (mutatis mutandis), Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, § 139,
AIHM 2013) ve sorumlulugun dogmasina yol acabilecek haller agik bicimde
tanimlanmaksizin, kurul tiyelerini kisisel olarak hukuki islemlerle karsi
karsiya kalma riskine agik birakarak yalnizca sinirli bir koruma
saglamaktadir. Bu durum, kurul iyelerinin uzun siireli hukuki tehditlere
maruz kalma riskini dogurmakta ve bdylece bagimsizlik ve tarafsizligin

giivence altina alinmasi icin gerekli giivenceleri zayiflatmaktadir.
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(v) Yemin ve mesleki davranis kurallar

48. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri (yukarida anilan) kararinda sorunlu
bulunan bir diger unsurun, Tahkim Kurulu iiyelerinin herhangi bir mesleki
davranis kuralina bagli olmamalar1 ve gorevlerine baslamadan 6nce yemin
etmemeleri ya da resmi bir beyanda bulunmamalar1 oldugunu kaydetmektedir
(ibid., § 212). Somut olayda uygulanabilir olan 2022 sonrasi mevzuat
gercevesi uyarinca, liyelerin goreve baslamadan dnce menfaat ¢atismasina
yol agabilecek her tiirlii iliski veya menfaati agiklamalar1 ve gorev siireleri
boyunca bu tiir catigmalardan kaginacaklarina ve gorevlerini bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygun sekilde yerine getireceklerine dair resmi bir
beyanda bulunmalar1 zorunlu hale getirilmistir.

49. Uyelerin halen yazili bir mesleki davrams kurallari biitiiniine resmi
olarak tabi olmadiklar1 goriilmekle birlikte, géreve baslamadan dnce yapilan
ve menfaat c¢atigmalarini agiklama ile bu tiir catismalardan kaginma
ylikiimliiliiglinii igeren resmi beyanin getirilmesi ve bunun igerigi, 6nemli bir
tyilestirme teskil etmekte; Mahkeme tarafindan bu baglamda dile getirilen
endiseleri yeterli Olclide gidermekte ve bu nedenle tatmin edici

gorliinmektedir.

(vi) Ret taleplerine iliskin usul ve karar mekanizmasi

50. Degistirilen mevzuat, Tahkim Kurulu {iyelerinin, menfaat ¢atigmasi
dogurabilecek bir davada goérev yapmaktan kacinmalarin1 zorunlu
kilmaktadir (bk. yukarida 20. paragraf). Bu durum, 6nceki mevzuata kiyasla
onemli bir iyilestirme teskil etmektedir (bk. yukarida anilan Ali Riza ve
digerleri, § 215). Bununla birlikte, mevcut kurallar 6nemli bir agidan yetersiz
kalmaktadir. Bu kurallar, Tahkim Kurulu {iyelerinden birinin bagimsizligina
veya tarafsizligina iliskin itirazin uyusmazligin taraflarindan biri tarafindan
ileri stiriilmesi halinde izlenecek agik bir usul 6ngérmemektedir. Ayrica,

yargilama sirasinda taraflarca Kurulun bir veya birden fazla {iyesine yonelik
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bir itiraz ileri siiriilmesi durumunda, bu konuda hangi organin yetkili oldugu
da agik degildir.

51. Kurallar, bu baglamda, Tahkim Kurulunun kararlarina kars1 TFF
sistemi i¢inde herhangi bir itiraz organi bulunmamasi karsisinda, ret
taleplerine Kurulun kalan tiyelerinin mi karar verecegini de belirtmemektedir.
Ret taleplerinin karara baglanmasina iliskin acik bir usuliin ve yetkili organin
veya kurul yapisinin bulunmamasi, yeni mevzuatta 6nemli bir bosluk teskil
etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, sz konusu hiikmii, Tahkim Kurulunun
yapisal bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan yeterli bir giivence olarak

degerlendirmemektedir (bk. kiyaslamak i¢in, ibid., § 215).

(vii) Sonug

52. Yukarida belirtilenler 151831nda Mahkeme, Tahkim Kurulunu ve
iiyelerini diizenleyen kurumsal ¢er¢evenin giiclendirilmesi yoniinde, 6zellikle
iiyelerin gorev siiresi, Tahkim Kurulunun olusumu, iiyelik i¢in aranan sartlar,
tyelerin agiklama yiikiimliiliikleri ve resmi beyan verme zorunlulugu
bakimindan getirilen iyilestirmeleri not etmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, Kurul iiyelerinin hukuki sorumlulugunu ve taraflarca iiyelerin
reddinin talep edilmesi halinde uygulanacak usulii diizenleyen hiikiimlerin,
Ali Riza ve digerleri (yukarida anilan karar, §§ 212 ve 215) kararinda
belirlenen S6zlesme standartlarini biitlinliyle karsilamadigir kanaatindedir.
Ayrica, TFF diizeyinde kabul edilen mevzuat reformlarina ragmen,
uygulama, liyeler i¢in 6ngdriilen dort yillik gorev siiresine fiilen uyulmadigini
gostermektedir. Tahkim Kurulu, TFF nin yiirlitme diizeyinde her yeni se¢cim
yapildiginda yeniden olusturulmaya devam etmekte olup, bu durum Tahkim
Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yoniindeki endiseleri hakli
kilmaktadir. Bu endise, Tahkim Kurulu 6niindeki uyusmazligin dogrudan
Y 6netim Kurulunun kendi kararina kars1 bir itirazi konu aldig1 mevcut davada

ozellikle belirgin hale gelmektedir.
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53. Dolayisiyla mevcut davada, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca basvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma

hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

2. Basvuramin 6. madde kapsamindaki diger sikayetleri

54. Basvuran ayrica, Tahkim Kurulunun kisa kararinin herhangi bir
gerekce icermediginden ve gerekgeli kararin diizenlenmesindeki gecikmenin
mahkemeye erigim hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.

55. Hiikiimet, basvuranin iddialarina itiraz etmistir.

56. Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger
sikdyetlerinin kabul edilebilir olduguna karar verilebilecegi kanaatindedir.
Mahkeme daha once, Tahkim Kurulu nezdindeki inceleme islemlerinin
zorunlu tahkim yolu niteliginde oldugunu ve dolayisiyla S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin 6ngoérdiigii giivencelerin bu baglamda gegerli olmasi
gerektigini tespit etmis oldugunu kaydetmektedir. Tahkim Kurulunun
Sézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki bagimsizlik ve
tarafsizlik kriterlerini  karsilamadigina dair tespitlerini g6z Oniinde
bulunduran Mahkeme, basvuranin Tahkim Kurulu nezdindeki inceleme
islemlerinin hakkaniyete uygunluguna iliskin sikayetlerinin ayr1 olarak
incelenmesine gerek olmadigi kanaatindedir (benzer bir sonug¢ i¢in bk.

yukarida anilan Ali Riza ve digerleri, § 226).

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

57. Bagvuran hem kuliibiin hem de kendisinin bu sdzlesmeyi devam
ettirmek istemesine ragmen, TFF’nin yukarida belirtilen karar1 sonucunda
kuliiple olan sdzlesmesine yasal olarak devam edemediginden sikayetci
olmustur. Basvuran baska bir futbol kuliibiiyle yeni bir sézlesme imzalamak

ve yikici bir depremden etkilenen baska bir sehre tasinmak zorunda kaldigini
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ileri slirmistiir. Basvuran, bu iddiasim1 Sozlesmenin 8. maddesine

dayandirmistir. Bu maddenin, ilgili kisimlari su sekildedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina ... sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmasi1 durumunda s6z konusu olabilir.”
A. Taraflarin Beyanlan

58. Hiikiimet, 8. maddenin  mevcut  davanin  kosullarina
uygulanamayacag1 kanaatine varmistir. Hikkiimet, Denisov/Ukrayna ([BD],
no. 76639/11, 25 Eylil 2018) davasina dayanarak, Sdzlesme’nin 8.
maddesinin uygulanabilir oldugu kabul edilse bile, basvuranin kuliipte
oynayamamasinin sonuglarinin mesleki kariyerini veya 6zel hayatini ciddi
sekilde etkiledigini kanitlayamadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet bu baglamda,
basvuranin iskenderun sehrinde bulunan baska bir kuliiple kendi istegiyle
yeni bir sozlesme imzaladigini ve bir yi1l sonra Antalya sehrindeki baska bir
kuliiple daha anlastigini ileri stirmiistiir.

59. Bagvuran, Tahkim Kurulu davasini reddettigi sirada transfer
déneminin son giinlerine yaklasildigini ve kuliiplerin kadrolarini tamamlamis
olmalar1 nedeniyle kendisine smrli firsatlar kaldigimi ileri slirmiistiir.
Basvuran sdzlesmesiz kalmamak icin Iskenderunspor Kuliibii ile sozlesme
imzaladigin1 belirtmistir. Sonug olarak basvuran, uzun yillardir izmir’de
yasayan ailesini terk etmek zorunda kalmis ve 6 Subat 2023 tarihinde
depremle yikilan Iskenderun sehrine tasinmak zorunda kalmistir. Basvuran,
Yonetim Kurulunun karar1 nedeniyle kisisel ve aile hayatinin yanmi sira

mesleki kariyerinin de zarar gordiiglinii belirtmigtir
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

60. Mahkeme, 0zel hayat kavraminin, kapsamli bir tanimi miimkiin
olmayan genis bir kavram oldugunu yinelemektedir. Bu kavram, bireysel
gelisim hakkini ve diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurma ve gelistirme
hakkin1 da kapsamaktadir. Bu anlamda, 8. madde mesleki faaliyetlere de
uygulanabilir (bk. Platini/Isvicre (k.k.), no. 526/18, § 52, 11 Subat 2020 ve
bu karardaki diger atiflar). S6zlesme’nin 8. maddesinin bu baglamda
uygulanabilirligine iliskin genel ilkeler Denisov kararinda agiklanmistir
(yukarida anilan, §§ 92-117). Mahkeme, yukarida yer alan igtihad1 15181nda,
is iliskisine iligkin itilaflarin kendiliginden S6zlesme’nin 8. maddesinde
belirtilen “6zel hayat” Mahkeme, Ozellikle bu tlir uyusmazliklarin
kendiliginden (per se), Sozlesme’nin 8. maddesi anlaminda “6zel hayat”
kavraminin kapsaminin disinda kaldig1 seklinde bir sonuca varilamayacagini
belirtmistir. Mahkeme, 6zel hayatin kendine 6zgii baz1 yonlerinin oldugunu
ve bu tiir ihtilaflarda 6zel hayatin gorevden ¢ikarma, riitbe indirme, bir
meslege kabul edilmeme veya benzeri olumsuz tedbirlerden etkilendigini
belirtmistir. Bu etkiler, (i) basvuranin “yakin g¢evresini”; (i1) basvuranin
digerleri ile iliski kurmasini ve bu iliskileri gelistirmesini ve (iii) bagvuranin
sosyal ve mesleki itibarini igermektedir. Bu tiir bir ihtilafta 6zel hayatla ilgili
bir sorun genellikle iki sekilde ortaya ¢ikar: ya itiraz edilen tedbirin altinda
yatan nedenlerden dolay1 (gerekge temelli yaklagim) ya da — bazi durumlarda
— Ozel hayata olan etkilerinden dolay1 (sonug temelli yaklasim). Eger sonug-
temelli yaklasim benimsenmisse, yukarida bahsedilen tiim meseleler
acisindan ciddiyet esiginin goz onlinde bulundurulmasi olduk¢a miihimdir.
Bagvuran, kendi durumunda ciddiyet esigine ulagildigini ikna edici bir sekilde
kanitlamak ile yiikiimlidiir. Basvuran, davasina konu olan tedbirin
sonuclarint kanitlayabilecek deliller sunmalidir. Mahkeme, sadece soz

konusu sonuglarin ¢ok ciddi olmasi ve basvuranin 6zel hayatini 6nemli
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derecede etkilemesi halinde So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir
oldugunu kabul edecektir.

61. Mevcut davada, Yonetim Kurulunun, bagvuranin avukati tarafindan
yanlishikla sunulan fesih bildirimini iptal etmeme karari, bagvuranin 6zel
hayatiyla ilgili nedenlere veya faktorlere dayanmamaktadir. Her haliikarda,
basvuran, Yonetim Kurulunun aleyhinde verdigi kararin 6zel ve mesleki
hayat1 {izerindeki sonuglarindan agik¢a sikayet¢ci olmustur. Bu nedenle
Mahkeme, sonug¢ odakli bir yaklasim izlemenin ve itiraz edilen tedbirlerin,
Ozellikle bagvuranin “yakin ¢evresi”, baskalariyla iliski kurma ve gelistirme
firsatlar1 ve itibar1 agisindan, 6zel hayati1 lizerinde yeterince ciddi olumsuz
sonuclar dogurup dogurmadigini incelemenin uygun oldugu kanaatindedir.

62. Yonetim Kurulunun fesih bildirimini iptal etmeme karar1 sonucunda,
basvuranin kullipte oynamaya devam edemedigi dogrudur. Ancak,
basvuranin, avukatini kuliibiin yapti§1 6demeden derhal haberdar etmemis
olmasinin, bu duruma katkida bulundugu hususu énemlidir. Her haliikarda,
Yonetim Kurulunun fesih bildirimini iptal etmeyi reddetmesi, bagvuranin
baska bir futbol kuliibiiyle sézlesme imzalamasini engellememis ve bagvuran
da bagka bir kuliip ile s6zlesme imzalamistir. Bu nedenle Mahkeme, Y 6netim
Kurulunun kararimin sonuglarinin, bagvuranin bir futbol kuliibiiyle olan
sozlesme 1iliskisiyle smirli oldugunu, bagvuranin profesyonel kariyerini
etkilemedigini veya engellemedigini veya gecimini saglamasini
engellemedigini kaydetmektedir.

63. Basvuranin depremden etkilenen bir sehre tasinmak zorunda kalmasi
ve ailesinden ayrilmasi gibi diger sikayetlerine gelince, Mahkeme, bu
zorluklarin, ne kadar iiziicii olsa da, Yonetim Kurulunun kararinin dogrudan
bir sonucu degil, bagvuranin kendi mesleki tercihlerinin ve YoOnetim
Kurulunun kontrolii disinda meydana gelen kosullarin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir. Son olarak, Mahkemeye, bagvuranin itibarmin veya sosyal
iligkilerinin ciddi derecede olumsuz etkilendigini gosteren herhangi bir kanit

sunulmamaistir.
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64. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. maddesinin  bu  sikayete
uygulanabilecegi  gosterilmemistir.  Bu nedenle, mevcut basvuru
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi hiikiimleri uyarinca konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmaz olup, Sézlesme’nin 35 § 4 maddesi maddesi

uyarinca reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI

65. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkmeder.”
66. Sozlesme’nin 46. maddesi agagidaki gibidir:

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.
2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.

2

A. Sozlesme’nin 46. Maddesinin Uygulanmasi

67. Mahkeme, Ali Riza ve digerleri davasinda (yukarida atifta bulunulan),
Tahkim Kurulunun bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasinin sistemik
bir sorun oldugunu tespit ettigini ve bu nedenle S6zlesmeci Devletten futbol
uyusmazliklarinin ¢6ziimii sistemini reform etmek amaciyla bir dizi genel
tedbir almasini talep ettigini yinelemektedir (ibid., § 242). Bu ylikimliligi
yerine getirmek i¢in ulusal hukuk diizeninde kullanilacak araglarin se¢imi,
Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak kaydiyla, oncelikle ilgili
Devletin takdirindedir. Bununla birlikte, davali Devletin bu yiikiimliliigiinii

yerine getirmesine yardimei olmak amaciyla, Mahkeme, tespit ettigi durumun
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sona erdirilmesi icin almabilecek genel Onlemlerin tiriinii belirtebilir
(6rnegin bk. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin
Cdampeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, §§ 158-59, AIHM 2014).

68. Mevcut davada tespit edilen S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlali, kismen mevzuattaki eksikliklerden ve ayrica TFF’nin se¢ilmis yiiriitme
organlarinin mevcut iiyelerin gorev siliresi dolmadan Tahkim Kurulunun
yeniden olusturma uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bu eksikliklerin
yapisal niteligi goz Oniine alindiginda, Mahkeme, Tahkim Kurulunun
bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile ilgili gelecekteki ve bekleyen davalarda da
benzer bir sonuca varabilecegi hususunu bertaraf edemez. Bu baglamda,
Mahkeme, benzer bir sikayetin ileri siiriildiigii yaklasik 65 bagvurunun halen
oniinde derdest oldugunu da belirtmektedir.

69. Mahkeme bu nedenle, davali Hiikiimete, Bakanlar Komitesi ile
diyalog kurarak, mevcut davada ortaya ¢ikan sorunlar1 gidermek i¢in genel

tedbirler almasini tavsiye etmektedir.

B. Sozlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

70. Bagvuran, futbol kariyeriyle ilgili kazanglarindan mahrum kaldiginm
iddia etmis, ancak bu iddiasina dayanak gdsterememistir. Ayrica bagvuran,
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlali nedeniyle manevi zarar bakimindan 20.000
avro (EUR) talep etmistir. Basvuran masraf ve giderlerle ilgili olarak,
avukatlik ticretleri de dahil olmak iizere 7.056 avro talep etmistir. Bagvuran,
masraflara iligkin faturalar1 ve ayrica temsilcisiyle imzaladigi, mahkeme
Oniindeki yargilama silirecinin sonunda saatlik 250 avroyu asmayan ve
toplamda 7.500 avroyu gecmeyecek bir avukatlik iicreti 6demeyi taahhiit
ettigi bir avukatlik iicreti s6zlesmesini sunmustur.

71. Hiikiimet, bagvuranin maddi zarara iligkin bir talepte bulunmadig:
kanaatine varmistir. Hiikiimet ayrica mevcut davada ihlal tespitinin adil bir

tazmin olarak degerlendirilmesi gerektigini ve basvuranin manevi zarara
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iliskin taleplerinin her haliikdrda asir1 oldugunu belirtmistir. Hiikiimet,
masraf ve giderlerle ilgili olarak, bagvuranin, avukatlik iicreti s6zlesmesinde
belirtilen tutarlari, fiilen 6dedigine dair herhangi bir belgeli kanit sunmadigin
ileri siirerek, bu talebe itiraz etmistir.

72. Mahkeme bagvuranin maddi tazminat talebi baglaminda herhangi bir
dayanak gostermedigi gerekcesiyle bu talepleri reddetmektedir. Ancak
Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmesi
sonucunda, bagvuranin manevi zarara ugradigi ve bu durumun yalnizca ihlal
tespiti ile telafi edilemeyecegi kanisina varmistir. Bu nedenle bagvurana bu
baglamda, s6z konusu miktardan dogabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere
6.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

73. Mahkemenin i¢tihadina gore bir basvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Ayrica,
masraflar ve giderler, tespit edilen ihlalle ilgili oldugu Odl¢lide geri
kazanilabilir (bk. Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, § 134, AIHM 2016).
Bu baglamda, Mahkeme basvuranin sikayetlerinin sadece kismen hakli
bulundugunu ve S6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan sundugu sikayetlerin
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilen kismiyla ilgili oldugunu
belirtmektedir. Bu gibi durumlarda Mahkeme, masraf ve giderlere iliskin
tazminat miktarini1 azaltmanin uygun olduguna karar verebilir (bk. yukarida
anilan Denisov, § 146). Mahkeme mevcut davada, elinde bulunan belgeleri
ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bu baglik altinda belirtilen
masraf ve giderler baglaminda basvurana, belirlenen miktar {izerinden
dogabilecek her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak tizere 3.000 avro 6denmesinin

uygun oldugu kanaatindedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetin kabul edilebilir,

basvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez olduguna,;

2. Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsizliktan yoksun olmasi sebebiyle

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 kapsamindaki diger sikayetlere

iliskin inceleme yapilmasina gerek olmadigina;

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, basvurana,
O0deme tarithindeki doviz kuru {izerinden davali Devletin para birimine

cevrilmek tizere, agagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

(1) Manevi tazminat olarak, bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, 6.000 avro (alt1 bin avro) 6denmesine;
(i1) Masraf ve giderler i¢in, bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, 3.000 avro (li¢ bin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen silirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran tlizerinden basit faiz uygulanmasina;

Basvuranin adil tazmin taleplerinin geri kalan kismimin reddedilmesine

karar vermigtir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 6 Ocak 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Béardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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