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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM

HASTAOGLU/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 29061/21)

KARAR

1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi * Miilkiyet hakkina saygi « Bagvuranin bir¢ok
arazisinin kiy1 seridinde yer almalar1 nedeniyle, bu tasinmazlarin kullanim,
yararlanma ve tasarruf hakkina getirilen kisitlamalar nedeniyle tazminat elde
edememesi * Bagvuranin maruz birakildig1 6zel ve asir1 yiik

Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Mahkeme acisindan baglayici
degildir.

STRAZBURG

7 Ekim 2025

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2025. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Hastaoglu/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bérdsen,

Hakimler

Saadet Yiiksel,

Jovan Ilievski,

Oddny Mjoll Arnardottir,

Gediminas Sagatys,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in
katilimiyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
Daire halinde toplanarak,

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde yer alan, Tiirk
vatandag1 olan Yurdagiil Hastaoglu’nun (“bagvuran”) 27 Mayis 2021
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu
(no. 29061/21),

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin sikayetin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri kalaninin kabul
edilemez olduguna dair karari,

Hiikiimet goriislerini dikkate alarak,

16 Eyliil 2025 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan, s6z konusu tarihte agagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin miilkiyet hakkinin sahip oldugu birkag¢ arazinin
kiyr seridi olarak smiflandirilmasi nedeniyle kisitlanmasina ve bu

siniflandirmadan kaynaklanan zararlarin tazmin edilememesine iliskindir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1941 dogumlu olup, Sakarya’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Avukat B. Ataman Kus tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, s6z konusu donemde kendi gorevlisi olan, Adalet Bakanlig
Insan Haklar1 Dairesi eski Bagkani Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Bagvuran, 1967 yilinda, Sakarya’da deniz kenarinda bulunan bir parsel
satin almistir. Bu parsel, tapu kiitiiglinde “kumluk arazi” ibaresiyle bagvuran
adina kaydedilmistir.

5. Bagvuran, 1971 yilinda, bu parsele bitisik konumda olan, her biri 300
m? alana sahip iki parsel daha satin almigtir. Bu iki parselin tapu devri de tapu
kitiigiine kaydedilmistir.

6. Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 1981 yilinda Sakarya ili bolgesinde kiy1
seridi belirleme caligmalar yiiriitmiistlir. Bu ¢aligma neticesinde bagvuranin
arazilerinin kiy1 seridi icerisinde bulundugu tespit edilmistir.

7. Basvuran, 30 Ocak 2003 tarihinde, s6z konusu arazilere yazlik ev insa
etmek i¢in yapilagma izni talep etmistir.

8. Kocaeli Belediyesi, 11 Mart 2003 tarihinde, s6z konusu arazilerin kiy1
seridinde yer aldig1, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu’nun 5 ve 6. maddeleri uyarinca
bu tiir arazilerin “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu ve
yapilasmaya elverisli olmadig1 hakkinda ilgiliyi bilgilendirmistir.

9. Bagvuran, 14 Ekim 2010 tarihinde, Sakarya Valiligine bir yazi
gondererek, idarenin kiy1 seridinde bulunan taginmazlarin 6zel sahislara ait
tapularmi iptal etmek ve bunlar1 Hazine miilkiyetine kaydetmek i¢in yasal
islem baslattigin1 agiklamistir. Basvuran kendisinin de bu arazilerden
bazilarimin sahibi oldugunu ve Kanun nedeniyle artik bu taginmazlar
kullanamamas1 sebebiyle tazminat istedigini belirtmistir.

10. Defterdarlik, bagvurana yanit olarak gonderdigi yazida, Kiy1 Kanunu

uyarinca, kiy1 seridinde bulunan tasinmazlarin “Devletin hiikiim ve tasarrufu
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altinda” oldugunu ve bunlarin ortak ve esit bir sekilde kullanilmasi
gerektigini, bu tiir tasinmazlara iliskin 6zel tapularin iptal edilmesine iligkin
bir sorunun Anayasa Mahkemesine tasindigini (asagida 38-45. paragraflar);
Milli Emlak Genel Miidirliiglintin, ilgili makamlara yeni iptal davalari
acmamalarin1 ve Anayasa Mahkemesi oniinde goriilen davanin sonucunu
beklemelerini talep ettigini belirtmistir. Defterdarlik, basvuranin tapu
belgelerinin iptal edilmemis olmasi sebebiyle, Anayasa Mahkemesinin
gerekeeli kararinin yayinlanmasi ve Genel Miidiirliiglin bu baglamda talimat
vermesi Oncesinde, bagvuranin tasinmazlariyla ilgili  higbir islem
yapilamayacagini agiklamistir.

11. Basvuran, 16 Subat 2018 tarihinde yeniden 6ncekine benzer bir talep
sunmustur. Idare, 13 Nisan 2018 tarihinde, cevaben yazisinda, kiy1 seridinde
bulunan taginmazlarin tapularinin iptal edilmesine ve bu tapularin sahiplerine
tazminat Odenmesine idareyi zorunlu kilan herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan, yasal veya idari bir diizenleme kabul edilene kadar
herhangi bir yasal islem baslatmayacagini belirtmistir.

12. Bagvuran, 24 Mayis 2018 tarthinde yeniden yapilagsma izni talep
etmistir. Bu talep de, kiy1 seridinin yapilasmaya uygun olmadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir.

13. Basvuran, 20 Haziran 2018 tarihinde, Defterdarliktan, kiy1 seridinde
bulunan tasinmazlarla ilgili kamulastirma islemi yapilmasimni veya bu
mallarin miilkiyeti karsiliginda benzer degerde bir taginmaz sunulmasini talep
etmistir.

14. Bu talebin reddedilmesinin ardindan, basvuran Sakarya Idare
Mahkemesi (“Idare Mahkemesi”) 6niinde dava baslatmistir. Bagvuran,
Ozellikle tasinmazlarinin  agir  kisitlamalara tabi  tutuldugunu ve
kamulastirilma iglemi yapilmaksizin kamunun kullanimina ag¢ildigini iddia
etmistir. Bagvuran ayrica, yaptig1 tiim girisimlerin sonugsuz kaldigini ve
miilkiyet hakki konusunda belirsizlik iginde oldugunu, bu durumun

Sozlesme’ye aykirt oldugunu diisiindiigiinii  belirtmistir. Basvuran bu
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baglamda, Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ kararindan bir paragrafa atifta
bulunmustur (23 Eyliil 1982, A Serisi No. 52). Basvuran, ilk talebini 50.000
TRY ile smirlandirarak, geri kalan kismi i¢in haklarini sakli tuttugunu
bildirmistir.

15. idare Mahkemesi oncelikle, miilkiyet hakkmnin Anayasa ile
korundugunu, bu hakka miidahale edilebilmesi i¢in, miidahalenin s6z konusu
Anayasa’da sayilan amaclardan birine hizmet etmesi, kanunla 6ngoriilmiis
olmasi, miilkiyet hakkinin 6ziine zarar vermemesi, Anayasa’nin lafzina ve
ruhuna uygun olmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmas1 ve orantililik
ilkesine uygun olmasi sartlarinin arandigini hatirlatmastir.

16. Idare Mahkemesi ardindan, Anayasa’da, kiyr seridinin “Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugunun ve kullaniminin kamu yararina gore
diizenlenmesi gerektiginin belirtildigini tespit etmis ve ayrica Kiy1
Kanunu’nda, kiy1 seridinin herkesin serbest ve esit bir sekilde kullanimina
acik oldugunun belirtildigini eklemistir.

17. Idare Mahkemesi, Yargitay’m, Hazinenin, kiy1 seridinde bulunan
taginmazlarin 6zel sahislar tarafindan sahip olunan tapularinin iptal edilmesi
i¢in actig1 davalarin, bu tasinmazlarin 6zel miilkiyet konusu olamayacagi
gerekgesiyle kabul edilmesi gerektigini; bununla birlikte, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihadina goére, bu tiir bir miilkiyetten yoksun
birakmanin, taginmazin degerine makul 6l¢iide uygun bir meblag 6denmesi
karsiliginda olmazsa, Sozlesme’nin gerekliliklerine uygun olamayacagini;
Mahkemenin ihlal tespitinin, mesru bir ama¢ bulunmamasi veya bu tiir bir
miidahalenin yasa dis1 olmasia degil, tazminat ddenmemesi nedeniyle 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinde Ongdriilen adil dengenin bozulmasina
dayandigin1 onayladigimi ve Strazburg Mahkemesi igtihatlar1 dikkate
alindiginda, Yargitay’in, benzer miilkiyet hakk: iptallerinden magdur olan
kisilerin tazminat taleplerini kabul ettigini gozlemlemistir.

18. Idare Mahkemesi diger taraftan, Kiy1 Kanunu’nun 5. maddesinin iptal

edilmesine iliskin bir taleple ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin 24 Eyliil



HASTAOGLU/TURKIYE KARARI

2008 tarihli kararma (E.2008/26 K.2008/147) atifta bulunmustur. Yiiksek
Mahkeme, atifta bulunulan kararda, bu hiikmiin Anayasa’ya uygun oldugunu
degerlendirmis ve bazi i¢ hukuk kararlarindan, s6z konusu hiikiim uyarinca
miilkiyet haklar1 iptal edilen iyi niyetli kisilerin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadina uygun olarak tazminat elde edebileceklerinin
anlasildigini belirtmistir (asagida 35-37. paragraflar).

19. Idare Mahkemesi, swrastyla 18 Kasim 2009 (E.2009/4-383
K.2009/517) tarihli ve 16 Haziran 2010 (E.2010/4-349 — K.2010/318) tarihli
iki kararda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, bu tiir tapu iptallerinden
etkilenen kisilerin, Tiirk Medeni Kanunu'nun (“TMK”) 1007. maddesi
uyarinca hukuk ve ceza mahkemelerinde Hazine aleyhine dava agarak
tazminat talep edebileceklerini onaylamistir.

20. idare Mahkemesine gore, bu unsurlarin tamamindan, kiy1 seridinin
Devlet’e ait oldugu ve higbir sekilde 6zel miilkiyet sayilamayacagi
anlagilmaktadir. Ozel sahislar adina diizenlenen tapu belgeleri, “yolsuz tescil”
teskil etmektedir. Ayrica, kiy1 seridiyle ilgili 6zel bir miilkiyet hakkinin iptal
edilmesinin yasa dis1 olmadigi, aksine hukuka aykirt bir durumu diizeltmeyi
amagcladig1 agiktir. Idare Mahkemesi son olarak, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Yargitay ictihatlarina uygun sekilde, tapu belgeleri iptal edilen
taginmazlarin eski maliklerinin tazminat elde etme hakki bulundugunu
hatirlatmustir.

21. idare Mahkemesi, bagvuranin tapu belgelerinin iptal edilmedigini ve
bagvuranin, kamulastirma talebinin idare tarafindan reddedilmesinin
ardindan tazminat davasi a¢tigini tespit ederek, tapu belgelerinin iptal olmasi
durumunda ilgilinin zararinin tazminat 6denmesi suretiyle telafi edilecegine
siiphe bulunmadig1 kanaatine varmistir. Diger taraftan Idare Mahkemesi,
basvuranin iddia etti§i zararin idare tarafindan Oncesinde kamulastirma
yapilmaksizin gergeklestirilen bir el atmadan (kamulastirmasiz el atma) veya

“idari tasarrufla el atilmasindan” kaynaklanmadigini, yasal ve anayasal
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hiikiimler sebebiyle bu zararin meydana geldigini kaydederek, davasinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

22. Basvuran karara karsi istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bagvuran,
idarenin, tasimmmazlarmi kullanmasimi engelleyerek ona o6zellikle agir
kisitlamalar getirdigi kanisina varmistir. Basvuran ayrica, s6z konusu
idarenin tapu belgelerini iptal etmeyi reddederek, kendisine tazminat
O0denmesini de engelledigini ve dolayisiyla kendisini belirsiz bir duruma
soktugunu iddia etmistir. Bagvuran, Idare Mahkemesini bu hususlar1 higbir
sekilde dikkate almamakla su¢lamistir.

23. Basvuran diger taraftan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin daha
once benzer durumlarla ilgili kararlar verdigini ileri siirmiis ve bu baglamda
Hakan Art /Tiirkiye (no. 13331/07, 11 Ocak 2011) kararina atifta bulunarak,
bu kararin bazi paragraflarini dayanak gostermistir. Basvuran son olarak,
somut olaydaki bu durumun, i¢ hukuk uyarinca bir “hukuki el atma™ teskil
ettigi kanaatine varmistir (asagida 50. paragraf).

24. Bagvurana gore, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle 6ngoriilen gerekli
adil denge kurulamamuistir.

25. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 11 Mart 2020 tarihinde,
basvuranin bu karara karsi istinaf basvurusunu reddetmistir.

26. Bagvuran, 21 Nisan 2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, taginmazlarina getirilen kisitlamalar ve bu
kisitlamalar nedeniyle tasinmazlarindan yararlanamamasi ve tazminat elde
edememesi nedeniyle, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Bagvuran ayrica, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

27. Anayasa Mahkemesinin iki hakimden olusan bir komitesi, 15 Aralik
2020 tarihinde, basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda, miilkiyet hakkina iliskin sikayetle ilgili
olarak, kendisine sunulan bilgileri dikkate alarak ve ileri siiriilen iddialari

incelemekle yetkili oldugu 6lglide, herhangi bir miidahale gérmedigini veya
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s0z konusu miidahalenin bir ihlal tegkil etmedigini belirten standart bir ifade

kullanmustir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. KIYI SERIDINDE YER ALAN TASINMAZLARIN MULKIYETI

28. Anayasa’nin 43. maddesi uyarinca, “Kiyilar, Devletin hiikim ve
tasarrufu altindadir.”

29. 4 Nisan 1990 tarihli 3621 Sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi,
asagidaki gibidir:

“Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agiktir. ”

30. Ayni Kanun’un 6. maddesinin 1. satirinda, kiy1r seridinin serbest ve
esit kullanim ilkesi ve kiy1 seridinde her tiirlii ingaat ve duvar yapiminin
yasaklandig1 hatirlatilmaktadir.

31. TMK’nin 715. maddesinin 1. fikrasinda, sahipsiz yerler ile yarari
kamuya ait mallarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu

bildirilmektedir.

II. KIYI SERIDINDE BULUNAN TASINMAZLARIN TAPU
BELGELERININ IPTALINE ILISKIN TAZMINAT

32. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi, tapu sicilinin tutulmasinda
yapilan hatalardan dogan biitiin zararlardan, ilke olarak Devletin sorumlu
olduguna hiikkmetmektedir.

33. Mahkeme tarafindan, kiy1 seridinde bulunan taginmazlarla ilgili olan
ve bu tiir tasinmazlarin 6zel miilkiyet konusu olamayacagi gerekgesiyle tapu
belgelerinin iptaline iligkin davalarda verilen ihlal kararlarinin ardindan
(6rnegin bk. N.A. ve digerleri/Tiirkive, no.37451/97, AIHM 2005-X),
Yargitay, yukarida belirtilen 1007. maddenin, artik tapu kiitiigline usuliine
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uygun sekilde kaydedilmis olan tapu belgeleri iptal edilen kisilere tazminat
O6denmesini gerektirdigi kanaatine vararak, ictithadin1 degistirmistir.

34. Bu igtihat, Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye (no. 23060/08, §§
32-38, 24 Kasim 2020) kararinda detayli agiklanmaktadir.

I1I. ANAYASA MAHKEMESININ KIYI SERIDINE ILISKIN ICTIHADI
A. 24 Eyliil 2008 Tarihli Karar (E.2008/26 K.2008/147)

35. Anayasa Mahkemesi, Kiy1 Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin
Anayasa’ya uygunlugu ile ilgili bir 6n sorun incelemesi kapsaminda, bu
hiikkmiin ve TMK’nin 715. maddesinin 1. fikrasinin, kiy1 seridinin 6zel
miilkiyet konusu olmasini yasakladigin1 ve bu bakimdan Anayasa’nin 43.
maddesini tekrarladigini tespit etmistir.

36. Anayasa Mahkemesi ayrica, s6z konusu hiikmiin, tapu belgelerinin
iptalini hakli gosterdigi ve bu nedenle, hem Anayasa hem de Sozlesme
tarafindan giivence altina aliman miilkiyet hakkina zarar verebilecegi
gerekgesiyle, inceleme talebinin, bir mahkeme tarafindan sunuldugunu
kaydetmistir.

37. Anayasa Mahkemesi, incelemesi i¢in kendisine sunulan hiikmiin
uygulanmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunun, Tiirk mahkemelerinin,
Mahkeme kararlarini1 dikkate alarak, ilgili menfaatler arasinda adil bir denge
saglamak amaciyla, tapu belgesi iptal edilen magdurlara tazminat

O0denmesine karar vermesiyle ¢oziildiigli kanaatine varmistir.

B. 12 Mayis 2011 Tarihli Karar (E. 2009/31 K.2011/77)

38. Anayasa Mahkemesi ayrica, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12.
maddesine eklenen ve idarenin, 10 yillik siirenin gegmesinden sonra tapu
belgesinin iptali i¢in dava agmasina engel teskil eden bir cilimlenin

Anayasa’ya uygunlugu hakkinda karar vermistir.
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39. Kadastro Kanunu’nun 12. maddesi geregince, kadastro caligmalari
sonucunda yapilan tespitler, otuz giin siiresince alenen ilan edilir. Bu siire
boyunca s6z konusu tespitlere itiraz edilmemesi durumunda, kadastro
tutanaklar1 kesinlesir ve li¢ ay icerisinde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

40. Aym1 metnin 3. fikrasinda “[Bu tutanaklarda] belirtilen haklara,
sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan Onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz
olunamaz ve dava agilamaz.” hilkmii yer almaktadir.

41. Ihtilaf konusu ciimlede, bu siirenin, ilgili tasinmazin niteligi ve talep
edenin sifat1 ne olursa olsun, devlet veya kamu kurumu olmasi durumu da
dahil olmak iizere, uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

42. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, bu climleyi 12. maddeye
ekleyerek, tapu kayitlarina olan giiven ilkesini giiclendirmeyi ve S6zlesme’ye
aykir1 durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi amagladigini tespit etmistir.

43. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, kiy1 seridinin, Anayasa’nin 43.
maddesi uyarinca, 6zel miilkiyet konusu edilemeyecegini hatirlatarak, kiy1
seridinde bulunan taginmazlara iliskin miilkiyet haklarinin belirli bir siirenin
gecmesinden sonra itiraz edilemez hale gelmesine izin veren, ihtilaf konusu
hiikkmiin, k1y1 seridinin 6zel miilkiyete gegmesine izin verdigi ve bu nedenle
s0z konusu anayasal normu ihlal ettigi kanaatine varmistir. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesine gore, bu hiikiim Anayasa’ya uygun degildir ve iptal
edilmelidir.

44. Anayasa Mahkemesi diger taraftan, Mahkeme igtihadina gore, kiy
seridiyle ilgili tapu belgelerinin iptal edilmesinin, tazminat 6denmemesi
halinde adil dengeyi bozdugunu gézlemlemistir.

45. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, tapu belgesinin iptal
edilmesinin mesru miidahale niteligini dikkate alan ve ayni1 zamanda kamu
yarari ile ilgili yiikiin tamaminm bireye yiiklemeyen bir ¢oziim bulmakla

yiikiimlii oldugu sonucuna varmaistir.



HASTAOGLU/TURKIYE KARARI

C. 15 Aralik 2021 tarihli Abdullah Tantas ve digerleri karari (no.
2018/2739)

46. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 15 Aralik 2021 tarihinde
verdigi Abdullah Tantas ve digerleri karari, bagvuranlarin, tasinmazlarinin
kiy1 seridi olarak siniflandirilmasi ve idare mahkemeleri tarafindan tazminat
taleplerinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet haklarmin kisitlandigindan
sikayetci oldugu bir davayla ilgilidir.

47. Anayasa Mahkemesi, Yargitay igtihadina gore, kiy1 seridinde bulunan
tasinmazin tapu belgesinin iptal edilmesi durumunda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca, tazminat 6denmesi miimkiin olsa da,
kendi incelemesine sunulan davada basvurucularin, tapular iptal edilmedigi
icin tazminat alamadiklarin1 tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
“yasal edinme hakki” kavramina dayanarak, tapu belgelerinin iptal edilmesi
icin dava agmayan idarenin pasifligini sikayet etmek icin basvurucularin
baslattiklar1 davanin da reddedildigini tespit etmistir. Halbuki s6z konusu
kisitlamalar, ilgili kisilerin taginmazlarint normal sekilde kullanmalarina,
bunlardan yararlanmalarina ve tasarruf etmelerine engel olacak nitelikteydi
ve tapu kiitligiine kayitli tapu belgesi, kirk bir yildir artik resmi bir degere
sahip degildi.

48. Anayasa Mahkemesine gore, bu gibi durumlarda, resmi bir tapu
belgesinin varligi, tazminat alinmasina engel teskil etmese de, bu durumda
tazminat alinmasi, idarenin takdirine birakilmisti.

49. Anayasa Mahkemesi, bir taraftan, fiilen ve hukuki olarak miilkiyet
hakkinin kullanimint engelleyen kisitlamalarin niteligini ve diger taraftan,
tazminat elde edilmesinin imkansizligini dikkate alarak, miilkiyete saygi

hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.
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IV. HUKUKI EL ATMA KAVRAMI

50. Hukuki el atma kavrami, sehir planlama ve imar hukuku kapsaminda
kullanilir ve sehir planinda kamu yararina kullanilacak yapilar veya tesisler
icin ayrilmis bir taginmazin belirli bir siire boyunca kamulastirilmamasina
iligkin durumlar ifade eder. Boyle bir durumda, idare taginmazi fiziksel
olarak ele gecirmemis olsa bile, yonetmelik ve imar plani ile taginmazin
sahibinin haklarina getirilen kisitlamalarin, idarenin miilkiyeti ele
gecirmesiyle esdeger sonuglar dogurdugu ve bu nedenle taginmaz sahibine

tazminat 6denmesi gerektigi kabul edilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

51. Bagvuran, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
siirmektedir, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

52. Hikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle iki kabul

edilemezlik itirazi ileri sirmektedir.

11



HASTAOGLU/TURKIYE KARARI

53. Hiikiimet, Yargitay’in, kiy1 seridinde bulunan ve bu nedenle 6zel
miilkiyet konusu olamayacak bir gayrimenkuliin tapu belgesi, yetkili
makamlar lehine iptal edilen herhangi bir kisinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun
1007. maddesi uyarinca Hazine’ye karsi dava agmasina ve sz konusu
gayrimenkuliin degerine karsilik gelen bir meblagda tazminat almasina
olanak tanityan bir igtihat gelistirdigini ag¢iklamaktadir (bk. 33 ve 34.
paragraflar).

54. Hikiimet, bagvuran gibi, heniiz iptal edilmemis tapu belgelerine sahip
kisilerin bu yolu kullanarak tazminat talep etmelerini yasaklayan herhangi bir
hiikiim bulunmadigini belirtmektedir.

55. Hiikiimet, davacilarin, ilgili kisi gibi, tasinmazlarmin “hukuki el
atmaya” maruz kaldigim sikayet ettikleri davalarda, idare mahkemelerinin,
ilgili kisilerin Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca hukuk
mahkemeleri onlinde dava agmalarn gerektigi gerekcesiyle bagvurularini
reddettigini ileri stirmiistiir.

56. Bagvuranin bu hukuk yoluna bagvurmamasi sebebiyle, Hiikiimet,
Mahkemeyi basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmaya davet
etmektedir.

57. llgili, Hiikiimetin kabul edilemezlik itirazina, kendisine verilen siire
icerisinde yanit vermemistir.

58. Mahkeme, ulusal bir mahkemenin, bir basvuruyu kabul edilemez
bulmasmma ragmen sikayetin esasi hakkinda inceleme yapmis olmasi
durumunda, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda ongdriilen i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartin1 yerine getirilmis sayildigin1 hatirlatmaktadir
(Voggenreiter/Almanya (k.k.), no. 47169/99, 28 Kasim 2002).

59. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranin sikayetinin kabul
edilemez oldugu sonucuna varirken, tiim kabul edilemezlik kriterlerini
kapsayan standart bir formiil kullandigini tespit etmektedir. Ote yandan bu
formiil Mahkemenin kendi kullandig1 formiile benzerdir (Mika/Yunanistan,

no. 10347/10, § 43, 19 Aralik 2013, Bremner/Tiirkiye, no. 37428/06, § 91, 13
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Ekim 2015, Basa/Tiirkiye, no. 18740/05 ve 19507/05, § 115, 15 Ocak 2019
ve Sorbalo/Moldova Cumhuriyeti (k.k.), no. 1210/10, § 64, 31 Ocak 2023).

60. Sonug¢ olarak, Yiiksek Mahkemenin soz konusu sikdyeti esastan
inceledigi ileri stiriilemez.

61. Bu nedenle, sadece Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu hukuk
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmemis olmasi, Mahkemenin
Hiikiimet’in itirazin1 incelemesine ve gerekirse bu gerekceyle basvuruyu
reddetmesine engel teskil etmez (aksi yonde bir karar i¢in (a contrario)bk.
D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 57325/00, §§ 28 ve 118, AIHM
2007-1V; bu davada Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, sikayetlerin
esasina iliskin incelemeye ge¢cmeden ve bu sikayetlerin kabul edilemezlik
gerekcelerini agiklamadan Once, bagvuranlarin yerlestirilmelerine iligkin
kararlara itiraz etmediklerini acik¢a belirtmistir).

62. Mahkeme, bagvuranin “hukuki el atma” kavramina dayanarak,
mallarma uygulanan kisitlamalardan kaynaklanan zararin tazmini i¢in idare
mahkemelerine bagvurdugunu tespit etmektedir. Halbuki bir bagvuran, etkili
olabilecek birden fazla hukuk yolu varsa, bunlardan sadece birini
kullanmakla yiikiimliidiir (4quilina/Malta [BD], no. 25642/94, § 39, AIHM
1999-111). Bu nedenle, ayn1 amaca, yani tazminat elde etmeye yonelik bir
davay1 hukuk mahkemelerine gotiirmedigi i¢in bagvurani suglamak miimkiin
degildir (Kozacioglu/Tiirkive [BD], no. 2334/03, § 40, 19 Subat 2009,
Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 58, AIHM 2009 ve Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 177, 25 Haziran 2019.

63. Ayrica Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri siiren
Hiikiimetin, bagvuranin hem etkili hem de mevcut olan bir hukuk yolunu
kullanmadigimi ispatlamakla yiikiimli oldugunu hatirlatmaktadir (Molla
Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 89, 19 Aralik 2018 ve Mocanu ve
digerleri/Romanya [BD], no. 10865/09 ve diger 2 basvuru, § 225,
AIHM 2014 (6zetler)).
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64. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin, Mahkemeye, hukuk
mahkemelerinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 1007. maddesi uyarinca tazminat
O0denmesine karar verdigi bir¢ok Ornek dava sundugunu kaydetmektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, bu davalarin, miinhasiran davacinin tapu
belgesinin iptal edildigi durumlarla ilgili oldugunu, ancak mevcut davada
durumun boyle olmadigini, zira basvuranin, idarenin tapu belgesini iptal
etmeyi reddetmesinden sikayetci oldugunu tespit etmektedir.

65. Ayrica, Hiikiimetin ileri silirdiiglinlin aksine, idare mahkemeleri,
TMK’nin 1007. maddesine dayandirilmis bir talebin, basvuranin
tasinmazlarina getirilen kisitlamalar nedeniyle tazminat almasina imkan
verecegini belirtmemis, ancak basvuranin tapularinin yetkili makamlar lehine
iptal edilmesi halinde tazminat alabilecegini belirtmistir (bk. yukarida 21.
paragraf).

66. Dolayisiyla bagvuranin, TMK’nin 1007. maddesine dayanan bir
hukuk yoluna basvurmus olmasi disinda, bu hukuk yolunun ilgilinin
sikayetini  gidermeye elverisli olduguna dair higbir  gdsterge
bulunmamaktadir.

67. Sonug olarak Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

68. Mahkeme, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi ve
So6zlesme’nin 35. maddesinde dngoriilen baska bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigini tespit ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

69. Basvuran, tasinmazlarini etkileyen kisitlamalardan, yetkilileri soz
konusu taginmazlari tazminat karsiliginda kamulastirma islemi yapmaya
zorlayamamasindan ve bu mallarin akibeti konusunda iginde bulundugu

belirsizlik durumundan sikayetgidir.
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70. Hiikiimet, basvuranin iddialarin1 kabul etmemektedir.

71. Hiikiimet, miidahalenin kanunla 6ngoriildiigli ve mesru bir amag
izledigi kanaatindedir. Hiikiimet ayrica, s6z konusu miidahalenin, kendisine
gbre basvuranin tazminat elde etme imkaninin bulunmasi sebebiyle, adil

denge sagladigini ileri stirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Uygulanabilir Norm

72. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi, ti¢ farkli hukuk
kuralin1 igermektedir: Birinci fikranin birinci ciimlesinde belirtilen ve genel
bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini agiklamaktadir; ayn1
fikranin ikinci ciimlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten yoksun
birakmayla ilgilidir ve bu hususu bazi kosullara tabi tutmaktadir; ikinci
fikrada kaydedilen tigiincii kural ise, Devletlere, digerlerinin yani sira,
tasinmazlarin kullanimini genel menfaate uygun olarak diizenleme yetkisi
tanimaktadir. Miilkiyete saygi hakkina yonelik miidahaleye iligkin belirli
orneklerle ilgili olan ikinci ve iiglincii kurallar, birinci kuralda yer alan ilke
1s18inda yorumlanmalidir  (diger kararlar arasinda bk. Alisic  ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Swrbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, AIHM 2014).

73. Mahkeme, bagvuranin tapu belgeleri resmi olarak iptal edilmese de,
ilgili kisi tarafindan sikayet edilen ihtilaf konusu kisitlamalarin, s6z konusu
tasinmazlarin kullanilabilirliginde 6nemli bir azalmaya neden oldugunu tespit
etmektedir. Mahkeme ayrica, s6z konusu kisitlamalarin, ilgili arsalarin
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu ve 6zel miilkiyet konusu
olamayacagma dair yasal ve anayasal hiikiimlere dayandirildigin

hatirlatmaktadir.
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74. Dolayistyla Mahkeme, miidahalenin genel norm alaninda incelenmesi
gerektigi kanaatindedir (Scordino/ltalya (no. 2), no. 36815/97, § 73,
15 Temmuz 2004).

b) Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin Gézlemi

75. Mahkeme bir kisinin miilkiyet hakkinin ihlalinin, 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesine uygun olabilmesi i¢in, yasaya uygunluk ilkesine riayet etmesi
ve mesru bir kamu yararma (veya genel menfaate) hizmet etmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Bélané Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, §§ 112 ve
113, 13 Aralik 2016). Miidahalenin, toplumun genel menfaatinin gerekleri ile
kisilerin temel haklarinin korunmasina iliskin gereklilikler arasinda adil bir
denge kurmasi gerekmektedir. Ilgili kisinin “dzel ve asir1 bir yiike” katlanmak
zorunda kalmas1 durumunda, bu denge bozulmaktadir (Alpaslan/Tiirkiye, no.
2832/21, § 60, 4 Haziran 2024).

76. Mahkeme, somut olayda taraflar arasinda, ilk iki kosul konusunda
herhangi bir ihtilaf bulunmadigin1 gozlemlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu
miidahalenin somut olaydaki ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge
gozetip gozetmedigi tespit edilmelidir.

77. Mahkeme oncelikle, basvuranin itirazin1 karara bagladiktan bir yil
sonra, Anayasa Mahkemesinin, ilgili davada ortaya ¢ikan hukuki meseleye
benzer bir meseleyi ele alan bir davada, genel kurulda verdigi bir kararla
ictihat degisikligine gittigini tespit etmektedir (bk. yukarida 46-49.
paragraflar). Anayasa Mahkemesi s6z konusu davada, bagvuranin, kiyi
seridinde bulunan tasinmazina getirilen kisitlamalardan kaynaklanan zarar
karsiliginda tazminat alamamasinin, asir1 bir yiik olusturdugu ve ilgili kisinin
miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

78. Ulusal makamlar, S6zlesme’nin 53. maddesi uyarinca, S6zlesme’nin
sagladig1 asgari koruma standardinin Otesine gecme konusunda serbest
olsalar da, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin

korunmasini giiclendirmek i¢in igtihadini degistirmis olmasinin, daha 6nce
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basvuran kisiye karsi benimsedigi yaklasimin Sézlesme’ye aykirt oldugu
anlamina gelmedigi kanaatine varmaktadir.

79. Mahkeme daha 6nce ge¢miste, bagvuranlarin, kiy1 seridinde bulunan
veya orman niteliginde olan taginmazlarinin tapu belgelerinin, sz konusu
tasinmazlarin i¢ hukuk wuyarinca 0©zel miilkiyet konusu olamayacagi
gerekgesiyle iptal edildigi davalar1 incelemistir. Mahkeme bu davalarda,
tazminat 6denmemesinin, gerekli olan adil dengeyi bozdugu ve ilgili kisilerin
miilkiyet hakkinin ihlaline yol a¢tig1 kanaatine varmistir (bk. yukarida anilan
N.A. ve digerleri/Tiirkiye, Taci ve Eroglu/Tiirkiye, no. 18367/04, 10 Mayis
2007 ve Turgut ve digerleri/Tiirkiye, no. 1411/03, 8 Temmuz 2008).

80. Mahkeme, Tiirk hukukunun bu tiir durumlarda mal sahiplerine
tazminat 6denmesini miimkiin kilacak sekilde degistigini kaydetmektedir
(bk. yukarida 33 ve 37. paragraflar).

81. Bununla birlikte mevcut davada, basvuranin tapu belgeleri iptal
edilmemistir ve ilgili kisinin sikayeti, tasinmazlar1 kullanma imkaninin biiyiik
6l¢iide azalmasina ragmen tazminat alamamasinin nedeni olan iptal karari
eksikliginden kaynaklanmaktadir.

82. Burada karar verilmesi gereken konu, bagvuranin miilkiyet hakkina
getirilen kisitlamalarin, s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge
saglanmasi i¢in tazminat ddenmesini gerektirecek Olclide genis kapsamli
veya yogun olup olmadigidir.

83. Bu noktada Mahkeme, basvuranlarin tasinmazlarinin arkeolojik alan
olarak siniflandirilmasi nedeniyle, tazminat 6denmeden yapilagsma yasagi
getirildigi davalarda, miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verdigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme bu karar1 verirken, basvuranlarin, siniflandirma
sonrasinda arazilerinin kullanimin1 degistirmek zorunda kalmadiklar1 ve
siiflandirma 6ncesinde insaat yapma niyetlerini belirtmedikleri, oysa bunu
yapabilecek durumda olduklart hususuna dayanmistir (6rnegin  bk.
Longobardi ve digerleri/ltalya (k.k.), no. 7670/03, 26 Haziran 2007 ve Sinan
Yildiz ve digerleri/Tiirkiye, no. 37959/04, 12 Ocak 2010).
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84. Fransiz kiy1 seridinde bulunan bir tasinmazin dogal ve ingaat
yapilamaz alan olarak siniflandirilmasiyla ilgili bir davada da benzer bir
yaklasim benimsemistir  (Malfatto ve Mieille/Fransa, mno. 40886/06
ve 51946/07, 6 Ekim 2016).

85. Buna karsin, bagvuranlarin tasinmazlarinin, kamu yararina kullanim
i¢in ayrilmis olan bir imar plan1 uyarinca gelecekte kamulastirilmak tizere
ingaat yapilamaz olarak siniflandirildigi davalarda (bk. yukarida anilan
Scordino/Italya (no. 2) ve Hakan Ari/Tiirkiye, no. 13331/07, 11 Ocak 2011),
Mahkeme, uzun bir siire boyunca kamulastirma yapilmamasi sonucunda,
bagvuranlarin miilklerinin akibeti konusunda tam bir belirsizlik i¢inde kalmis
olmalar1 sebebiyle, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

86. Mahkeme, mevcut davanin, dogal alan veya arkeolojik 6neme sahip
alan olarak siniflandirilan alanlarla ilgili davalara degil, kentsel planlamada
ayrilmig alanlarla ilgili davalara daha yakin oldugu kanaatindedir.

87. Nitekim kamulastirilmasi gereken bir taginmazin
kamulastirilmamasinin, mal sahibi i¢in uzun siireli bir belirsizlik yarattigi
davalarda oldugu gibi, aym sekilde bu davada da bagvuranin tapu belgeleri
yetkili makamlar lehine iptal edilecekti ve bu durumda da onu belirsizlik
icinde birakiyordu.

88. Ayrica bagvuranin taginmazlari i¢in yapilan kiy1 seridinde bulunan
arazi siniflandirmasi, yalnizca bu arazilerin yapilasmaya elverissiz hale
gelmesi sonucunu dogurmamaistir.

89. Bagvuranin tapu belgesinin resmi olarak iptal edilmedigi ve yetkili
makamlara devredilmedigi dogrudur. Yine de, bu tiir tasinmazlarin “Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda” oldugu ve nihai olarak 6zel miilkiyet konusu
olamayacagina dair anayasal ve yasal hiikiimler g6z dniine alindiginda, ihtilaf
konusu smiflandirma, bagvuranin miilkiyet hakkina genellikle bagli olan
ayricaliklardan yoksun birakilmasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda

Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, Abdullah Tantas kararindan, boyle bir
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siniflandirmanin, taginmaz malikinin tasinmazi normal sekilde kullanma,
bundan yararlanma ve tasarruf etme imkanini ortadan kaldirdig1 hususunun
anlasildigini kaydetmektedir (bk. yukarida 47. paragraf).

90. Sonug¢ olarak, ihtilaf konusu tasmmmazlar uygulamada, Devletin
miilkiyetine ge¢mis ve basvuranin tapu belgeleri artik sadece formalite icab1
bir degere sahip olmustur.

91. Yukarida belirtilen siniflandirma ve diizenlemelerin, kiy1 seridini
korumak ve kiy1 seridinden herkesin 6zgiir ve esit bir sekilde yararlanmasini
saglamak amaciyla kamu mal1 haline getirmek gibi 6zellikle 6nemli bir kamu
yararl amacini giittiigii sliphesizdir, ancak yine de, bagvuran tazminat
almamistir ve bu genel menfaatin korunmasindan kaynaklanan yiikiin
tamami, miinhasiran bagvurana ytliklenmistir.

92. I¢ hukuk, yetkili makamlara, kiy1 seridi olarak siniflandirilan ve artik
sadece resmi bir degere sahip olan tasinmazlara iliskin resmi 6zel miilkiyet
tapularini iptal etme yetkisi vermektedir. Yargitay igtihadi geregince, bu tiir
resmi bir iptal, 6zel miilk eski maliklerine tazminat hakki dogurmaktadir.

93. Bununla birlikte, s6z konusu hak, tapu sicili taginmazin gercek
durumunu yansitacak sekilde degistirildiginde, yani tapu belgesi resmi olarak
iptal edildiginde gegerli olabilir.

94. Halbuki bu tiir bir iptal karari, idarenin takdirine birakilmistir.

95. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin de vurguladig gibi, idare, i¢
hukukun bunu zorunlu kilmadig1 gerekcesiyle iptal davasi a¢mayi
reddederek, basvuranin taginmazlarin1 kullanma, bunlardan yararlanma ve
tasarruf etme hakkina getirilen ciddi kisitlamalar nedeniyle ugradig1 zararin
tazminini elde etme imkanini haksiz bir sekilde elinden almistir.

96. Mahkeme ayrica, miidahalenin idari bir islemden degil, kanundan
kaynaklandig1 gerekcesiyle, ulusal makamlarin, yukarida belirtilen Hakan
Art kararinin ardindan ayrilmis yerler konusunda gelistirdikleri “hukuki el

atma” ile ilgili i¢tihatlar1 benzer sekilde uygulamamalar1 ve boylece, idarenin
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hareketsizligini incelemekten kaginmalar1 sebebiyle, ilgili kisinin idare
mahkemeleri 6niinde a¢tig1 davanin sonugsuz kaldigini tespit etmektedir.

97. Sonug¢ olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gibi, basvuranin, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle gerekli goriilen adil dengeyi bozan, 6zel ve
asir1 bir maruz birakildig kanaatindedir.

98. Dolayisiyla, buradan s6z konusu hiikmiin ihlal edildigi sonucu

¢ikmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

99. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Sayet Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku, bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.

100. Basvuran, adil tazmin taleplerini, Mahkeme tarafindan kendisine
verilen siire igerisinde sunmamuistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurana bu
baglamda herhangi bir meblagin 6denmesine gerek olmadigi kanaatine
varmaktadir.

101. Ancak bu degerlendirme, i¢ hukuk hiikiimlerinin bu karar nedeniyle
basvuran tarafa tamiyabilecegi olasi yargilamanin yenilenmesi hakkini

siirlayamaz (Akvardar/Tiirkiye, no. 48171/10, § 102, 29 Ekim 2019).
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine

karar vermigtir.
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HASTAOGLU/TURKIYE KARARI

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 7 Ekim 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Bérdsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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