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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCIi BOLUM

CANGI VE DiGERLERI / TURKIYE (No. 2)

(Basvuru no. 65087/19)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) ¢ Uygulanabilirlik ¢+ Madenin ¢evresel etkisini
degerlendiren idari mahkeme yargilamalari® Madde 6 § 1, sadece, ¢evresel risklerin
gerceklesmesi halinde etkilenecekleri ilk bakista ortaya kondugu iizere, madenin
yakininda yasayan bagvuru sahipleri i¢in gegerlidir « Kalan basvuranlar agisindan
konu bakimindan bagdagmazlik ¢« Madenin g¢evresel etki yarigapinin ve kirlilik
yaratan faaliyetlerinin onlar1 da etkiledigi iddiasi kamitlanmamustir ¢ Verein
KlimaSeniorinnen ve Digerleri / Isvi¢re [BD] davasinda belirtilen, 6. ve 8. maddeler
kapsamindaki gergek kisilerin magdur statiisii ile ilgili yiiksek esik, iklim degisikligi
ile ilgili davalarla sinirlidir

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) * Adil yargilama * idari mahkemenin basvuranlarin
cevresel etki degerlendirme raporunu onaylayan karara itirazin1 reddederken
sundugu  gerekgesinin  yetersizligi ¢ Temyiz mahkemesinin  yetersiz
gerekcelendirmeyi gidermemesi * Anayasa Mahkemesinin basvuranlarin Madde 6
sikayetinin kabul edilebilirligini ve esasina iliskin incelemesini yapmamasi, etkili
bir inceleme yapilmamasina yol agmigtir

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG

8 Temmuz 2025

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2025. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Baskanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ac¢isindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Cangi ve Digerleri/Tiirkiye (no. 2) davasinda,
Baskan
Arnfinn Bérdsen,

Hakimler,

Saadet Yiiksel,

Tim Eicke,

Jovan Ilievski,

Oddny M;j6ll Arnardottir,

Stéphane Pisani,

Juha Lavapuro,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’'nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Ekli tabloda belirtilen yedi Tiirk vatandasinin (“basvuranlar”) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 20 Kasim 2019 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine yapmis oldugu basvuruyu (no. 65087/19);

Sozlesme’nin 6 § 1 maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul
edilemez oldugunun beyan edilmesi kararin;

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere cevaben
basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri;

Bolim Bagkani tarafindan miidahil olma izni verilen Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu tarafindan sunulan yorumlari goéz Oniinde
bulundurarak;

17 Haziran 2025 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Dava, bagvuranlarin mahkeme tarafindan atanan bilirkisi heyetinin
degerlendirmesi ile ilgili itirazlarina iligkin olarak yerel mahkemelerin
gerekgelendirmesine ve Anayasa Mahkemesinin basvuranlarin bireysel
basvurularint inceleme yaklasimina iligkin olarak Soézlesme’nin 6 § 1

maddesi kapsaminda yaptiklar sikayete iliskindir.

OLAYLAR

2. Ekte ayrintilar1 verilen bagvuranlar, Izmir’de avukatlik yapan birinci
basvuran A. Cangi tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 insan Haklari Dairesi eski Baskani Haci Ali Agikgiil tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Cevre ve Orman Bakanlig1 (“Bakanlik”), 19 Ocak 2006 tarihinde 6zel
bir ticari sirket (“isletmeci”) i¢in Manisa ilinin Turgutlu il¢esinde bulunan bir
maden ocaginda (“Caldag madeni”) nikel ¢ikarilmasina iliskin ¢evresel etki
degerlendirme raporunu (“CED raporu’) onaylayan bir karar vermistir.

6. ikinci, dérdiincii ve besinci basvuranlar Turgutlu’da, Caldag
madeninden yaklasik 10 ila 14 km uzaklikta yasarken, diger bagvuranlar
[zmir’de, yani madenin yaklasik 85 km uzaginda yasamaktadir.

7. Basvuranlar diger davacilarla birlikte 12 Aralik 2007 tarihinde
Bakanligin kararinin iptali icin Manisa Idare Mahkemesine basvuruda
bulunmustur Dilekgelerinde su hususlar1 dile getirmislerdir: a) CED
raporunda maden sahasi ve g¢evresinde yaklasik 300.000 agacin kesilecegi
tahmin edilmekteydi. Basvuranlara gore, bu tiir bir ormansizlagsma,
heyelanlara, erozyona ve yakin koylere su basmasma yol agacak ve

nihayetinde yeralt1 su kaynaklarinin tiikenmesine de neden olacaktir. b) CED
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raporunda maden faaliyetleri i¢in su tiikketimi ile ilgili hesaplamalar gergekei
gorlinmemekte ve her haliikarda, bu kaynaklarin insan tiiketimi ve tarimsal
tiiketim i¢in baglica su kaynag1 olmasina ragmen, yeriistii ve yeralt1 sularinin
tiikenmesine ve kirlenmesine yol acacaktir. ¢) Su ve hava kirliligi, yerel
halkin gecim kaynagi olan yerel tarima zarar verecektir. d) Nikelin siilfiirik
asit kullannmi yoluyla atmosferik lic (atmospheric leach) metoduyla
islenmesinin asit sisine sebep olan siilfiir oksit, azot oksit ve diger asidik
gazlarin ¢evreye salinmasi sebebiyle insanlar, bitkiler ve tarim iriinleri
tizerinde zararli etkileri bulunmaktadir. e) Bakan projedeki kamu yararini
dogru bir sekilde degerlendirmemistir ¢iinkii elde edilecek ekonomik
kazanglar ¢evresel bozulmay1 mesru kilmak i¢in yeterince 6dnemli boyutta
degildir. f) yerel halk proje hakkinda yeterince bilgilendirilmemistir ve bu
amagla diizenlenen halka acik toplanti, yakin kdylerin sakinleriyle sinirh
kalmustir.

8. Belirtilmeyen bir tarihte, isletmeci de Bakanlik adina idare mahkemesi
davasina miidahil olmustur.

9. Manisa idare Mahkemesi, uyusmazliktaki teknik sorunlarin ¢dziilmesi
i¢in yerinde inceleme ve uzman degerlendirmesinin gerekli olduguna karar
vermistir. Bu baglamda, mahkeme jeoloji, madencilik ve ¢evre miithendisligi
alanlarinda {i¢ uzmandan olusan bir bilirkisi heyeti atamistir. S6z konusu
bilirkisilerin hepsi Dokuz Eyliil Universitesinde gdrev tapan profesorlerdir.
Manisa Idare Mahkemesi, taraflar1 bilirkisi heyetinin olusumu hakkinda
bilgilendirerek itirazlarin bildirimden itibaren ii¢ giin i¢cinde sunulmasi
gerektigini belirtmistir.

10. Basvuranlar, bilirkigilerin uzmanliklarina veya tarafsizliklarina itiraz
etmemis, ancak mahkemeye heyetin tarim, su ve kimya miihendisligi
alanlarindan uzmanlar1 da igermesi gerektigini, aksi takdirde davada ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimiiniin eksik kalacagini bildirmistir.

11. Manisa Idare Mahkemesi 17 Temmuz 2008 tarihinde bilirkisi

degisikligini onaylamadigini belirterek s6z konusu itirazi reddetmistir. Ek
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olarak, 5 Mayis 2008 tarihinde bilirkisilerin degerlendirmelerinde
cevaplamasini istedigi sorulari bilirkisilere bildirmistir. Ozellikle mahkeme,
bilirkisilere CED raporunun bir 6zetini sunmalari ve maden sahasindaki
gercek durum ile CED raporunda verilen bilgiler arasinda toprak, arazi, bitki
ortiisii, arkeolojik varliklar, yerlesim alanlar1 ve tarimsal faaliyetler agisindan
herhangi bir tutarsizlik olup olmadigimi belirlemeleri yoOniinde talimat
vermistir. Ayrica mahkeme, bilirkisilerden madenin saglik koruma bandi
disinda zeytin yetistiriciligi gibi genis ve yogun tarimsal faaliyetlerin yapilip
yapilmadigini gézlemlemelerini istemistir. Mahkeme ayrica bilirkisilerden
siilfirik asit elde etme silirecini ve bu islemin ¢evreye etkilerini kisaca
aciklamalarin1 istemistir. Bu baglamda, bilirkisilerden CED raporunda
cevreye bu tiir etkilerin Onlenmesi ic¢in yeterli onlemlerin alinmis olup
olmadigint ve bu islemin ayr1 bir CED raporuna tabi tutulmasimin gerekip
gerekmedigini degerlendirmeleri talep edilmistir. Mahkeme, bilirkisilerden
bolgenin meteorolojik 6zelliklerini ve ortalama yagis miktarimi dikkate alarak
yigin li¢ ve atik sahasinda en kotii yagis senaryosu durumunda bu konudaki
onleyici tedbirlerin yeterli olup olmadigim1 belirlemelerini istemistir.
Bilirkisilerden ayrica asidik ¢0zeltinin buharlasip buharlasmadigini ve
buharlagsmissa, hem yi8in li¢ hem de atik sahalarindan hem de siilfiirik asit
tiretilecek tesisten atmosfere hangi gaz veya gazlarin salindigini, bu gazlarin
havaya yayilma hizini, yayilmanin c¢evreye etkilerini ve CED raporunda
Ongoriilen giivenlik onlemlerinin bu agidan yeterli olup olmadigini agikliga
kavusturmalar talep edilmistir.

Yeralti ve yeriisti su kaynaklari ile ilgili olarak mahkeme bunlarin
madenin giinliikk faaliyetlerinden nasil etkilenecegini 6grenmek istemistir.
Ozellikle, bilirkisilerin evsel, endiistriyel ve tarmmsal tiiketimle ilgili
faaliyetlere iliskin ihtiyaclar1 ve yeraltt suyunun, madenin kapatilmasindan
sonraki silire¢ de dahil olmak {izere, Onerilen madencilik faaliyetlerini
karsilayacak sekilde rezervlerini yeterince yenileyip yenileyemeyecegi

hususunu g6z Oniinde bulundurarak yeraltt su kaynaklarimin mevcut



CANGI VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI (No. 2)

durumunu degerlendirmelerini istemistir. Mahkeme ayrica bilirkisilerden {ist
toprak tabakasinin kaldirilmis olmasi nedeniyle, bu Ol¢ekteki bir arazide
ac1ga cikarilan topragin yagmur ve yiizey sulari ile etkilesimi sonucu ortaya
cikabilecek acik ocak madenciligi faaliyetlerinin olasi olumsuz etkilerini
listelemelerini istemistir. Bu taleple baglantili olarak, mahkeme bilirkisilere
CED raporunda yer alan madenin giinliik isletme kapasitesi ve metodolojisi
ile ilgili tahminlerin ¢evreye zararli etkileri olup olmayacagini sormustur.
Ayrica, bilirkisilerden acik ocak madenciliginde asit kaya drenajin1 azaltmak
veya ortadan kaldirmak icin kullanilabilecek stratejileri belirtmeleri ve CED
raporunda bu hususlarin ne oOl¢lide ele alindigim1 degerlendirmeleri
istenmistir. Son olarak, teklif edilen madenin su anda ormanlik bir alanda insa
edilecegi goz Oniine alindiginda mahkeme, s6z konusu alanin gelecekte
yeniden agaclandirilmasi i¢in isletmeci tarafindan alinacak herhangi bir
Oonlem olup olmadigin1 6grenmek istemistir.

12. Mahkeme, 21 Temmuz 2008 tarihinde bilirkisiler ve taraflar
huzurunda yerinde kesif gerceklestirmistir. Yerinde kesif tutanagia gore,
mahkeme tiyeleri, taraflar ve bilirkisiler yerinde kesfe katilmis ve bilirkisilere
sorular dagitilmistir. Bilirkisilerden raporlarin1 otuz giin iginde bu sorular
dogrultusunda hazirlamalari talep edilmistir.

13. 18 Eyliil 2008 tarihinde bilirkisiler raporlarini mahkemeye sunmustur
ve bu rapor davanin taraflarina da bildirilmistir. Rapor, CED raporunun ana
boliimlerini 6zetleyerek baglamistir. Bilirkisiler, maden sahasindaki gercek
durum ile CED raporunda verilen bilgiler arasinda toprak, arazi, bitki ortiisii,
arkeolojik wvarliklar, yerlesim alanlar1 ve tarimsal faaliyetler agisindan
herhangi bir tutarsizlik olup olmadig1 sorusuyla devam etmistir. Bilirkisiler,
uzmanlik alanlarinin  bu soruda glindeme getirilen tiim konulari
kapsamadigini, bu nedenle bulgularinin genel gozlemlerle ve uzmanlik
alanlarinin kapsadigr konularla smirli oldugunu belirtmistir. Bdlgenin
topragi, arazisi, bitki Ortilisii ve jeolojik ve hidrojeolojik 6zellikleri ile ilgili

CED raporundaki gozlemlere atifta bulunmuslardir. Ayrica, yerinde kesif
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sirasinda  herhangi bir arkeolojik varlik goézlemleyemediklerini de
belirtmislerdir. Tarimsal faaliyetler konusunda, arazi kullaniminin %54’{iniin
tarimsal oldugunu bildiren CED raporunun bulgularina dayanmislardir.
Bilirkisiler, tarimsal faaliyetlerin agirlikli olarak bagcilik, domates ve misir
yetistiriciliginden olustugunu goézlemlemistir. Zeytin yetistiriciligi ile ilgili
olarak, maden sahasinin yakininda bazi geng¢ zeytin agaclarinin goriildiigiinii
ancak bunun diginda eski zeytin agaglari veya kalict zeytinliklerle
karsilagmadiklarini belirtmiglerdir.

14. Bilirkisiler daha sonra, laterit cevherlerinden nikelin ¢ikarilmasi ve
islenmesine iliskin bilgi vermistir. Bu islemde atmosferik y1gin li¢ yontemi
kapsaminda cevher bir dizi agik ocaktan ¢ikarilacak, isleme tesisine tasinarak
kirilacak, ardindan da li¢ yatagina istiflenecektir. Daha sonra metalleri
¢ozmek icin siilfiirik asit uygulanacaktir. Siilfiirik asit c¢ozeltisi yiginin
i¢inden s1zarak metalleri siiziip ¢ozeltiye katip yiginin altindaki astara ulasana
kadar akacak ve buradan bir depolama havuzuna akacaktir. Bilirkisiler, CED
raporunun licin ve havuzun toksik igeriginin ¢evre ile etkilesime girmesini
onlemek icin cesitli Onlemler 6ngdrdiiglinii belirtmistir. Bunlar arasinda,
gecirimsizligi saglamak i¢in y1gin li¢inin 300 mm kalinliginda bir kil tabakas1
tizerine kurulmasi ve ardindan 1,5 mm kalinlifinda yiiksek yogunluklu
polietilenden yapilmis sentetik bir astarin yerlestirilmesi yer almaktadir.
Ayrica bu astarin zarar gérmesini onlemek i¢in tizerine bir jeotekstil tabaka
serilecektir. Bu katmanlara ek, 500 mm kalinligindaki cakil tabakasina
gomiilii delikli borulardan olusan bir ¢6zelti toplama sistemi kurulacaktir.
Ayrica, CED raporu, insa edilen toprak katmanlarmin altina yerlestirilecek
bir sizint1 tespit sistemi Oongoérmiistiir. CED raporu ayrica, li¢ ve yikama
islemlerinden ¢ikan tiim ¢ozeltilerin yeniden kullanilmak tizere havuzlarda
toplanacag1 sifir desarj silirecini de Ongérmiistiir. Bilirkisiler, sifir desarj
operasyonlarinin planlamasi ve kapasitesinin tagkinlar ve siddetli yagislar
gibi acil durumlar1 dikkate aldiginin goriindiiglinii ve bu nedenle CED

raporunda bu konuda yapilan tahminlerin dogru oldugunun goriindiigiinii
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belirtmistir. Yerinde kesif sirasinda gézlemledikleri pilot tesis operasyonlari
bu ilkelere uygun olarak ¢alismaktaydi ve herhangi bir sorun olmadan isliyor
gibi goriinmekteydi.

15. Madencilik faaliyetlerinin su kaynaklar1 iizerindeki Kkirletici
etkileriyle ilgili sorular konusunda bilirkisiler CED raporunda belirtilen
onleyici tedbirlerin yeterli oldugunu degerlendirmistir. Isletmeci tarafindan
secilen metodoloji ve daha 6nce yapilan testler 15181nda, bilirkisiler asit kaya
drenaj1 olasiligimni degerlendirmis ve cevherin ve lateritlerin asidi tiiketme
egilimi gosterdigini ve drenaj yapmadigini géz oniine alinarak, bu olasiligin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Hava ile ilgili potansiyel
emisyonlar konusunda bilirkisiler, bunlarin tesis i¢indeki siilfiirik asit iiretim
stirecinde Onemli olacagin1 belirtmistir. Bilirkisiler siilfiirik asit tesisinin
silfiir oksit, azot oksitleri ve diger asidik gazlar1 salacagint ve CED
raporunun tesisin endiistriyel standartta olan filtrelerle donatilacagini, acil
durum kapatma mekanizmasina sahip olacagini ve emisyonlarin ve alarm
seviyelerinin siirekli izlenecegini garanti ettigini gozlemlemistir. CED
raporunda yer alan agiklamalar ve tahminler dikkate alindiginda, bilirkisiler
emisyonlarin ilgili yonetmeliklerde izin verilen seviyelerde kalacagina karar
vermistir. Ayrica, siilflirik asit iiretim siireci i¢in ayr1 bir CED raporunun
gerekli olmadigini da belirtmislerdir. Son olarak, siilfiirik asidin ¢ozelti
halindeyken buharlasamadigi i¢cin licden veya havuzdan
buharlagsamayacagini belirtmislerdir. Su kaynaklarina iligskin olas1 endiselerle
ilgili olarak, bilirkisiler su tiiketimi ile ilgili siire¢lerin siilfiirik asit tesisi,
yigm li¢i, kirma sahasi, li¢ yatagi (leap pad) ve idari binalar oldugunu
aciklamistir. Buna gore, tiim bu faaliyetlerin saniyede 135 litre su tiiketecegi
tahmin edilmekteydi. CED raporunda, tiim bu faaliyetler icin gerekli olan
suyun Gediz Nehrinden ve gerektiginde yeralt1 sularindan pompalanacagi,
yeraltt sularindan pompalanacak suyun ise saniyede 35 litre ile sinirli olacagi
belirtilmistir. CED raporuna gore, tiim su son alt1 yilda gézlemlenen yagis ve

kuraklik donemlerine dayanilarak, Ekim’den Mayis’a kadar olan yagish
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mevsimlerde Gediz Nehri’nden pompalanacak ve nehrin kendisi iizerinde
onemli bir tiikkenme etkisi olmayacaktir. CED raporunda kurak mevsimlerde
suyun yeraltt sularindan ve yagislt mevsimlerde Gediz Nehri’nden alinacak
suyla ve yagmur suyuyla doldurulacak bir toplama havuzundan saglanacagi
belirtilmistir. Bilirkisiler, CED raporunda belirtilen rakamlara dayanarak
madenin Gediz Nehrinden su tiiketiminin 6nemli bir etkisi olmayacagini ve
yagisl mevsimde %2,67, kurak mevsimde ise %5,02 oraninda su ¢ekilmesine
neden olacagini dngdérmiistiir.

16. 29 Aralik 2008 tarihinde basvuranlar, s6z konusu bilirkisi raporuna
iliskin itirazlarim Manisa Idare Mahkemesine sunmuslardir. Digerlerinin
yant sira, bilirkisi raporunun CED raporunda yer alan sonuglari
tekrarlamaktan oteye gitmedigini ve bu nedenle mahkemeye projeye iligkin
objektif ve elestirel bir degerlendirme sunmadigini ileri siirmiislerdir.
Basvuranlar, bilirkisilerin kendilerinin mahkeme tarafindan kendilerine
yoneltilen sorularin tamaminin kendi uzmanlik alanlarina girmedigini
dogrulamis olmalarina ragmen, yine de yetki alanlar1 disindaki konularda
goriis  bildirdiklerini  belirtmistir. Ornegin, islemlerin  hidrojeolojik
degerlendirmesi ve Ozellikle bahsi gecen faaliyetlerin su tiiketimi bilirkisi
heyetindeki higbir bilirkisinin uzmanlik alanina girmemektedir. Bu
kapsamda, bilirkisiler maden faaliyetleri i¢in su tiiketimi konusunda CED
raporunda verilen tahminleri basit bir sekilde tekrar etmis ve yeralti suyu
kullaniminin saniyede 35 litre ile sinirlandirildigi ve gerekli su miktarinin
saniyede 135 litre olarak tahmin edildigi ve yilin dort ayin1 kapsayan kuraklik
aylarinda faaliyetler i¢in suyun gergek¢i olarak nereden ve nasil temin
edilecegini sorgulamamistir. Bagvuranlar, ilgili idari makamin yeralt1 suyu
kullanim1 hakkindaki goriislerinin sorulmadigin1 ve s6z konusu aylarda
faaliyetlerin saniyede 35 litre ile sinirlandirilmasinin ¢ok olast olmadiginm
ileri siirmiistiir. Bagvuranlar ayrica bilirkisilerin madenin ¢evresinde énemli
Olclide zeytin yetistiriciligi yapilmadigina dair goriisiine de itiraz etmistir.

Bilirkisiler, madenin 3 km c¢evresinde bulunan binlerce zeytinliklerin
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29 ¢¢

varligin1 gérmezden gelmis ve “geng zeytin agaglar1”, “eski zeytin agaglar1”
veya “kalic1 zeytinlikler” gibi bilimsel olmayan terimler kullanarak tarimsal
faaliyetleri Onemsememistir. Son olarak, bagvuranlar siilfiirik asit sisi
sorununun bilirkisiler tarafindan biiyiik olgiide goz ardi edildigini ileri
stirmiistiir. Bilirkisiler siilfiirik asit tesisinin hava filtreleri ile donatilacagini
not ederken li¢in siilfiirik asitle sulandig1 atmosferik yi1gin li¢i siireci sirasinda
kaginilmaz olarak meydana gelecek siilfiirik asit sisinin olas1 zararl etkilerini
tartismamustir. Bagvuranlar, siilflirik asit sisinin siilfiirik asidin kendisinin
buharlagmama 6zelliginden ayr1 tutulmasi gerektigini ¢linki siilfiirik asidin
atmosferdeki suyla reaksiyona girerek bulutlar olusturdugunu ve bu
bulutlarin da ¢evreye zarar verebilecegini belirtmistir. Bagvuranlara gore,
bilirkisiler bu hususu tamamen goz ardi etmis ve yi8in li¢ islemi sirasinda
stilfiirik asidin tehlikeleri hakkindaki soruya, siilfiirik asit suyla reaksiyona
girdiginde buharlasamayacagi i¢in hava kirliliginin tek olas1 kaynaginin
stilfiirik asit tiretimi olacag: seklinde cevap vermistir.

17. 31 Aralik 2008 tarihinde Manisa Idare Mahkemesi, bilirkisilerin
bulgularina dayanarak ve CED raporunun igeriginin CED yonetmeliklerinde
belirtilen sartlara uygun oldugunu ve tahminlerin maden sahasinin mevcut
kosullarina dayandigin1 belirterek davayr reddetmistir. Mahkemenin
gerekgesine gore, davacilarin ana sikayeti olan su kaynaklari, su kalitesi ve
ormansizlagma ile ilgili CED raporundaki ihtiyati tedbirlerin temel amaci, her
kosulda madenin isletilmesini garanti altina almak degildi. Daha ziyade,
madenin isletilmesi veya kapasitesinin gelecekte gézlemlenecek kosullara
bagli olarak degistirilebilecegine dair gelistiricinin taahhiidiiydii. Mahkeme,
isletmecinin ihmalde bulunmasi durumunda ne olacagina dair senaryolarin
oniindeki davaya iligkin yargi denetiminin konusu olamayacagini da
belirtmistir. Bu konular, s6z konusu endiistriyel faaliyeti denetleyecek olan
ilgili idari makamlarin sorumlulugu dahilindedir. Zeytin yetistiriciligine
iliskin olarak, mahkeme zeytin agaclarin yakin bir tarihte dikildigini ve bu

nedenle, madencilik faaliyetinin izin verilmesine engel teskil etmedigini
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belirtmistir. Son olarak, mahkeme bagvuranlarin kamuoyu danigma siirecinin
yeterli olmadigi yoniindeki iddiasini agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddetmis ve duyuru ile kamuoyu toplantisinin i¢ hukuk
diizenlemelerine uygun oldugunu belirtmistir.

18. Danistay, basvuranlarin ilk derece mahkemesinin gerekcesinin
yetersiz oldugu iddiasiyla ilgili argiimanlarini incelemeden 21 Mayis 2013 ve
10 Kasim 2015 tarihli temyiz bagvurularini reddetmistir.

19. 20 Aralik 2015 tarihinde basvuranlar, Manisa Idare Mahkemesi
nezdindeki yargilama nedeniyle Sézlesme’nin 2, 6 § 1 ve 8. maddeleri
kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunmustur. Basvuranlar, izmir ve Turgutlu’da ikamet eden
duyarli vatandaslar olduklarini ve ¢evreye yonelik tehlikeleri 6nlemek i¢in
kamu denetcisi olarak idare mahkemeleri nezdindeki yargilamalara
katildiklarini ileri siirmiistiir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sikayetleri ile ilgili olarak bagsvuranlar, digerlerinin yani sira, idari
mahkemelerin CED raporunu elestirel bir sekilde analiz etmemis ve uzmanlik
alanlar1 disindaki konularda goriis bildirmis olan bilirkisilerin sonuglarina
dayanarak davayi karara bagladigini; s6z konusu bilirkisi raporuna iligkin
itirazlariin  bu mahkemeler tarafindan yeterli gerekge gosterilmeden
reddedildigini; ve ayrica, yargilama siiresinin asir1 uzun oldugunu ileri
stirmistiir. Sozlesmenin 2. ve 8. maddeleri kapsaminda bagvuranlar,
digerlerinin yan1 sira, madenin isletilmesinin su kaynaklarinin ciddi sekilde
titkenmesine yol agacagini ve siilfiirik asit tesisinin neden oldugu asit sisinin
insan sagliginin yani sira yaban hayatini, hayvanciligi ve mahsulleri tehlikeye
atacagini ileri stirmdistiir.

20. Anayasa Mahkemesi 8 Mayis 2019 tarihli kararinda bagvuranlarin
yargilama siiresinin uzunluguna iligskin sikayetlerini bagvuranlarin bu konuda
Tazminat Komisyonuna bagvuruda bulunmadiklart i¢in hukuk yollarinin
tilketilmemesi nedeniyle kabul edilemez ilan etmistir. Anayasa Mahkemesi

basvuranlarin geri kalan sikayetlerini yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesinde
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Oongoriilen 6zel hayata ve konutuna saygi hakki kapsaminda incelemekle
yetinmis, ve bagvuranlarin bahsi gegen madencilik faaliyetinin kendilerini,
konutlarint veya sagliklarim1 nasil etkiledigini ortaya koyamadiklari
gerekcesiyle sikayetlerini kisi bakimindan bagdasmaz olmalar1 nedeniyle
kabul edilemez ilan etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin kendilerini
kamu denetcisi olarak gordiiklerini ve bazi1 bagvuranlarin Turgutlu’da ikamet
etmediklerini belirtmigtir. Orada ikamet eden bagvuranlar ise, Turgutlu’dan
yaklagik 11 km uzakliktaki madenin ¢evresinde tasinmaz miilkleri olup
olmadigint  veya tarimsal faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini

aciklamamustir.
ILGILI YASAL CERCEVE

21. Ilgili yasal gerceve ve igtihat Cangt ve Digerleri v. Tiirkiye (no.
48173/18, §§ 22-24, 14 Kasim 2023) davasinda bulunabilir.

HUKUK

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

22. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda Anayasa
Mahkemesi dahil olmak tizere yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
bilirkisi heyetinin degerlendirmesine iliskin itirazlarinin higbirinin gerektigi
gibi dikkate alinmamas1 nedeniyle yeterli gerek¢e sunmadigindan sikayet
etmiglerdir. S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...

konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Kisi ve konu bakimindan uygunluk
(a) Taraflarin beyanlari

23. Hiikiimet, ilk olarak, Manisa Idare Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin basvuranlarin dogrudan ve kisisel haklariyla ilgili olmadiginm
ve eylemlerinin Sozlesme giivencelerinin kapsami disinda kalan bir halk
davasit (“actio popularis”) seklini aldigim1 savunarak bagvuranlarin
magdurluguna itiraz etmistir. Bu baglamda, Tiirk idare mahkemelerinin
uygulamasina uygun olarak, bir idari islemin iddia edilen hukuka aykiriligina
itiraz etmek amaciyla ve haklarinin bu islemden dogrudan etkilendigini
kanitlamak zorunda olmaksizin, yeterli menfaati olan herkes tarafindan iptal
davasi agilabilecegini belirtmistir. Hiikiimet, basvuranlarin davaya “kamu
denetgisi” olarak katildiklarini belirttiklerini ve bunun, hiikiimetin goriisiine
gore, madenin bahsi gecen faaliyetlerinden kaynaklanan fiili veya potansiyel
bir zarar nedeniyle davaya dahil olmadiklarim1 kanitladigini kaydetmistir.
Hiikiimet bu baglamda, ikinci, dordiincii ve besinci bagvuranlar harig, tiim
bagvuranlarin fabrikadan yaklagik 80 km uzakta yasadiklarin1 beyan etmistir.
Madenden 10 ila 14 km uzaklikta yasayan basvuranlarla ilgili olarak
Hiikiimet onlarin da madenden oOnemli Olgiide etkileneceklerini
kanitlayamadiklarini belirtmistir.

24. Hikilimetin gorlisiine gore, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi sadece
“uyusmazliklar” i¢in gecerliyken mevcut davada bilirkisilerin atanmasina
iliskin prosediirde bir uyusmazlik olmadigr i¢in basvuru Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan da uyumlu degildi. Hiikiimet ayrica,
basvuranlarin daha sonra bilirkisilerin yetkinligini kabul etmis olmalar1 ve
herhangi bir ¢ekince olmaksizin yerinde kesif raporunu imzalamis
olmalarinin Mahkemeye sunduklar1 bagvurularinin konusu ile ilgili gercek bir

ihtilafin bulunmadigina isaret ettigini ileri stirmiistiir.
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25. Basvuranlar, Manisa Idare Mahkemesi nezdindeki yargilama
kapsaminda hepsinin magdur statiisiinde olduklarin1 ve bu yargilamanin
konusu acgisindan Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin konu bakimindan
uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci, dordiincii ve besinci
basvuranlarin s6z konusu madenin yakininda yasadiklar1 icin magdur
statiisiine sahip olduklar1 hususunda sliphe olmadigin1 da eklemislerdir.
Kalan bagvuranlar, yargilamaya katilimlarinin kismen kamu denetgisi olarak
hareket etme niyetlerinden kaynaklandigina karsi gelmemistir. Ancak,
basvuranlar madenin cevresel etki yaricapinin 80 km oldugu ve yakin
koylerle smirli olmadig1 i¢in madenin faaliyetlerinden kisisel olarak ve
dogrudan etkilendiklerini de &ne siirmiistiir. Maden, Izmir’in kullanacag
Gediz Nehri’ni ve yeralt1 su kaynaklarini kullanacakti. Bu nedenle, herhangi
bir kirlilik veya tiikenme, kendileri de dahil olmak iizere Izmir halkini
etkileyecektir.

Bagvuranlar ayrica, Manisa idare Mahkemesi nezdindeki uyusmazligin
Sozlesme’nin 6. maddesi anlami dahilinde gercek ve ciddi oldugunu ve
hiikiimetin iddia ettiginin aksine, bilirkisilerin atanmasi sirasinda bilirkisi
heyetinin olusumu ve daha sonra da ilgili yerel mahkemelere sunduklari
dilekcelerde raporun igerigi hakkindaki endiselerini dile getirdiklerini ileri

surmiistiir.

(b) Miidahil taraflarin beyanlari

26. Uluslararas1 Hukukcular Komisyonu, CED raporlarinda adil
prosediirler ve etkili hukuk yollarinin ¢evre davalarinda adalete etkili erisim
icin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu husus, giivenli, temiz, saglikli ve
stirdiiriilebilir bir g¢evre ile ilgili insan haklar1 ytkiimlilikleri konusu
kapsaminda BM Ozel Raportérii tarafindan da vurgulanmustir. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin g¢evreyle ilgili haklara iliskin magdur statiisiine yaklagimi
konusunda miidahil taraf, yalnizca Sozlesme kapsamina giren anayasal

haklarin bu mahkemenin bireysel basvuru incelemelerinin konusu
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olabilecegini ileri slirmistiir. Yasam, saglik, aile ve 0zel hayat, kisilerin
fiziksel biitlinliigli ve 6zel miilkiyetinin korunmasi ile ilgili basvurularda
Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin idarenin eylemlerinden dogrudan ve
kisisel olarak etkilendiklerini kanitlamalarini sart kosmustur. Tirk idare
hukukunda anlasildigi sekliyle hukuki menfaat kavrami1 veya mahkemeler
Oniinde dava ehliyetine sahip olmak, bu degerlendirme i¢in yeterli degildir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi s6z konusu projenin ¢ok yakininda miilk
sahibi olmayan veya yasamayan kisiler tarafindan yapilan bagvurular1 kabul
edilemez olduklarindan dolayr reddetmistir.! Miidahil taraf, Anayasa
Mahkemesinin igtihatlarindan 6rnekler sunmustur. Bu 6rneklerde, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranlarin 2. madde, 8. madde veya Ek 1 No.’lu Protokol’iin
1. maddesine iliskin sikayetlerini magdur statiisii bulunmadig1 gerekcesiyle
kabul edilemez bulmus, ancak bu bagvuranlara idare mahkemeler oniinde
iptal davasi i¢in dava ehliyeti taninmis olmasina ragmen 6. maddeye iliskin
sikayetlerin kabul edilebilirligi veya esasi ayri olarak incelenmemistir.?
Miidahil tarafin goriisiine gore, Anayasa Mahkemesinin bagvurular1 yalnizca
esas maddeleri (substantive articles) lizerinden incelemesi agisindan ve
magduriyet acgisindan kat1 kriterler uygulamasi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
uyarinca Sozlesmeci Devletin ylikiimliiliiklerini yerine getirmek icin yetersiz

kalmastir.

I Miidahil taraf, digerlerinin yani sira, bagvuranlarin s6z konusu bélgede yasadiklarini ya da
miilkiyet sahibi olduklarimi1 gosterememis olmalarindan dolayr magdur statiilerinin
bulunmadig1 sebebiyle Caldag madenine iliskin bagvurunun reddedildigi Ahmet Ayan ve
Digerleri davasinda verilen 2015/19256 sayili ve 8 Mayis 2019 tarihli karara atif yapmistir.
Baz istasyonu ve yiiksek voltaj elektrik hatlarina iligkin davalarda mahkeme, basvuranlarin
s0z konusu baz istasyonuna alt1 metre uzaklikta ikamet ediyor olmalar1 ve elektrik hatlarinin
ikamet ettikleri sokaktan gegmesi goz Oniinde bulunduruldugunda bagvuranlarin magdur
olduklarint ileri siirebileceklerini not etmistir (Hiiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sahan ve
Ahmet Ismail Onat davalarinda verilen, sirastyla, 2013/6587 sayili ve 24 Mart 2016 tarihli
ve 2013/6714 say1l1 ve 21 Nisan 2016 tarihli kararlar).

2Miidahil taraf dzellikle, 2014/5809 sayili ve 10 Aralik 2014 tarihli Tezcan Karakus Candan
ve Digerleri davasinda verilen; 2014/1767 sayili ve 6 Aralik 2017 tarihli Arif Ali Cangi ve
Digerleri davasinda verilen; ve 2015/19256 sayili ve 8 Mayis 2019 tarihli Adnan Ayan ve
Digerleri davasinda verilen kararlara atif yapmustir.
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(c) Mahkemenin degerlendirmesi

27. Bagvuranin, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlaline iliskin bir iddia
baglaminda “magdur” oldugunu ileri siirebilmesi ve bu hiikiim kapsaminda
usule iliskin eksikliklerden sikayetci olabilmesi i¢in, ulusal mahkemeler
oniinde actig1 davalarda taraf olarak etkilenmis olmasi normalde yeterlidir
(bk. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvicre [BD], no.
53600/20, § 590, 9 Nisan 2024). Mahkeme, basvuranlarin Manisa Idare
Mahkemesi Oniindeki yargilamalara taraf oldugunu ve bdylece s6z konusu
yargilamalardaki sikayet¢i olunan iddia konusu eksikliklerden dogrudan
etkilendigini not eder. Bu sebeple, kisi bakimindan bagdasmazlik sebebiyle
basvuranlarin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetleri kabul
edilemez olarak degerlendirilemez (benzer bir sonug i¢in, bk. Cangi ve
Digerleri/Tiirkiye, no. 48173/18, § 33, 14 Kasim 2023).

28. Bagvuranlarin sikayetinin, konu bakimindan, Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinin medeni hukuk yonii ile bagdagmas1 hususunda ise Mahkeme, en
azindan savunulabilir gerekgelerle, Sozlesme kapsaminda korunup
korunmadigina bakilmaksizin, i¢ hukukta tanindig1 sdylenebilecek bir hakka
iliskin bir “uyusmazligin” (Fransizca “contestation) s6z konusu olmasi
gerektigini yinelemektedir. S6z konusu madde, (medeni) “haklar ve
yukiimliliikler” ile ilgili S6zlesmeci Devletlerin maddi hukukunda belirli bir
icerik saglamay1 garanti etmez. S6z konusu ihtilaf, ger¢ek ve ciddi nitelikte
olmalidir; bu, sadece bir hakkin fiili varhigiyla ilgili degil, ayn1 zamanda
kullanim kapsami ve sekliyle ilgili olabilir; sonug¢ olarak, yargilamalarin
sonucu, soz konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalhidir ve zayif
baglantilar veya dolayl sonuglar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin devreye
sokulmasi i¢in yeterli degildir. Son olarak, hak “medeni” bir hak olmalidir
(bk. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri, yukarida anilan, § 595

ile burada yapilan diger atiflar).
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29. Mevcut davaya doniildiigiinde Mahkeme, Manisa Idare
Mahkemesinin davay1 esastan incelemesiyle de desteklendigi {izere,
Bakanligin Caldag madenine iliskin CED raporunu onaylama kararinin
hukukiligine iliskin Manisa idare Mahkemesi dniinde gériilen yargilamalarin
gercek ve ciddi nitelikte bir ihtilafa iliskin oldugu konusunda taraflar arasinda
bir uyusmazlik bulunmadigini not eder. Bagvuranlarin i¢ hukuk
yargilamalarinda ileri siirdiikleri hakkin, basvuranlarin Anayasal bir hakki
olan saglikl1 bir ¢cevrede yasama hakki oldugu Hiikiimet tarafindan da kabul
edilmistir. Cevreyle ilgili baglamda Mahkeme; yasam hakki, fiziksel
biitlinliilk hakki ve miilkiyet hakki s6z konusu oldugunda ve i¢ hukukun
¢evrenin korunmasina iliskin bireysel bir hak tanidig1 durumlarda, medeni bir
hakkin var oldugunu kabul etmistir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve
Digerleri, yukarida anilan, § 600). Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin amaglar1 dogrultusunda saglikli bir cevrede yagama hakkini Tiirk
Anayasasi tarafindan korunan medeni bir hak olarak degerlendirmistir (bk.
Cangt ve Digerleri, yukarida anilan, § 35 ile burada yapilan diger atiflar).

30. Dolayisiyla, s6z konusu yargilamalarinin sonucunun, basvuranlarin
sagliklt bir ¢evrede yasama haklar1 agisindan dogrudan belirleyici olup
olmadig1 degerlendirilecektir. Mahkeme bu konu hakkinda karar verirken,
dayanilan hakkin niteligini ve yargilamalarin amacmi goéz Oniinde
bulundurmalidir. Mahkemenin simdiye kadar inceledigi c¢evre ile alakali
davalarin ¢ogunda, ilgili yargilamalar belirli tesislerin faaliyetlerine dair
izinler ya da faaliyet kosullartyla alakali konulara iliskindir. Bu tiir
durumlarda, zararl faaliyetin baslamasi ya da siirdiiriilmesinin yargilama
sonucuna bagli oldugu hallerde, yargilamanin sonucunun, magdur statiisiine
sahip etkilenen kisilerin dayandiklar1 haklar bakimindan dogrudan belirleyici
olacag1 cogu zaman agiktir (Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri,
yukarida anilan, § 613 ile burada yapilan diger atiflar). Bagvuranin haklari
tizerindeki olumsuz ¢evresel etkilerin dogrudan ve kesin oldugu durumlarda,

konuyla ilgili uyusmazlik [S6zlesme’nin] 6 § 1 maddesinin kapsamina girer.
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Buna karsilik basvuranin sikayeti, haklarimin somut bir ihlaline veya
haklarina dogrudan bir olumsuz etkiye degil de varsayimsal bir ¢evresel
etkiye dayaniyorsa, 6. maddenin 1. fikrasi bu tiir yargilamalara uygulanmaz
(ayn1 yerde, §§ 605-607).

31. Tehlikeli atiklarin ve diger atiklarin bosaltilmasi ve gomiilmesinden
kaynaklanan biiyiik ¢apli ¢evre kirliligine iligkin birtakim dernek ve kisilerin
Sozlesme’nin 2 ve 8. maddelerine dayandiklar1 yeni tarihli bir davada
Mahkeme, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri kararinda
(yukarida anilan) dernekler ile gergek kisilerin magdur statiisiine/davaya
katilma hakkina (locus standi) iligskin olarak ortaya konulan ilkelerin yalnizca
iklim degisikligi ile smurlt oldugunu teyit etmistir (Cannavacciuolo ve
Digerleri/ltalya, no. 51567/14 ve diger 3 basvuru, 30 Ocak 2025). Mahkeme
dolayisiyla, s6z konusu kirlilikten etkilenen bolgelerde ikamet eden ya da bu
bolgelerde yakinlar1 olan kisilerin magdur statiisiinii kabul ederken,
derneklerin katilma hakkini reddetmistir (ayn1 yerde, §§ 220-221 ve 248-
249). Yukarida yer verilen hususlar géz oniine alindiginda Mahkeme, gergek
kisilerin S6zlesme’nin 6 ve 8. maddeleri kapsaminda magdur statiilerine
iliskin olarak Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri kararinda ortaya
konulan yiiksek esigin, iklim degisikligine iliskin davalar ile sinirli oldugu ve
Mahkemenin klasik cevre uyusmazliklar ile ilgili yerlesik igtihadinin
gecerliligini korudugu kanaatindedir.

32. Bir altin madenine iliskin CED karar1 hakkinda benzer bir
uyusmazligi konu olan Cang: ve Digerleri (yukarida anilan) davasinda
Mahkeme, bagvuranlardan bazilarinin kendilerine i¢ hukuk yargilamalarinda
taraf olma ehliyeti verilmesine ragmen yargilamalarin amacinin saglikli bir
cevrede yasama haklar1 acisindan dogrudan belirleyici oldugunu
gosteremedikleri sonucuna varmistir. Mahkeme, bu bagvuranlarin s6z konusu
bolgede ikamet etmediklerini ve kendilerini ¢evrenin korunmasi i¢in “kamu
bekgisi” olarak ilan etmelerinin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni

hukuk yoniiniin sikadyetlerine uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigini not
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etmistir. Ancak Mahkeme, diger iki bagvuranin madene yakin bir yerde
yasamalar1 ya da o bolgede miilkiyet sahibi olmalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu i¢ hukuk yargilamalarinin saglikli bir
cevrede yasama haklari agisindan belirleyici oldugunu kabul etmistir (ayni
yerde, § 30 ve § 36).

33. Mahkeme ayni degerlendirmenin mevcut uyusmazhik icin de
uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme; birinci, tiglinci, altinci ve
yedinci bagvuranlarin Caldag madenine yakin bir yerde yagamadiklarini ve
s0z konusu i¢ hukuk yargilamalarinin saglikli bir ¢evrede yasama haklari
tizerinde dogrudan belirleyici oldugunu ortaya koyamadiklarini not eder. Bu
baglamda, ilgili bagvuranlar madenin ¢evresel etki alaninin 80 km. oldugunu
ve Izmir’de ikamet eden ve bu etki alanina giren kisiler olarak kendilerinin
de madenin kirletici faaliyetlerinden netice itibariyle etkileneceklerini iddia
etmelerine ragmen Mahkeme, bu argiimanin kanitlanmadigi sonucuna
varmistir. Ozellikle ne bilirkisi raporunda ne de idare mahkemesi kararinda
madenin ¢evresel etki alani belirtilmistir ve bagvuranlarin gelecekte maruz
kalabileceklerini 1ddia ettikleri olumsuz etkiler, yeterli diizeyde kisisel etki
olusturamayacak kadar zayif ve uzak niteliktedir. Bu nedenle, s6z konusu
basvuranlar tarafindan yapilan basvuru, [Sozlesme’nin] 35 § 3 maddesi
kapsaminda konu bakimindan Soézlesme hiikiimleriyle bagdasmamakta ve
[Sozlesme’nin] 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

34. Mahkeme ayrica; ikinci, dordiincii ve besinci bagvuranlarin madenin
isletilecegi ilgede ve madene 10-14 km’lik yakin bir mesafede yasayan yerel
halk olduklarini not eder. Basvuranlarin yerel mahkemeler Oniindeki
sikayetleri, digerlerinin yani1 sira, su kaynaklarindaki nikel olusumunun
olumsuz cevresel etkileri, hava kirligi ve yerel halk ac¢isindan ormanlarin yok
edilmesi tehlikesine iligkindir. Dolayisiyla bagvuranlar, s6z konusu risklerin
gerceklesmesi halinde etkilenecek kisiler arasinda yer alacaklarini acik bir
sekilde ortaya koymuslardir. Mahkeme ayrica, uyusmazligin nikel

madenciliginin genel olarak dogurabilecegi varsayimsal risklerle degil, yerel
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cevre lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerin yeterince dikkate alinip
alinmadig1 ve CED raporunda isletmeci tarafindan 6nerilen 6nlemlerin uygun
olup olmadigiyla ilgili oldugunu degerlendirmektedir (bk. Bursa Barosu
Baskanligi ve Digerleri/Tiirkiye, no.25680/05, §§ 127-128, 19 Haziran
2018).

Mahkeme, [S6zlesme’nin] 6 § 1 maddesinin, ikinci, dordiincii ve besinci
basvuranlar tarafindan ileri siiriildiigli 6l¢iide sikayete uygulanabilir oldugu
sonucuna varmigtir. Asagida yer verilen degerlendirmenin amagclar
bakimindan Mahkeme, s6z konusu bu ii¢ basvurandan “basvuranlar” olarak

bahsedecektir.

2. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi hakkinda

35. Hiikiimet, basvuranlarin yerinde yapilan denetim sirasinda
bilirkisilere karsi itiraz etmediklerini ve ayrica yerinde denetime iliskin
tutanag1 imzalayarak bilirkisilerin yetkinliklerini kabul ettiklerini belirtmis ve
bu nedenle bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olduklarini ileri
surmustir.

36. Bagvuranlar, Hiikiimetin itirazlarina kars1 ¢ikmis ve yargilamalar
sirasinda uygun asamalarda bilirkisi heyetine itiraz etmekle kalmayip ayni
zamanda bilirkisi raporlari kendilerine ulastiktan sonra bu raporlarin igerigine
itiraz ettiklerini ancak bu yondeki itirazlarinin mahkemeler tarafindan dikkate
almmadigini ileri siirmiislerdir. Basvuranlar ek olarak, taraflarin orada
bulunduklarim1  dogrulayan yerinde denetim evraklarinin  dnceden
hazirlandigin1 ve genel ifadeler igerdigini, yerinde inceleme sirasinda dile
getirdikleri itirazlarinin ise eklenmedigini belirtmislerdir.

37. Mahkeme, Hikiimete de bildirildigi tizere, basvuranlarin
sikdyetlerinin; bilirkisi heyetinin su, tarim ve kimya mihendisligi
alanlarindan gelen bilirkisilerden olugsmadigr ile baglantili olarak
yargilamalarda bilirkisilerin ulastiklar1 sonuglara dair yaptiklari itirazlar

hakkinda yerel mahkemelerin yeterli gerek¢e sunmadiklar1 iddiasina iliskin
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oldugunu not eder. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlarin [bilirkisi] heyetine
ek bilirkigiler atanmasini talep ettiklerini (bk. yukarida 10 paragraf) ve
yerinde inceleme sonrasinda bilirkisiler tarafindan hazirlanan rapora
itirazlarin1 sunduklarin1 not eder (bk. yukarida 16. paragraf). Bagvuranlar
itirazlarinda, bilirkisilerin raporda ele alinan bazi hususlarin kendi uzmanlik
alanlarinin disinda oldugunu belirten ifadelerine mahkemelerin dikkatini
¢ekmislerdir.

Bu sebeple Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi hakkindaki

Hiikiimet itirazinin reddedilmesi gerektigini belirtir.

3. Diger kabul edilemezlik nedenleri hakkinda

38. Hiikiimet ek olarak, basvuranlarin sikayetlerinin agik¢ca dayanak
yoksun oldugunu ve bu sebeple kabul edilemez olarak ilan edilmesi
gerektigini belirtmistir.

39. Mahkeme; ikinci, dordiincii ve besinci bagvuranlarin sikayetlerinin
olay ve olgular ile hukuk baglaminda karmasik konular1 giindeme getirdigi,
bu nedenle S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilemeyecegi goriisiindedir. Mahkeme
ayrica, sikayetlerin kabul edilemez olduguna iliskin baska bir gerekce
bulunmadig1 kanisindadir. Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir olduguna

karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

40. Bagvuranlar iddialarini siirdiirmiistiir.

41. Hiikiimet, idare mahkemesinin ¢evre miihendisligi alanindan bir
profesoriin de oldugu, bir bilirkisi heyeti atadigimi belirtmistir. Hiikiimet,
cevre miihendisliginin ¢ok disiplinli bir alan oldugunu; insaat ve kimya

miihendisligi dahil olmak iizere ¢esitli bilim dallarinin ilkelerini uyguladigini
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ve su kalitesi yonetimi, igme suyu aritma tesisleri ile kirliligin 6nlenmesi gibi
konular ele aldigin1 agiklamistir. Hiikiimet, bir ¢evre miihendisinin bu tiir
konular1 igeren CED raporlarin1 hazirlama ve degerlendirme konusunda
yetkin oldugunu ifade etmistir. Hiikiimet ayrica, s6z konusu bilirkisi heyeti
tarafindan hazirlanan raporun, ulusal mahkemelerin yonelttigi sorulara cevap
verdigini ve projenin su kaynaklar1 {izerindeki etkileri ile hava kirliligine
iliskin endiseler dahil olmak {izere her agidan kapsamli oldugunu belirtmistir.
Bunun yaninda, yerel mahkemelerin bilirkisi goriisiiyle bagli olmadiklar1 ve
bilirkisi raporundaki tespitlerin uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in yetersiz goriilmesi
halinde baska uzmanlardan ek goriis talep edilebilecegi [belirtilmistir].
Anayasa Mahkemesinin bagvuranlarin bireysel bagvurusunu yalnizca
So6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ele alip, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapmadan kisi bakimindan (ratione personae)
yetkisizlik gerekcesiyle reddetmesi konusundaki yaklasimina iligkin olarak
Hiikiimet, tipki Mahkeme gibi, Anayasa Mahkemesinin de basvuranin ileri
stirdiigii hukuki nitelendirmeyle bagli olmadigmmi ve ‘hakim hukuku
kendiliginden uygular’ (jura novit curia) ilkesi geregince sikayete konu
olaylarin hukuki vasfin1 kendisinin belirleme yetkisine sahip oldugunu dile
getirmistir. Buna gore Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin bagvuranlarin
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikdyetlerini, 8. maddenin usule
iligkin yoni kapsaminda degerlendirdigini ve bagvuranlarin séz konusu
maden faaliyetlerinden kisisel olarak etkilendiklerini ortaya koyamamalari

nedeniyle basvuruyu kabul edilemez buldugunu ifade etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

42. Mahkeme, ilke olarak, ulusal mahkemelerin yerine gegmek gibi bir
gorevi olmadigim1 yineler. Ulusal mevzuatin yorumlanmasina iligkin
sorunlart ¢6zmek oncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle de mahkemelerin
gorevidir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarina kars1 bir temyiz merci

degildir ve ulusal bir mahkeme tarafindan islendigi iddia edilen olay ve
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olgulara veya hukuka iligkin hatalar1 incelemek, bu hatalar S6zlesme ile
korunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol actig1 6l¢iide Mahkemenin goérevi
kapsamina girer (bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD],
no. 55391/13 ve diger 2 basvuru, § 186, 6 Kasim 2018 ile burada yapilan
diger atiflar).

43. Sozlesme’nin 6. maddesi, her ne kadar adil yargilanma hakkini
giivence altina alsa da, bununla birlikte, delillerin kabul edilebilirligi veya
degerlendirmesi gibi oncelikle i¢ hukuku ve ulusal mahkemeleri ilgilendiren
bir konuyu diizenlememektedir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no.
30544/96, § 28, AIHM 1999-1; Perié/Hirvatistan, no. 34499/06, § 17, 27
Mart 2008; ve Carmel Saliba/Malta, no. 24221/13, § 63, 29 Kasim 2016).
Ayrica Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, ulusal mahkemelerinin uyusmazliklar
¢Oziime kavusturmak amaciyla, degerlendirmekte olduklar1 hususlarin
niteligi acisindan gerekli oldugunda uzman kuruluslar tarafindan hazirlanan
bilirkisi raporlarina dayanmalarini engellemez (bk. Letinci¢/Hirvatistan, no.
7183/11, § 61, 3 Mayis 2016, ve Devinar/Slovenya, no. 28621/15, § 47, 22
Mayi1s 2018).

44. Dolayisiyla, mahkemenin belirli bir bilirkisinin goriisiinii tercih etmis
olmasi, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda herhangi bir “adaletsizlik”
oldugunu gostermez. Ayni sekilde, 6. madde uyarinca yerel mahkeme
hakiminin Oniinde bulunan belirli bir bilirkisi raporunun giivenilir olup
olmadigin1 degerlendirmek normalde Mahkemenin gorevi degildir (bk.
Giilagaci/Tirkiye (k.k) no. 40259/07, § 37, 13 Nisan 2021 ile burada yapilan
diger atiflar).

45. Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile bagintil ilkeyi
yansitan yerlesik ictithadi uyarinca mahkeme kararlarinda esas alinan
gerekcelerin yeterli diizeyde belirtilmesi gerektigini yineler (bk. digerlerinin
yami sira, Garcia Ruiz, yukarida anilan, § 26). Bu yiikiimliliikk, her bir
arglimana ayrintili bir yanit verilmesini gerektirmemekle birlikte, yargilama

siirecindeki taraflarin, s6z konusu yargilamalarin sonucunu belirleyici
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nitelikteki beyanlara yonelik ac¢ik ve somut bir yanit almayi
bekleyebileceklerini ongoriir (bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sd, yukarida
anilan, § 185). S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, yargi kararlarinin
gerekce icermemesine iliskin bir konu genellikle, yerel mahkemelerin
basvuran tarafindan ileri siiriilen belirli, yerinde ve 6nemli bir hususu g6z ard1
ettigi durumlarda glindeme gelebilir (bk. digerlerinin yam sira Aykhan
Akhundov/Azerbaycan, no. 43467/06, § 87, 1 Haziran 2023).

46. Son olarak Mahkeme, Sozlesme tarafindan olusturulan denetleyici
mekanizmadaki ikincil roliinii ve Sozlesmeci Devletlerin, S6zlesme ve ek
Protokollerinde tanimlanan hak ve O&zgilrliikkleri glivence altina alma
konusunda birincil sorumluluga sahip olduklarini hatirlatir (bk. Communauté
genevoise d’action syndicale (CGAS)/Isvicre [BD], no. 21881/20, § 138,
27 Kasim 2023 ile burada yapilan diger atiflar). Mahkeme ayrica, ikincillik
ilkesinin Taraf Devletler ile Mahkeme arasinda paylasilan bir sorumluluk
yilikledigini ve ulusal makamlarin ve mahkemelerin, Sézlesme’ye tam
anlamiyla etki kazandiracak sekilde i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamakla
yukiimlii olduklarin1 not eder (bk. Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, §
324, 15 Mart 2022). Basvuranlarin itirazlarinin S6zlesme tarafindan glivence
altina aliman “hak ve ozgiirliiklere” iligkin oldugu durumlarda, ikincillik
ilkesinin sonucu olarak, mahkemelerin s6z konusu itirazlar titiz bir sekilde
ve  dikkatlice incelemeleri  gerekmektedir  (bk.  Wagner ve
J.M.W.L./Liiksemburg, no. 76240/01, § 96, 28 Haziran 2017). Bu sebeple,
anayasa mahkemeleri oniindeki yargilamalarin hedefi ve amaci goz oniinde
bulunduruldugunda, bir sikayetin reddedilmesi i¢in yeterli gerek¢e sunma
ylikliimliiliigli ayn1 zamanda anayasa mahkemeleri i¢in de gegerli olabilir (bk.
Paun Jovanovic/Swrbistan, no. 41394/15, §§ 108-110, 7 Subat 2023; Lorenzo
Bragado ve Digerleri/Ispanya, no. 53193/21 ve diger 5 bagvuru, § 145, 22
Haziran 2023; ve Meli ve Swinkels Family Brewers N.V./Arnavutluk, no.
41373/21 ve 48801/21, §§ 70-76, 16 Temmuz 2024).
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47. Tirkiye’deki bireysel basvuru mekanizmasi kapsaminda Anayasa
Mahkemesi, basvuranin Sozlesme ile korunan haklarmin ihlal edilip
edilmedigini belirler ve bir ihlal tespit etmesi durumunda, bu ihlalin
giderilmesini saglar (bk. Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, §§ 62-64,
30 Nisan 2013). Dolayisiyla, basvuranin Anayasa Mahkemesi Oniindeki
sikdyeti yargilamay1 yiirliten mahkemelerin sundugu gerekgelerin yetersiz
olmasina iligkinse ve Anayasa Mahkemesi bu sikayeti incelememisse, bu
durumda, Anayasa Mahkemesinin yerel mahkemelerin gerekgesini yerinde
buldugu varsayilamaz (benzer bir yaklasim i¢in bk. Meli ve Swinkels Family
Brewers N.V., yukarida anilan, § 73).

48. Mevcut davada, idare mahkemelerinin iddia edildigi {izere
gerekcelerinin yetersiz olmasina iligskin sikayetlerinin yan1 sira basvuranlar,
Anayasa Mahkemesinin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
magduriyetlerini incelemedigine iliskin ayr1 bir sikdyette bulunmuslardir.
Ozellikle, idare mahkemeleri oniindeki yargilamalarda bilirkisi goriisiine
iliskin endiselerinin cevaplanmadigin1 ileri slirmiislerdir. Basvuranlar
bilhassa, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu sikayeti yalnizca S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda incelemeye karar vermesine ve ardindan bagvuruyu
kisi bakimindan yetkisizlik gerek¢esiyle kabul edilemez ilan etme bi¢imine
itiraz etmislerdir.

49. Mahkeme bu nedenle, ilkinden baglayarak, mevzubahis konular1 ayri
ayr1 inceleyecektir.

50. Mahkeme, bilirkisilerin, idare mahkemesinin uzmanlik bilgisine sahip
olmadig teknik bir alan olan endiistriyel bir faaliyetin ¢cevresel gerekliliklere
uygunlugunu degerlendirmekle gorevlendirildiklerini gézlemlemektedir. Bu
nedenle, CED raporlarna iliskin olarak vardiklar1 sonu¢lar mahkeme
lizerinde resmi olarak baglayic1 olmasa da, uyusmazligin ¢oziimiinde
dogrudan belirleyici oldugundan, bilirkisilerin uyusmazligin sonucu
tizerindeki etkilerinin baskin oldugu sdylenebilir (bk. Cogelli ve

Digerleri/Tiirkiye, no.81415/12, § 59, 11 Kasim 2022). Ayrica,
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basvuranlarin CED raporuna iligkin temel itiraz noktalarindan biri, maden
faaliyetleriyle baglantili olarak su kullanimi ve su kaynaklarinin yonetimi
olmustur. Bagvuranlar, yeralt1 suyunun saniyede yalnizca 35 litre oraninda
kullanilabileceginin belirtildigi CED raporunda, yeraltt su kaynaklarinin
smirliligina iligkin yanilticit bilgiler bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu
rakamin, Gediz Nehri’nin dahi bu miktarda suya sahip olmadigi kurak
donemlerin  dikkate almmamasi nedeniyle gercek¢i  olmadigim
[belirtmiglerdir]. Bu nedenle bilirkisilerin gorevi, idare mahkemesinin talebi
dogrultusunda (bk. yukaridaki 11. paragraf), mevcut yeralt1 su kaynaklarinin
durumunu; hane halki, sanayi ve tarimsal tiiketime iliskin mevcut ihtiyaglar
karsisinda, yeralt1 sularinin 6nerilen maden faaliyetlerini karsilayacak sekilde
rezervlerini yeterince yenileyip yenileyemeyecegini degerlendirmekti.
Mahkeme, bilirkisi raporunun su kaynaklarma iliskin olarak CED
raporundaki bilgileri neredeyse aynen tekrarladigini, idare mahkemesinin
acikca talep ettigi sekilde, madencilik faaliyetinin yeralt1 su kaynaklarinin
titkenmesine yol agip agmayacagini elestirel bir bicimde tartismadigini not
eder. Ayrica bagvuranlarin, siilfiirik asitle yapilan (stilfirik asit yogunlagmasi)
li¢ sulama sirasinda ortaya ¢ikabilecek siilfiirik asit buhari riskine ve bunun
insan saghig ile tarim tizerindeki etkilerine iliskin itirazlar1 da yargilama
siirecinde ele alinmamistir. Bilirkisiler, stilfiirik asidin iiretim siirecindeki
risklerini degerlendirmis, ancak yigma li¢i agsamasinda cevherden metali
ayirmak i¢in asit kullanildig1 sirada asit buhar seklinde yogunlagma riskini
incelememigtir (bk. yukaridaki 15 ve 16. paragraflar). Bu iki meseleye
yargilamalar  sirasinda cevap  verilmemis oldugu gbz  Oniinde
bulunduruldugunda Mahkeme, basgvuranlara S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde
ongoriilen yiikiimliiliiklere uygun sekilde yeterli gerekgenin saglanmadigi
kanaatindedir. Son olarak Mahkeme, yargilamayi yiirliten mahkemenin
yeterli gerek¢e sunmamasinin Danistay tarafindan da giderilmedigini, zira
Danistayin bagvuranlarin temyizini, bu konudaki argiimanlarini ele almadan

reddettigini not eder.
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51. Bagvuranlarin, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki sikayetlerini incelemedigi iddiasina iligkin sikayetlerine
doniildiigiinde Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, yerel mahkemelerin
gerekgelerine iligkin olarak yargilamalarin adilligi yoniinden S6zlesme’nin 6.
maddesi uyarinca yapilan sikayeti de iceren bireysel basvurunun yalnizca
Sozlesme’nin 8. maddesinin usul yoni kapsaminda meseleler ortaya
koydugunu tespit ettigini ve bu nedenle [basvuranlarin] magdur sifati
bulunmadig1 gerekgesiyle basvuruyu reddettigi not eder. Ozellikle, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranlarin s6z konusu madencilik faaliyetinin 6zel hayatlar
ve konutlar1 agisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu ortaya koyamadiklarini
belirterek, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda magdur sifatina sahip
olmadiklar1 sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin 8. madde
kapsamindaki sikayetinin, bagsvurunun davali Hiikiimete bildirilmesi
sirasinda, tek hakim olarak gorev yapan Mahkemenin ikinci Boliim Baskani
tarafindan da ayn1 gerekceyle kabul edilemez ilan edildigini not eder. Her ne
kadar Sozlesme, Anayasa Mahkemeleri de dahil ulusal mahkemelerin,
onlerine gelen davada wuygulanacak hukuk kurallarin1 kendilerinin
belirlemesine imkan taniyan “jura novit curia” ilkesini uygulamalarini
engellemese de, somut olayda bu durum, Anayasa Mahkemesinin
basvuranlarin yerel mahkeme kararlarinin gerekgelerine iliskin 6. madde
kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esasini incelememesine
neden olmustur. Dolayisiyla, bagvuranlarin sikayetleri en yiiksek yargi merci
tarafindan tam anlamiyla incelenmemistir.

52. Mahkeme bu asamada, her ne kadar 8. maddede Ongdriilen usule
iligkin gilivenceler ile Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki adil
yargilanma gerekliligi arasinda belirli bir ortiisme bulunsa da, Mahkeme
ictihadinin her iki maddenin uygulanabilirlik kriterlerinin ayni olmadigim
ortaya koydugunu not eder (bk. drnegin, bir dernek tarafindan agilan cevre
hakkindaki bir ihtilafa iliskin dava Yusufeli Ilcesini Giizellestirme Yasatma
Kiiltiir Varliklarint Koruma Dernegi/Tiirkiye (k.k.), no. 37857/14, § 43, 7
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Aralik 2021; ve iklim degisikligi baglaminda S6zlesme’nin 6 ve 8. maddeleri
kapsaminda derneklere taninan 6zel statii ile farkli yonleri bakimindan
karsilastirimiz  Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri, yukarida
anilan, § 612; ve is ile ilgili ihtilaflar baglaminda Denisov/Ukrayna [BD], no.
76639/11, §§ 53-57 ve §§ 92-117, 25 Eyliil 2018). Somut olayda Mahkeme,
6. maddenin; ikinci, ligiincli ve besinci bagvuranlar bakimindan yiiriitiilen
yargilamalara uygulanabilir oldugunu ve bu kisilerin gerekceli karar hakkinin
ihlal edildigini tespit etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, kendisine yapilan
bireysel basvuru kapsaminda bagvuranlarin 6. madde kapsamindaki ayri
sikdyetlerinin kabul edilebilirligi ile esasini ele almamistir. Bu suretle
Anayasa Mahkemesi, S6zlesme kapsamindaki tartismaya agik sikayetleri
etkili bigimde inceleme yiikiimliiligiinii yerine getirmemistir.

53. Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda Mahkeme, idare
mahkemelerinin  yeterli gerekge sunmamis olmalart ve Anayasa
Mahkemesinin basvuranlarin sikayetlerini ele almamis olmasi sebebiyle

Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

54. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

55. Bagvuranlar goriislerinde, sikayet konusu yargilamalarda gerceklesen
ihlaller ve yaptiklar1 masraf ve giderler ile ugradiklar zararlar karsisinda adil
tazmin talep etmislerdir. Bagvuranlar taleplerini iletirken, adil tazmin i¢in bir

miktar belirtmemislerdir.
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56. Hiikiimet, basvuranlarin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60. maddesinin
gerekliliklerine uymadiklarin1 iddia etmis ve Mahkemeyi herhangi bir
tazminata hiikmetmemeye ¢agirmistir.

57. Mahkeme, kendisine adil tazmin O6denmesine karar verilmesini
isteyen bir bagvuranin bu yonde 6zel bir talepte bulunmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 60 § 1 maddesi). Mahkeme
diizgiin bir sekilde sunulmus bir talebin yoklugunda dahi adil tazmine karar
verme yetkisine sahip olmakla birlikte, bu ancak manevi zarar agisindan ve
istisnai kosullarda gecerlidir (bk. Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, §§
74-82, 30 Mart 2017). Mahkeme, soz konusu istisnai kosullarin isbu davada
mevcut olmadigini tespit etmistir (benzer bir yaklasim i¢in bk. Cangi ve
Digerleri, yukarida anilan, § 60). Mahkeme bu nedenle, bagvuranlarin adil

tazmin taleplerini reddeder.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Yerel mahkemelerin gerekgesine iliskin Adnan Ayan, Thsan Candesteci
[ve] Ali Yasar Kayabas tarafindan yapilan sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna ve bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez olduguna,

2. Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, ulusal mahkemelerin gerekce
sunmamasina iligkin olarak Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal

edildigine,

3. Bagvuranlarin adil tazmin taleplerinin reddedilmesine karar vermistir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 8 Temmuz 2025 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi sleri Miidiirii Baskan
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EK
Basvuranlarin Listesi:
Sira .
Basvuranin Adi Dogum yih Uyrugu | Ikamet Adresi
no.

1. Arif Ali CANGI 1964 T.C. [zmir

2. Adnan AYAN 1965 T.C. Turgutlu
3. Ertugrul BARKA 1950 T.C. [zmir

4. Ihsan CANDESTECI 1959 T.C. Turgutlu
5. Ali Yasar KAYABAS 1942 T.C. Turgutlu
6. Oya OTYILDIZ 1958 T.C. [zmir

7. Mehmet SAHIN 1959 T.C. [zmir
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