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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
ALTINER AKINCI/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 9570/23)

KARAR

6. maddenin 1. fikrasi (medeni hukuk) * Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme * Tiirkiye
Voleybol Federasyonunun (TVF) uluslararasi plaj voleybolu hakeminin uluslararasi
yarigmalara gorevlendirilmesini onaylamay1 reddetmesi ve ilgilinin belirli siireler
icin akredite hakemler listesinden ¢ikarmasiyla ilgili zorunlu tahkim iglemleri © 6.
madde uygulanabilirligi ¢ Ali Riza ve digerleri /Tiirkiye davasinda zorunlu
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina iligkin yaklagimin izlenmesi ¢ Spor Tahkim
Kurulunun atanmasi ve islevlerinde kuliiplerin veya federasyonlarin menfaatlerinin
temsilinde herhangi bir yapisal dengesizligin bulunmamasi * Davaya taraf olmayan
Spor Bakani tarafindan gorevlendirilen Spor Tahkim Kurulu iiyeleri * Ali Riza ve
digerleri /Tiirkiye davasinda Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu ile ilgili
tespit edilen bir dizi eksiklige ragmen, Spor Tahkim Kurulunun bagimsizligini ve
tarafsizligimi glivence altina alan yeterli tedbirler

6. maddenin 1. fikras1 (medeni hukuk) « Adil yargilama * Spor Tahkim Kurulunun
temel olgulart ve bagvuranin belirleyici argiimanlarini makul bir sekilde
degerlendirmemesi nedeniyle TVF’nin takdir yetkisini yeterince yargisal denetime
tabi tutamamasi

8. madde ¢ Konu bakimindan bagdasmazlik (Ratione materiae) * Denisov/Ukrayna
[BD] davasinda belirtilen sonu¢ temelli yaklasim uyarinca 8. maddenin
uygulanamazligi « Davanin kosullarinda, TVF’nin bagvurana uluslararasi maglara
katilmaya uygun hakemler listesine dahil etmeme kararinin olumsuz etkilerinin,
ilgilinin 6zel hayat1 iizerinde yeterince ciddi bir etki yaratmamasi.

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme acisindan baglayicilig
bulunmamaktadir.

STRAZBURG
6 Ocak 2026

Bu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarda
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2026. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Altiner Akincy/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler
Saadet Yiiksel,
Jovan Ilievski,
Péter Paczolay,
Gediminas Sagatys,
Juha Lavapuro,
Hugh Mercer,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla,
Komite halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan Yasemin
Altmer Akinci’nin (“basvuran”) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sozlesme’ nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarmca 22
Subat 2023 tarihinde yapmis oldugu basvuruyu,

S6zlesme’nin 6. ve 8. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet) bildirilmesine ve basvurunun geriye kalan kisminin kabul
edilemez olduguna iligkin karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak;

2 Aralik 2025 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

Anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS
1. Dava, bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve mesleki hayatina haksiz miidahale

edildigini iddia ettigi zorunlu spor tahkim islemleriyle ilgilidir.
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OLAY

2. Bagvuran 1973 dogumludur ve Mugla’da ikdmet etmektedir. Bagvuran,
Ankara Barosuna bagli Avukat K. Altiparmak tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi
Bagkani Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmektedir.

4. Davanin kendine 6zgii kosullar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Bagvuran, 2003 yilindan beri Tiirkiye Voleybol Federasyonuna
(“TVF”) kayith profesyonel bir plaj voleybolu hakemi olup, kariyeri boyunca
ulusal ve uluslararast maglarda hakemlik yapmustir. Ozellikle, Tiirkiye’nin ilk
kadin uluslararasi plaj voleybolu hakemi olarak, 2009 ile 2021 yillar1 arasinda
Avrupa Voleybol Konfederasyonu (“CEV”) ve Uluslararasi Voleybol
Federasyonu (“FIVB”) tarafindan kendisine atanan Avrupa ve Diinya
Sampiyonas1 yari finalleri ve finalleri dahil olmak iizere 707 uluslararasi
magta hakemlik yapmistir. Basvuran 2010 yilindan bu yana CEV ve FIVB’de

kayitli uluslararasi plaj voleybolu hakemi olarak gorev yapmaktadir.

I. ILK DAVA SURECI

6. Bagvuran, 25 Ekim 2021 tarihinde, FIVB plaj voleybolu bdliimii
tarafindan, 6-11 Aralik 2021 tarihleri arasinda Tayland’in Phuket kentinde
diizenlenecek 19 yas alti oyuncular i¢in ve 14-19 Aralik 2021 tarihleri
arasinda diizenlenecek 21 yas alti oyuncular i¢in Plaj Voleybolu Diinya
Sampiyonast maglarinda hakemlik yapmasi amaciyla davet edilmistir.
Basvuran, daveti kabul etmistir.

7. Bununla birlikte, 10 Aralik 2021 tarihinde FIVB plaj voleybolu
boliimii, TVF nin goérevlendirilmesini onaylamamasi nedeniyle, Phuket’teki
turnuvalar i¢in kendisine gonderilen davetiyelerin iptal edilmesi gerektigini
e-posta ile bagvurana bildirmistir.

8. Bagvuran, 31 Aralik 2021 tarihinde, TVF’ye bir yazi yazarak,

gorevlendirilmesini neden reddettiklerini ve bu kararin yasal dayanaginin ne
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oldugunu sormustur. Ayni yazida, bagvuran ayrica, 2019 yilindan bu yana
TVF tarafindan diizenlenen higbir yarigmaya sistematik olarak katilmasinin
reddedilmesinin nedenleri hakkinda bilgilendirilmesini talep etmistir.

9. TVF, 8 Subat 2022 tarihinde bagvurana yanit vermistir. TVF, Hakem
ve Gozlemci Talimati’nin 9. maddesine atifta bulunarak (bk. asagidaki
paragraf), uluslararasi ve 6zel yarigmalara ve TVF tarafindan ulusal diizeyde
diizenlenen 6zel ve resmi yarigmalara katilacak hakem ve gdzlemcileri
gorevlendirmenin Merkez Hakem ve Gozlemci Kurulunun (“MHGK”) takdir
ve yetki alaninda oldugunu belirtmistir. TVF, FIVB ve CEV’ye uluslararasi
miisabakalarda hakemlik yapmaya uygun gordiigli hakemlerin listesini
vermenin tamamen TVF nin takdirine baglh oldugunu ve belirli miisabakalara
gorevlendirmenin yalnizca bu listeden yapilabilecegini de eklemistir. Plaj
voleybolu ve kar voleybolunun yeniden yapilandirilmasi nedeniyle, bagvuran
1 Ekim 2020 ile 30 Eyliil 2021 ve 1 Ekim 2021 ile 30 Eyliil 2022 donemleri
icin CEV’ye gonderilen listelere dahil edilmemistir.

10. Bagvuran, 16 Subat 2022 tarihinde, Genglik ve Spor Bakanligi
Tahkim Kuruluna (“Spor Tahkim Kurulu”) TVF hakkinda bir dava acarak,
MHGK’nin kendisini ulusal ve uluslararasi yarigmalar i¢in uygun hakemler
listesine dahil etmeme kararinin iptalini ve ayrica Phuket’teki turnuvalarda
kazang¢ kayb1 ve manevi zarar nedeniyle tazminat talep etmistir. Bagvuran
dilekgesinde, spor federasyonlarinin bagimsiz ve 6zerk statiisiine ragmen,
sporculari, antrendrleri ve hakemleri etkileyen kararlarinin “idari islemler”
olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Spor federasyonlari,
idari hukuk ilkelerine ve Anayasa’ya tabi olmalidir. Anayasa, idarenin tiim
eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugunu dngoérmektedir. Spor
federasyonlarina idare hukukunun uygulanabilecegi yoniindeki iddiasini
desteklemek icin, basvuran, federasyon faaliyetlerine katilanlarin cezai
sorumluluk ac¢isindan kamu gorevlisi olarak kabul edildigini ve federasyon
miilklerinin yetkililer tarafindan el konulamamasi nedeniyle, kamu miilkii

olarak degerlendirildigini belirtmistir (bk. s6z konusu tarihte yriirliikte olan
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3289 sayili Kanunun Ek 9. maddesi). Son olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Idari Makamlarin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasina
Iliskin 77 (31) sayili Karar’na atifta bulunarak, basvuran, TVF nin idari
kararlarin dayandig1 gerekgeleri belirtme zorunlulugu da dahil olmak iizere,
1yl yonetim ilkelerine uymadigini iddia etmektedir.

11. Spor Tahkim Kurulu, 28 Subat 2022 tarihli ara kararinda, TVF
Yonetim Kurulunun karar1 olmadan basvuranin talebine iliskin karar
veremeyecegine hilkmetmistir. Dolayisiyla, Spor Tahkim Kurulu, Yonetim
Kuruluna bagvurana cevap vermek i¢in on bes giin siire tanimustir.

12. Spor Tahkim Kuruluna verdigi yanmitta, TVF Yonetim Kurulu,
hakemlerin atanmasmin TVF’nin MHGK’nin takdir yetkisi dahilinde
oldugunu ve ulusal federasyon tarafindan onaylanan listede yer almayan
hicbir hakemin uluslararas1 yarigmalara katilamayacagini yinelemistir. TVF
Yonetim Kurulu, bagvuranin 1 Ekim 2019 ile 30 Eyliil 2022 arasindaki
donemleri kapsayan listede yer almadigini teyit etmistir. TVF Yonetim
Kurulu ayrica, mevcut diizenlemeler uyarinca tiim hakemlerin
gorevlendirilmesi zorunlulugunun bulunmadigin1 da belirtmistir. TVF
Yonetim Krulu ayrica, ulusal federasyonun, uluslararasi bir spor kurulusunun
s0z konusu hakem i¢in bir mag teklif etmis olmasinin tek basina, uluslararasi
bir yarigma i¢in bu hakemi onaylamak zorunda olmadigina da kaydetmistir.
TVF Yonetim Kuruluna gore, nihai karar her daim ulusal organlara aittir.
Buna gore, Kurul, bagvuranin gorevlendirilmesinin reddedilmesinin
yonetmeliklere aykiri olmadigina karar vermistir.

13. Spor Tahkim Kurulu, 10 Ekim 2022 tarihinde, bagvuranin MHGK nin
s0z konusu donemler i¢in hakem listesinden c¢ikarilmasina iliskin karari
hakkinda talebini reddetmis, bu kararin makamin takdir yetkisi dahilinde
oldugunu ve bu yetkinin sinirlarmin agilmadigimi goézlemlemistir. Spor
Tahkim Kurulu, Spor Tahkim Kurulu Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 3.

fikrasina atifta bulunarak ve bu konuda hukuk mahkemelerinin yetkili
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oldugunu vurgulayarak, basvuranin yetki eksikligi nedeniyle tazminat

talebini de reddetmistir.

II. IKINCIi DAVA SURECI

14. Bagvuran, FIVB tarafindan 19 Mayis-22 Mayis 2022 tarihleri arasinda
Tiirkiye’nin Kusadasi kentinde ve 21 Temmuz-24 Temmuz 2022 tarihleri
arasinda Fas’ta diizenlenecek uluslararasi plaj voleybolu turnuvasinda
hakemlik yapmasi i¢in davet edilmistir. Bagvuran daveti kabul etmistir.

15. 6 Mayis 2022 tarihinde, FIVB tarafindan basvurana, TVF’nin 2022
hakem listesinden kasith olarak adinin  ¢ikarilmasit  nedeniyle,
gorevlendirilmesinin iptal edilmesi gerektigi bildirilmistir. FIVB ayrica,
yonetmeliklerinin ulusal federasyonun aday gosterilmek {izere hakem
listesine dahil edilecek hakemleri 6nermesini gerektirdigini gézlemlemistir.

16. Mevcut durumda, 7 Mayis 2022 tarihinde TVF, internet sitesinde
2021-2022 sezonunda kar voleybolu ve plaj voleybolu miisabakalaria
gorevlendirilen hakemler i¢in ¢evrim i¢i bir seminer diizenlenecegini
duyurmustur. Basvuran, seminere katilan referanslar listesine dahil
edilmemistir.

17. 9 Mayis 2022 tarihinde bagvuran, TVF’den kendisini ¢evrim igi
seminere katilabilecek hakemler listesine dahil etmesini ve Tiirkiye’ nin
Kusadas1 ve Fas’ta diizenlenecek uluslararas1 plaj  voleybolu
miisabakalarinda hakemlik yapmasi i¢cin FIVB gorevini onaylamasini talep
etmistir (bk. yukaridaki paragraf).

18. TVF Yonetim Kurulu, bagvuranin uygun hakemler listesinde yer
almadig1 gerekcesiyle bagvurusunu reddetmistir. Dolayisiyla bagvuran,
TVF’nin kararinin geri alinmasi ve kayip ve zararlarin tazmini amaciyla Spor

Tahkim Kuruluna dava agmuistir.
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19. 10 Ekim 2022 tarihinde Spor Tahkim Kurulu, ilk yargilamada
sundugu nedenleri yineleyerek (bk. yukaridaki paragraf) basvuranin davasinm
reddetmistir.

20. Bagvurana her iki karar da 8 Kasim 2022 tarihinde bildirilmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. GENEL GORUS

21. Tirk Anayasas’nin 59. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, spor
federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin
kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu
kararlar1 kesin olup bu kararlara kars1 higbir yargi merciine basvurulamaz.

22. Anayasa’nin 125. maddesi, tiim idari islem ve kararlarin yargi
denetimine tabi oldugunu 6ngérmektedir.

23. Futbol ile ilgili olanlar hari¢, tim spor federasyonlar1 arasindaki
uyusmazliklar Spor Bakanligt Spor Tahkim Kurulu tarafindan karara
baglanmaktadir. (Bk. Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye, no. 30226/10 ve diger 4
basvuru, §§ 87-91, 28 Ocak 2020).

II. 3289 SAYILI GENCLIK VE SPOR HiZMETLERI KANUNU

24. Spor Tahkim Kurulunun yapisi ve isleyisine iliskin temel mevzuat, 21
Mayis 1986 tarihinden itibaren yiirilirlikte olan 3289 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Spor Tahkim Kurulunun gérev ve sorumluluklari, ¢calisma
yontemleri, iicretleri ve diger ilgili konularin ayrintilari, Spor Bakanlig1
tarafindan 28 Ocak 2012 tarihinde aciklanan ve Resmi Gazete’de (28187
sayil1) yayimlanan yonetmelikte daha ayrintili olarak belirtilmistir.

25. 3289 sayili Kanun uyarinca, Tahkim Kurulu yedi asil ve yedi yedek
iiyeden tesekkiil eder. Uyelerin besinin hukukeu, ikisinin ise spor alaninda

bilimsel ¢alismalar yapmis veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri
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gorevlerde bulunmus kariyer sahibi kisiler olmalar1 sarttir. Spor
federasyonlar1 ve spor kuliiplerinin yonetim kurullarinda gorev alan kisiler
veya uyari disinda disiplin cezas1 almis kisiler ya da belirli su¢lardan hiikiim
giymis kisiler iiye olamazlar. Hakim ve savcilar, yargi gorevlerini veya yargi
dokunulmazliklarin1 kaybetmeden gérev alabilmektedirler. Uyeler Genglik
ve Spor Bakanligmin onay1 ile dort yil i¢in gérevlendirilir. Uyeler kendi
aralarindan bir baskan secerler.

26. Spor Tahkim Kurulu, federasyon ile kuliipler, sporcular, hakemler,
teknik direktor ve antrendrler; kuliipler ile teknik direktorler, antrenorler ve
sporcular; kuliipler ile kuliipler arasinda ¢ikacak ihtilaflarla, federasyonlarca
verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarini, ilgililerin itirazi
tizerine inceleyerek sonuglandirir. Spor Tahkim Kurulu ayrica, ilgili tarafin
bir karara itiraz etmesi halinde, federasyonlarin ve disiplin kurullarinin
kararlarin1 gézden gecirme yetkisine de sahiptir. Son olarak, Spor Tahkim
Kurulu, federasyon bagkani ile yonetim, disiplin ve denetim kurulu
tiyelerinin, spor ahlakina ve disiplinine aykir1 davraniglarinin tespiti halinde
Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan Merkez Spor Disiplin Kuruluna sevk
edilmeleri sonucunda, Merkez Spor Disiplin Kurulunca verilecek kararlara
kars, ilgililerin itiraz1 lizerine karar verir.

27. 3289 sayili Kanun, Spor Tahkim Kurulunun gorevlerini bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi gerektigini ayrica belirtmektedir. Uyeler,
istifa etmedikce veya c¢ekilmis sayilmadik¢a, yerlerine  yenisi
gorevlendirilemez. Ilgili mevzuat kapsaminda, Spor Tahkim Kurulu
tiyelerinin bir donem daha yeniden gorevlendirilmesini engelleyen herhangi
bir yasak icermemektedir.

28. Kararin gbézden gecirilmesi amaciyla Spor Tahkim Kuruluna
bagvurular yazili olarak yapilmalidir. Spor Tahkim Kurulu, yazili bagvurunun
usul gerekliliklerini yerine getirip getirmedigini incelemekte ve yerine
getirmesi halinde, ilgili taraflara cevap talebiyle birlikte teblig etmektedir.

Yazili goriislerin yapilmasindan sonra, dava, incelemeyi yapan tiiyenin
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goriisiiyle birlikte Spor Tahkim Kuruluna iletilmektedir. Baskan gerekli
gordiigii takdirde, dava hakkinda goriis bildirmek iizere bir bilirkisi de
gorevlendirebilmektedir. Genel kural olarak, Kurul davay1 yazili goriisler
temelinde incelemekte ancak gerekli hallerde taraflar1 arglimanlarini sozli
olarak sunmaya davet edebilmektedir. Bununla birlikte, 28 Ocak 2012 tarihli
yonetmelik, Spor Tahkim Kurulu durusmalarinin halka agik olmadigini
belirtmektedir.

29. Spor Tahkim Kurulunun karar yeter sayisi bes tiyedir ve kararlar hazir
bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile alinmaktadir. Oylar esit oldugunda, bagkanin
oyu belirleyici olmaktadir.

30. Kurul, tanik ifadeleri, bilirkisi gortisleri ve diger deliller dahil olmak
tizere, dava dosyasini incelemekte ve i¢ hukuk ile ulusal ve uluslararasi spor
federasyonlarinin kurallar1 temelinde kararini vermektedir.

31. Spor Tahkim Kurulu kararlarinin gerekgelerini  agiklamak
durumundadir ve muhalif iiyeler ayr1 goriis sunabilmektedirler. Kisa karar,
ilgiliye ve federasyon baskanligina derhal bildirilmektedir. Gerekgeli karar
daha sonra teblig olunur.

32. 3289 sayili Kanun ayrica, Spor Tahkim Kurulunun kararlarinin, yargi
kararlarmin icras1 ve diger benzer baglayict mevzuatlar anlaminda “mahkeme
karar1” olarak kabul edilecegini belirtmektedir.

33. Spor Tahkim Kurulundan kendi kararin1 yeniden gézden gegirmesini
talep etmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu anlaminda, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin

yenilenmesi halleri disinda Kurul ayn1 konuda tekrar karar veremez.

I11. ANAYASA MAHKEMESININ 2 TEMMUZ 2009 TARITHLI KARARI

34. Bu davada olaylarin meydana geldigi tarihte, Spor Tahkim Kurulu
kararlarin1 kesinlestiren hiikiim yalnizca 3289 sayili Kanunda yer almaktadir.

Bu hiilkmiin anayasaya uygunlugu, bir basketbolcunun transferine iliskin
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karar ile ilgili bir dava kapsaminda Anayasa Mahkemesinde itiraz edilmistir.
Anayasa Mahkemesi, 2 Temmuz 2009 tarihinde, bu hiikmii anayasaya aykir1
olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, Bakanligin bir parcgasi olan
Spor Tahkim Kurulunun idari bir organ olarak kabul edilmesi gerektigini
gozlemlemistir. Yasama organi, taraflarin spor dalina iliskin davalar1 karara
baglamak iizere bir idari organa basvurmalarini zorunlu kilsa bile, taraflar
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye erisim konusundaki anayasal
haklarindan yoksun birakilamazlar. Ayrica, Spor Tahkim Kurulunun
kararlarinin kesin oldugu hiikmii, tiim resmi islemlerin yargi denetimine tabi
olmasi ilkesiyle de ¢elismektedir.

35. Anayasa Mahkemesinin karar1 iizerine, spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin idaresi ve disiplinine iliskin kararlarinin yalnizca zorunlu
tahkim yoluyla itiraz edilebilecegini belirtmek lizere Anayasa 17 Mart 2011
tarihinde degistirilmistir (bk. yukaridaki paragraf).

IV.TURKIYE VOLEYBOL FEDERASYONU STATUSU VE
UYGULANABILIR MEVZUAT

36. 7405 sayili Kanun, spor federasyonunu, belirli bir spor daliyla ilgili
faaliyetleri ylirlitmek amaciyla kanun veya baskanlik kararnamesiyle
olusturulan bir kurulus olarak tanimlamaktadir. Bu federasyonlar, idari ve
mali Ozerklikleri ile nitelendirilmektedir. Bu federasyonlarin yonetim
organlar1 se¢imle belirlenmektedir.

37. Spor federasyonlari, Spor Bakanliginin onayiyla Resmi Gazete’de
yayimlanan ana statiilerine tabidir. Tiirkiye Voleybol Federasyonunun ana
statiisii birgok defa degistirilmistir. Son statii 6 Mart 2025 tarihinde kabul
edilmistir. Bu bagvurunun dayanagi olan olaylarin meydana geldigi tarihte,
yiirlirliikte olan kanun 29 Ocak 2018 tarihinde degistirildigi sekliyle 22 Nisan

2012 tarihli Kanun’dur (bundan sonra “Kanun” olarak anilacaktir).
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38. Tiirkiye Voleybol Federasyonu (TVF), iilkedeki profesyonel ve
amator voleybolun tiim yonlerini diizenleyen ve denetleyen en yiiksek
makamdir. Federasyon, 6zellikle Avrupa Voleybol Konfederasyonu (CEV)
ve Uluslararast Voleybol Federasyonu (FIVB) tarafindan gelistirilen ve
uygulanan uluslararas1 kurallarin ve yonetmeliklerin uygulanmasini
saglamakla gorevlidir. Federasyon ayrica, voleybol ile ilgili uluslararasi
faaliyetlerde Tiirkiye’yi temsil etmektedir. Federasyon ayrica, hakemleri
kaydeder, lisanslarin1 verir ve gorevlendirmektedir.

39. TVF, tiizligline gore, 6zel hukuk ilkelerine tabi bagimsiz bir
kurulustur. Merkezi Ankara’da bulunan dernegin ana organlar1 su sekildedir:
Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu, Disiplin Kurulu ve Genel
Sekreterliktir.

40. Genel Kurul, federasyonun en iist organidir. Genel Kurul, tiziigi
degistirme yetkisine sahiptir ve ayrica federasyon baskanini, yonetim kurulu
tiyelerini, denetim kurulu tiyelerini ve disiplin kurulu iiyelerini se¢gmektedir.
Genel Kurul, en az 150, en fazla 300 delegeye sahiptir. Spor kuliipleri ve spor
anonim sirketleri tarafindan gorevlendirilen delegelerin sayisi, toplam delege
sayisinin %60’indan az olamaz. Tiizliglin 9. maddesi geregince, asagida
belirtilen kisiler genel kurul delegesi olmaya ve dort yilda bir diizenlenen
genel kurula katilmaya ve oy kullanmaya hak kazanmaktadirlar:

(a) Genel kurul tarihinden hemen 6nceki iki sezon boyunca ilgili spor federasyonunun
faaliyetlerine katilan ve bu faaliyetleri usuliine uygun olarak yerine getiren kuruluslar

arasinda spor kuliiplerini ve spor anonim sirketlerini temsil eden delegeler. Delegeler

asagida belirtilen kriterlere gore gorevlendirilecektir:

1. Genel kuruldan 6nceki son sezonda ulusal voleybol liglerinin en iist seviyesinde
yer alan her spor kuliibii ve spor anonim sirketinden iicer delege

gorevlendirilecektir.

2. Genel kuruldan onceki son sezonda en iist diizey voleybol liglerinde kendi
gruplarinda ilk alt1 arasinda yer alan her spor kuliibii ve spor anonim sirketinden bir

temsilci gorevlendirilecektir.

10



ALTINER AKINCI/TURKIYE KARARI

3. Genel kuruldan 6nceki son sezonda ikinci kademe voleybol liglerinin final
asamasinda gruplarinda ilk ikiye giren her spor kuliibii ve spor kurulusu icin bir

delege gorevlendirilecektir.

4. Genel kuruldan onceki son sezonda geng ve yildizlar kategorilerinde Ulusal
Genglik Voleybol Sampiyonasi’na katilan ve ulusal sampiyon ilan edilen her spor

kuliibii ve spor anonim sirketi i¢in bir delege gorevlendirilecektir.

5. Genel kuruldan onceki son sezonda isitme engelliler i¢in diizenlenen Ulusal
Voleybol Sampiyonasi’nda finale ulasan her spor kuliibii ve spor anonim sirketi i¢in

bir delege gorevlendirilecektir.

6. Genel Kurul tarihinden 6nce tamamlanmis son sezonda oturarak voleybol spor
dalinda oturarak Voleybol Siiper Ligi final etabinda final oynayan spor kuliipleri ve

spor anonim sirketlerinden birer delege.
b) Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan belirlenen iki delege.

c¢) Gorevine adli veya idari sorusturma sonucu son verilmemek kaydiyla ilgili spor

dalinda oy kullanmak {izere asaleten Spor Federasyonu bagkanlig1 yapanlar.
¢) Genel Kurul delege sayisinin toplaminin yilizde onu oraninda Bakanlik delegeleri.
d) Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri Konfederasyonu tarafindan belirlenen iki delege.

e) Spor Federasyonunun iiye oldugu Uluslararasi Spor Federasyonlarinin yonetim
kurullarinda Genel Kurul tarihinden 6nce iilkemiz adina gorev yapanlar arasindan

oncelik sirasina gore en fazla bes delege.

) Genel Kurul tarihinden en az bir yil 6nce faal sporculugu birakmis olmak kaydiyla

Spor Federasyonuna bagl spor dallarinda milli olmus bes sporcu delege.

g) Genel Kurul tarihinden en az bir yil 6nce faal hakemligi birakmis olmak kaydiyla
Spor Federasyonuna bagli spor dallarinda uluslararasi hakemlik yapanlar arasindan

kura ile belirlenecek bes delege.

&) Genel Kurul tarihinden en az bir yil dnce faal antrendrliigii birakmis ve Tiirk
vatandagi olmak kaydiyla Spor Federasyonuna bagli spor dallarinin biiyiikler
kategorisinde milli takim teknik direktorliigii yapanlar arasindan kura ile belirlenecek

bes delege.

(h) Genel Kurulda yer alacak kuliip temsilcileri, kuliip yonetim kurulu tarafindan

kuliip tiyeleri arasindan, asagidaki ilkelere gore, en fazla %50’si en st ligden, en fazla
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%30’u Federasyon tarafindan yonetilen diger liglerden ve en az %20’si yerel veya

bolgesel liglere katilan kuliiplerden olacak sekilde belirleneceklerdir.
1. Genel Kurul tarihinden itibaren en st liglerdeki her takim igin {ig {iye,

2. En son tamamlanan sezonda gruplarinda ilk alt1 sirada yer alan 1. liglerdeki

her takim i¢in bir iiye,

3. En son tamamlanan sezonda gruplarinda ilk iki sirada yer alan 2. liglerdeki

her takim i¢in bir iiye,

4. Genel Kurul tarihinden itibaren plaj voleybolu 1. liglerine katilan her takim
icin bir tiye,

5. Bolgesel deplasman liglerindeki her takim igin, sezon sonundaki nihai
siralamalarina gore, toplam kuliip temsilcilerinin en az %20’sini olusturacak
sekilde iyeler belirleneceklerdir. Ayrica, Ulusal Altyapt Sampiyonasi’na
katilarak Gengler, Yildizlar, Kiiciikler veya Minikler kategorilerinde ulusal
sampiyonluk kazanan her takim ve bolgesel deplasman liglerindeki her
takim i¢in, sezon sonundaki nihai grup siralamalarina gore bir liye segilecek
ve bu fyeler birlikte toplam kuliip temsilcilerinin en az %20’sini
olusturacaklardir.

41. Yonetim Kurulu, TVF’nin yiiriitme organidir. Ydnetim Kurulu,
Baskan ve 14 asil ve yedek iiyeden olugmakta ve bunlarin tamami Kongre
tarafindan secilmektedir. Baskan, dort yillik bir donem i¢in gorev yapmakta
ve Yonetim Kurulu baskanlhigi gdrevini yerine getirmektedir. YoOnetim
Kurulunun yetkileri arasinda, hakemlerin egitimi, faaliyetlerine iligkin
kurallarin ve prosediirlerin belirlenmesi ve bagvurulari ile taleplerinin karara
baglanmasi yer almaktadir.

42. Merkez Hakem ve Gozlemci Kurulu (“MHGK”), TVF’nin daimi bir
kuruludur ve baslica gorevi, uluslararast diizeyde gerceklestirilen
miisabakalar da dahil olmak iizere, resmi ve 6zel voleybol maglari igin hakem
ve gozlemcileri atamaktir. Ayrica, her yil ihtiyag duyulacak hakem sayis1 ve
siralamasina karar verme gorevi, MHGK ’ya aittir. MHGK, hakemleri bir iist

gorev seviyesine terfi ettirme yetkisine sahiptir. Yedi seviye bulunmaktadir:
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aday hakem; il (yerel) hakemi; ulusal aday hakem; ulusal hakem; uluslararasi
aday hakem; uluslararasi hakem; ve FIVB onayl1 hakem.

43. 26 Temmuz 2013 tarihli ve 10 Eyliil 2020 tarihinde degistirilen
Hakem ve Gozlemci Talimati’nda belirtilen diizenlemeler, ilgili oldugu

Olclide su hususlar1 ongdrmektedir:

Madde 27 - Hakemlerin Goérevlendirilmeleri

27.1.4. Uluslararas1 Aday, Uluslararasi ve FIVB Uluslararas1 Hakemleri; her tiir

miisabakada biitiin gorevleri yapabilirler.

Madde 29 — Yurt Dis1 Miisabakalarda Goérevlendirme Esaslari

Uluslararas1 Hakemler, Merkez Hakem ve Gozlemci Kurulu (MHGK) ve il Hakem
ve Gozlemci Kurulu (IHGK) tarafindan gérevlendirildikleri miisabakalar1 yonetirler.
Bu hakemlerin yurt disinda gorevlenlendirilmelerine esas olmak iizere, yurt i¢indeki
basar1 durumu MHGK tarafindan tespit edilir. Her yil basar1 durumlari, 41.4. madde
sartlar1 g6z Oniine alinarak, MHGK nin yaptig1 siralama, Federasyon tarafindan liste

halinde CEV’e bildirilir.

Gegerli bir mazereti olmadan yurt iginde verilen gorevleri yapmayan veya
davraniglar1 nedeniyle cezalandirilan hakemlere, Federasyonun bilgisi disinda CEV
veya FIVB tarafindan verilen hakemlik gorevleri, ilgili kuruluslara (CEV ve FIVB’e)

bildirilerek, iptali istenir.

Madde 30

Herhangi bir nedenle yurt disina gitmis olan hakemler, bulunduklari iilkede hakemlik

yapabilmek i¢in Federasyondan izin almak zorundadirlar.
Madde 41 — Hakemlik Derecelerinin Yiikseltilmesi
41.4. — Uluslararas1 Hakemlige Aday Gosterilme

FIVB tarafindan Uluslararas1 Aday hakem kursu agilacagi bildirildiginde; MHGK en

iist ligde miisabaka yoneten ulusal hakemlerden son 5 (beg) yilin en az 3 (ii¢) yilinda
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FIVB’ye kaydettirilenler arasindan iilkeye taninan kontenjan cercevesinde adaylarini

belirler.

Adaylar, yukaridaki FIVB kuralina ilaveten, asagidaki niteliklere de sahip

olmalidirlar:
41.4.1.
Yurt dis1 temaslarda tilkemizi en iyi sekilde temsil edebilecek niteliklere sahip olmak
41.4.2.

FIVB tarafindan belirlenen dillerden birini bilmek ve MHGK tarafindan

diizenlenecek yabanci dil sinavinda bagarilt olmak.
41.4.3.

Uluslararast Federasyonca belirlenen yas sinirin1 asmamis olmak (25 yasindan kii¢iik

olmamak ve 41 yasindan giin almamis olmak.).

Yukarida belirtilen sartlari tasiyanlar; basari derecesine ve verilen kontenjana gore
Uluslararasit kursa gonderilirler. Uluslararast kursta basari gosterenler, Uluslararasi
Aday Hakem olurlar. Adaylik siiresince FIVB adina CEV tarafindan yapilan
miisabakalarda saha denemelerinde basarili olanlar, FIVB tarafindan Uluslararasi

Hakemlige yiikseltilirler.

Madde 42 — FIVB ULUSLARARASI HAKEMLER

FIVB Uluslararasi1 Hakemler, FIVB’nin kendi organizasyonlarinda gorevlendirmek
tizere, belirledigi kriterlere gore Uluslararas1t Hakemler arasindan 4 yillik siireler i¢in

sectigi ve “FIVB Uluslararasit Hakem” unvanini verdigi hakemlerdir.

FIVB Uluslararas1 Hakem listesine giren hakemler, 4 yillik siirelerin sonlarinda,
gosterdikleri performans dogrultusunda FIVB tarafindan listeden ¢ikarilabilir veya

listede kalmaya devam edebilirler.
V. CEV VE FIVB YONETMELIKLERI

44, CEV Yonetim Kurulu tarafindan 21 Mayis 2022 tarihinde kabul
edilen CEV Voleybol Miisabakalar1 Yonetmeligi’nin 40.1. maddesi, ilgili
oldugu o6l¢iide, hakemlik sartlarini agagidaki sekilde belirlemektedir:
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“§1 Bir magin hakemi, asagidaki profile sahiptir:
a. Uluslararas1 hakem aday1 veya uluslararas1 hakem,
b. FIVB Spor Yonetmeligi’nin 11. béliimiinde belirtilen sartlara uygun olmak.

§2 Hakem, CEV Avrupa Hakemlik Komisyonu veya CEV Hakem Delegesi tarafindan

belirlenmektedir.

Bir hakem, asagidaki dort sartin yerine getirilmesi halinde, bir magta gorevlendirilmek

icin uygun olmaktadir:
a. S0z konusu hakem, 40.1. maddesine uymaktadir,

b. S6z konusu hakem, bir Ulusal Federasyonun yillik Uluslararast Voleybol ve

Uluslararas1 Aday Hakemler listesinde yer almaktadir,
c. S6z konusu hakemin, gdrevlerini yerine getirmeye uygun oldugu bildirilmistir,
d. S6z konusu hakem, E-Ogrenme egitim programini basartyla tamamlamistir.

ER)

45. FIVB Miisabaka Yonetmeligi, ilgili oldugu oOlc¢lide su hususlari

ongormektedir:

40.1. FIVB TARAFINDAN TANINAN KATEGORILER

Asagidaki hakem kategorileri, FIVB tarafindan taninmaktadir:

a. Ulusal Hakemler;

b. Uluslararas1 Hakem Adaylar (kitasal diizeyde diizenlenen kurs);

c. Uluslararas1 Hakemler (kitasal/bolgesel diizey);

d. FIVB Uluslararas1 Hakemler; ve

e. Itiraz Hakemleri.

40.4.4. Uluslararas1 Hakem unvani, dort (4) yil siireyle gegerlidir.

40.4.5. Bu siire zarfinda, Uluslararast Hakemin Ulusal Federasyonu, sz konusu
hakemin gorev yaptig1 ulusal ve uluslararasi maglarin sayisin igeren resmi bir faaliyet
raporu belgesi sunarak, bu hakemi her yi1l 1 Kasim tarihine kadar FIVB VIS sistemine

kaydetmelidir.
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40.4.6. Bu yillik raporlara dayanarak, FIVB Oyun Kurallar1 ve Hakemlik Komisyonu,
s0z konusu hakemin dordiincii (4.) hizmet yilina ulagsmas: durumunda, Uluslararasi

Hakem unvanimin uzatilip uzatilmayacagina karar verecektir.

40.4.7. Bir hakemin ulusal veya uluslararasi herhangi bir faaliyetinin olmamasi
durumunda, FIVB Oyun Kurallar1 ve Hakemlik Komisyonu, unvanin uzatilmasini
reddedebilmekte ve ilgilinin bir FIVB Hakem Egitmeni/Kogu tarafindan yiiriitiilen ek
bir Uluslararas1 Hakemlik Kursuna veya yenileme (teori ve pratik) sinavina katilmasini
zorunlu kilabilmektedir. Sayet hakem sinavi gegerse, hakemin unvani dort (4) yil daha

uzatilacaktir.

40.4.8. Uluslararasi Hakem i¢in yas sinir1, altmis (60) yastir.

40.5.1. FIVB Uluslararas1 Hakemleri, yukarida belirtilen 40.4.1. maddesinde ifade
edildigi gibi, FIVB miisabakalarina 06zgii konulara odaklanan &zel bir FIVB
Uluslararas1 Hakem kursuna katilmak iizere, Konfederasyon Uluslararas1 Hakemleri

havuzundan segilen Uluslararas1t Hakemlerdir.

40.7.3. Ulke bagia FIVB Uluslararas1 Hakem sayis1, ulusal federasyon kategorilerine

gore asagidaki sekilde sinirlandirilmaktadir:
a. A Grubu: yirmi (20) hakem,;
b. B Grubu: on bes (15) hakem;
c¢. C Grubu: on (10) hakem; ve

d. D Grubu: bes (5) hakem.

VI. BAKANLAR KOMITESININ IDARENIN ISLEMLERI KARSISINDA

BIREYIN KORUNMASI HAKKINDA 77(31) SAYILI KARARI

46. Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen bu

Karar, kamu otoritesinin kullanilmasiyla alinan ve haklari, 6zgiirliikleri veya

menfaatlerini dogrudan etkileyecek nitelikteki bireysel tedbir veya kararlarla

ilgili idari islemler baglaminda gergek ve tlizel kisilerin korunmalarina iligkin

ilkeleri belirlemistir. Tlgili boliimler, asagidaki gibidir:

“I
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Dinlenilme Hakki

1. Qlgili kisi, hak, ozgiirlik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi muhtemel
nitelikteki herhangi bir idari isleme dair, idare tarafindan dikkate alinmak tizere olgu ve

savlarini ortaya koyabilecegi gibi, uygun hallerde delil de gosterebilir.

2. Uygun hallerde ilgili kisi, bir dnceki paragrafta dile getirilen haklardan vaktinde ve

dava agisindan uygun bir sekilde haberdar edilir.
I
Bilgiye erisim

Ilgili kisi, talep etmesi halinde, bir idari islemde bulunulmadan 6nce, s6z konusu
islemde bulunulmasina iligkin mevcut tiim unsurlardan uygun vasitalarla haberdar

edilir.

v
Gerekgelerin agiklanmasi

Tlgili kisi, hak, 6zgiirliik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi muhtemel nitelikteki
herhangi bir idari islem durumunda, bu islemin dayandigi gerek¢elerden haberdar edilir.

Bu bildirim, ya gerekgelerin iglem sirasinda agiklanmasi yoluyla ya da talep etmesi
halinde, ilgili kisiye makul bir siire igerisinde yazili olarak bildirilmesi yoluyla yapilir.”

47. Ek, so0z konusu Karar’da belirlenen ilkelerin uygulanmasi
baglaminda, iyi ve etkili yOnetimin gerekliliklerinin yan1 sira, igiincii
kisilerin menfaatleri ve onemli kamu menfaatlerinin de dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, s6z konusu menfaatler, Karar’da
belirlenen ilkelerin, belirli durumlarda veya kamu yonetiminin belirli
alanlarinda degistirilmesini veya hari¢ tutulmasini hakli gosterebilmektedir.
Bununla birlikte, herhangi bir degisiklik veya istisna, Karar’in temel amaci
olan, miimkiin olan en yiiksek diizeyde adaletin saglanmasi amaciyla uyumlu

olmalidir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

48. Bagvuran, Spor Tahkim Kurulunun Sézlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine sahip
olmadigini ileri slirmiistiir. Ayrica bagvuran, ayni hiikiim uyarinca, Kurulun
kararina iligskin yeterli gerekgeler sunmamasindan ve MHGK’nin takdir
yetkisini ne sekilde kullandigina dair yargisal denetime bagvurma imkaninin
olmamasindan sikadyet etmistir. S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ilgili kismu, asagidaki sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili... karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun

olarak (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

49. Hiikiimet, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin Spor Tahkim
Kurulu nezdindeki islemler i¢in uygulanamayacagini iddia etmistir.
Hiikiimet, s6z konusu davanin, bagvuranin medeni hak ve yiikiimliiliikklerinin
belirlenmesiyle ilgili olmadigini ileri slirmiistiir. Ayrica Hiikiimet, Spor
Tahkim Kurulu islemlerinin niteligine iliskin bazi iddialar ileri stirmiistiir.
Mahkeme, bu iddialarin 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi ile ilgili
olmadig1 kanisina varmaktadir ve dolayisiyla, bunlart davanin esasiyla
baglantili olarak inceleyecektir.

50. Basvuran, kendisi ile Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye (no. 30226/10 ve
diger 4 bagvuru, § 160, 28 Ocak 2020) davasinda yer alan besinci bagvuranin
durumu arasinda bir benzerlik kurarak, besinci bagvuranin ulusal hakemlik
derecesinden il hakemligi derecesine diistiriildiigiinii belirtmistir. Bagvuran,

Mahkemenin 6. maddenin bu bagvuranin davasinda uygulanabilir olduguna
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karar verdigini ve kendi durumunun besinci bagvuranin durumundan daha
agir oldugunu, zira MHGK ’nin uluslararasi miisabakalardaki gérevlerini iptal
etme yoniindeki kararinin, hakemlik kariyerini fiilen sona erdirdigini ifade
etmistir. Bu baglamda basvuran, FIVB’nin kendisini turnuvalarda
gorevlendirmeye son vermesinin, kariyerine devam edebilmesi halinde elde
edebilecegi kazanc¢lardan yoksun kalmasina neden oldugunu belirtmistir.

51. Mahkeme, basvuranin Spor Tahkim Kurulu nezdinde iki ayrn talepte
bulundugunu gozlemlemektedir. Birinci talep, MHGK’nin séz konusu
turnuvalarda bagvuranin hakemlik gorevini onaylamama yoniindeki kararinin
yasaya uygunlugu ile ilgilidir ve ikinci talep, ilgilinin herhangi bir magta
gorevlendirilmemesi nedeniyle ugradig: iddia edilen gelir kaybn ile ilgilidir.
Mahkeme oncelikle, kendisine sunulan sikayetin kapsammin MHGK’nin
basvuranin s6z konusu gorevlerini onaylamama karariyla siirli oldugunun
ve tazminat talebiyle ilgili olmadiginin, zira baska bir sikayet baglaminda
ileri siiriilen bu talebin, tek hakim olarak gorev yapan Boliim Bagkani
tarafindan basvurunun bildirilmesi asamasinda kabul edilemez olduguna
karar verildiginin belirtilmesinin uygun oldugu kanisina varmaktadir.

52. Mahkeme, s6z konusu sikayetin kapsamini agiklamasinin ardindan,
bagvuranin FIVB diizeyinde uluslararasi hakem olmasina ve s6z konusu
miisabakalarin diizenleyicilerinden resmi davetiyeler almasma ragmen,
MHGK’nin bagvuranin uluslararast turnuvalara katilimini onaylamama
yoniindeki takdir yetkisine dayali kararindan kaynaklanan uyusmazlik i¢in
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin uygulanip uygulanmayacagini
incelemelidir. Bu baglamda Mahkemenin, mevcut davanin kosullarinda,
basvuranin en azindan tartisilabilir bir 6l¢iide, i¢ hukuk kapsaminda tanindigi
belirtilebilecek bir “medeni hakka” sahip olup olmadigin1 belirlemesi
gerekecektir.

53. 6. maddenin 1. fikrasi, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin maddi
hukukunda “medeni hak ve ylikiimliiliiklerin” belirli bir igerigini giivence

altina almamaktadir: Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin yorumlanmasi
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yoluyla, ilgili Devlette yasal bir dayanagi bulunmayan maddi bir hak
yaratamaz (6rnek olarak bk. Grzeda/Polonya [BD], no. 43572/18, § 258, 15
Mart 2022).

54. S6z konusu “hakkin” i¢ hukukta bir dayanaginin olup olmadigina
karar vermek icin baslangic noktasi, ilgili i¢ hukuk hiikiimleri ve bunlarin
ulusal mahkemeler tarafindan yorumlanmasi olmalidir. Mahkeme, ulusal
mevzuatin yorumlanmasiyla sorunlarin ¢oziilmesi gérevinin dncelikle ulusal
makamlara, bilhassa mahkemelere ait oldugunu yinelemektedir. Yorumlama
keyfi veya agik¢a mantiksiz olmadig: siirece, Mahkemenin rolii, bu yorumun
etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle sinirhidir.
Dolayisiyla, ulusal yiliksek mahkemelerin ilgili Sozlesme ictihatlarina ve
bunlardan dogan ilkelere dayanarak, bir mahkemeye erisime iliskin ihtilaf
konusu siirlamanin kesin niteligini kapsamli ve ikna edici bir sekilde
incelemeleri durumunda, Mahkeme, i¢ hukukun yorumlanmasi konusunda
kendi goriislerini bu mahkemelerin goriislerinin yerine koyarak ve
mahkemelerden farkli olarak, ilgili kisinin muhtemelen i¢ hukukta taninan bir
hakka sahip oldugunu tespit ederek, bu mahkemelerin vardiklar1 sonugtan
farkli bir sonuca varmasi i¢in giiclii nedenlere ihtiya¢ duyacaktir (bk.
yukarida anilan Grzeda, karar, § 259, diger atiflarla birlikte).

55. Bu degerlendirmeyi yaparken, kosullarin ve kullanilan dilin 6tesine
bakmak ve s6z konusu durumun gercekliklerine yogunlagmak gerekmektedir
(bk. Roche/Birlesik Krallik [BD], no. 32555/96, § 121, AIHM 2005-X, ve
Boulois/Liiksemburg [Bd], no. 37575/04, § 92, AIHM 2012, diger atiflarla
birlikte).

56. 6. maddenin 1. fikrasinin uygulanabilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in bagvuranin i¢ hukuktaki yargilamada ileri siirdiigii hak
dikkate alinmalidir. Bu hakkin varlig1 konusunda gercek ve ciddi bir ihtilafin
oldugu durumlarda, ulusal mahkemelerin bu tiirden bir hakkin bulunmadig:

yoniindeki karari, geriye doniik olarak, iddianin tartigilabilirligini ortadan
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kaldirmamaktadir (bk. Karoly Nagy/Macaristan [BD], no. 56665/09, § 63, 14
Eyliil 2017, diger atiflarla birlikte).

57. Ulusal mevzuatta taninan haklar, maddi veya usule iliskin ya da bunun
yerine, her ikisinin birlesimi olabilmektedir (bk. Regner/Cek Cumhuriyeti
[BD], no. 35289/11, § 101, 19 Eyliil 2017, diger atiflarla birlikte).

58. I¢ hukukta taninan maddi bir hakkin, bu hakkin mahkemeler
aracilifiyla uygulanmasini saglayan usule iligskin bir hakla birlikte mevcut
olmast halinde, 6. maddenin 1. fikrasi1 anlaminda bir “hakkin” varlig
konusunda herhangi bir siiphe olamaz. Yalnizca bir yasal hilkkmiin metninde
takdir yetkisi unsurunun bulunmasi, tek basina bir hakkin varligin1 ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle 6. madde, yargisal islemlerin bagvuranin
haklarina miidahaleyle sonuc¢lanan takdir yetkisine dayali bir kararla ilgili
oldugu durumlarda uygulanmaktadir (ibid., § 102, diger atiflarla birlikte).

59. Bununla birlikte, 6. madde, ulusal mevzuatin bir hak tanimadan,
mahkemelerde taninmasi miimkiin olmayan belirli bir avantaj sagladig:
durumlarda uygulanmamaktadir. Ayni durum, bir kiginin ulusal mevzuat
kapsamindaki haklarimin yalnizca bir hak taninmasi beklentisiyle sinirh
oldugu ve bu hakkin fiilen taninmasinin makamlarin tamamen takdir
yetkisine dayali ve mantiksiz bir kararina bagli oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir (ibid., § 103, diger atiflarla birlikte).

60. Ayrica, ulusal mevzuatin bir kisinin maddi bir hakka sahip oldugunu
kabul ettigi, ancak ayn1 zamanda, herhangi bir nedenden dolayi, bu hakkin
mahkemeler araciligiyla ileri siiriilmesi veya uygulanmasi i¢in yasal bir yolun
bulunmadigi durumlar da mevcuttur. Bu durum, 6rnegin, ulusal hukukta
ongoriilen yargisal dokunulmazliklar i¢in gegerlidir. Burada dokunulmazlik,
maddi bir hakki nitelendiren bir unsur olarak degil, ulusal mahkemelerin bu
hakki belirleme yetkisine yonelik usuli bir engel olarak goriilmelidir (ibid., §
104, diger atiflarla birlikte).

61. Son olarak bazi durumlarda, ulusal hukuk, kisinin bireysel bir hakka

sahip oldugunu mutlaka kabul etmese de 6rnegin, yetkili bir mahkemenin bir
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kararin keyfi veya yetkiyi asan bir karar olup olmadigina veya usulsiizliiklerin
bulunup bulunmadigina iliskin bir karar vermesini i¢eren, kiginin iddiasinin
incelenmesi i¢in yasal bir prosediire bagvurma hakkini vermektedir. Bu
durum, makamlarin bir avantaj veya ayricalik verme ya da reddetme
konusunda tamamen takdir yetkisine sahip olmalar1 ve kanunun ilgili kisiye,
kararin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmeleri halinde karar1 iptal edebilecek
olan mahkemelere bagvurma hakkini tanidig1 belirli kararlar i¢in gecerlidir.
Bu tlirden bir durumda, avantaj veya ayricalifin bir defa taninmasinin
ardindan bir medeni hak dogurmasi kosuluyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 uygulanabilmektedir (ibid., § 105, diger atiflarla birlikte).

62. Mevcut davanin kosullarina doniildiigiinde, basvuranin yukarida
belirtilen A/i Riza ve digerleri (yukarida anilan karar, § 160) davasindaki
besinci bagvuranin, yani iist diizey hakemlikten il hakemligine diisiiriilen
Serkan Akal’in durumu ile kendi durumu arasinda bir benzerlik kurmasina
ragmen Mahkeme, 6. maddenin bagvuran Akal’in davasinda uygulandigi
yoniinde vardiglr sonucun, bagvuranin davasma dogrudan aktarilabilecegi
konusunda ikna olmamistir. MHGK ’nin mevcut davada bagvuranin birgok
uluslararas1 magta gorevlendirilmesini onaylamama karari, basvuranin
uluslararas1 hakem olarak konumunu veya derecesini ya da ulusal liglerdeki
maglarda hakemlik yapma yetenegini etkilememistir. Bununla birlikte,
MHGK nin kararinin, bagvuranin en az iki y1l boyunca uluslararasi diizeydeki
maglarda hakemlik yapamamasina yol a¢tig1 ve bu durumun meslegini yerine
getirme yetenegini bir 6l¢iide etkiledigi agiktir.

63. Mevcut davada, bagvuranin, uluslararasi maglara davet edildiginde bu
maclarda hakemlik yapma hakkina sahip oldugunu iddia etmek ig¢in
savunulabilir bir dayanagi olup olmadigi veya bunun tamamen ulusal
federasyonun takdirine birakilmis bir ayricalik olup olmadigi - ya da alternatif
olarak, kararin takdir yetkisi niteligine ragmen hala incelemeye tabi tutulup

tutulmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.
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64. Mahkeme, uluslararasi bir spor kurulusunun bir mag1 yonetmesi i¢in
yaptig1 davetin, uluslararasi bir hakeme otomatik olarak o maca katilma hakki
vermedigi kanaatine varmaktadir. FIVB yonetmelikleri bu konuyla ilgili agik
bir hikkim igermese de, CEV yoOnetmelikleri, uluslararasi hakemlerinin
miisabakalara atanabilmesi i¢in 1ilgili ulusal federasyonlarin onaymi
gerektirmektedir. Ayrica, FIVB yetkileri ile bagvuran arasindaki
yazismalardan, en azindan uygulamada, FIVB’nin ulusal federasyonun
atamalart onaylamasini gerektirdigi anlagilmaktadir (bk. yukarida 15.
paragraf ve ayrica FIVB yonetmeliklerinin ulusal federasyonun hakemleri
VIS sistemine kaydetmesini gerektirdigi 45. paragraf). Ulusal diizenlemeler
ise MHGK ’ya, hangi hakemlerin listeye alinacagina ve dolayisiyla maglara
atanabilecegine karar verme konusunda takdir yetkisi vermektedir. Ancak, bu
takdir yetkisinin tamamen smirsiz oldugu goriilmemekte ve bu nedenle
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin kapsamina  girmesini
engellememektedir. Hakem ve Gozlemci Talimati'nin 29. maddesi,
MHGK nin karara varirken hakemlerin performansina iliskin bir dizi kriteri
dikkate almasini1 gerektirmektedir (bk. yukarida 43. paragraf). Hiikiimet,
basvuranin herhangi bir kriteri yerine getirmedigini ileri siirmemistir. Aslinda
Hiikiimet, s6z konusu kararin bagvuranin performansina higbir sekilde
dayanmadigint vurgulamistir. Bu durumda, Mahkeme, MHGK’nin,
Tiirkiye’nin ilk kadin uluslararasi plaj voleybolu hakemi ve giicli bir
performans gegmisine sahip basvuranin listeden neden ¢ikarildigina dair ¢ok
siirli gerekgeler sundugunu gozlemlemektedir. Ayrica, MHGK tarafindan
sunulan  gerekge, diizenlemelerde  belirtilen  bireysellestirilmis
degerlendirmeden yoksundu.

65. Son olarak, Mahkeme, i¢ hukukun ilgili taraflara mahkeme nezdinde
karara keyfilik veya usulsiizliik gerekgesiyle itiraz etme olanagi tanidigi
durumlarda, 6. maddenin yetkili makamlarca alinan takdiri kararlardan dogan
uyusmazliklara uygulandigini yinelemektedir. Mahkeme ayrica, bir yasal

hiikkmiin lafzinin takdir yetkisine olanak tanimasi, tek basina bir hakkin
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varligini ortadan kaldirmadigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Regner,
§ 102 ve bu kararda yapilan atiflar).

66. Mevcut davada, ulusal yasal c¢ergeve, spor federasyonlar: tarafindan
yonetim ve disiplin konularinda verilen kararlarin olagan mahkemelerce
denetlenmesini engellemekte, ancak bu tiir kararlara zorunlu tahkim yoluyla
itiraz edilmesine imkan vermektedir. Mahkemenin goriisiine gore, sporun
yonetimi ve disiplininden dogan uyusmazliklarin yalnizca zorunlu tahkim
yoluyla c¢oziilebilmesi, bu tiir uyusmazliklarin wusuli giivencelerin
korunmasindan ya da baglayici etkiye sahip bir uyusmazligin karara
baglanmasi1 hakkindan tamamen hari¢ tutuldugu anlamimna gelemez.
Mahkeme oniindeki sikdyetin bir kismi, Spor Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olma sartlarin1 yerine getirip getirmedigiyle ilgili olsa
da — bu soru, 6. maddenin uygulanmasi kosuluyla incelenebilir — bu
hiikmiin incelenmesi amaglar1 dogrultusunda, baglayici, nihai ve icra
edilebilir kararlar verme yetkisine sahip olan Spor Tahkim Kurulunun mevcut
uyusmazligi incelediginin ve bunu kendi yetki alani disinda oldugu
gerekcesiyle reddetmediginin belirtilmesi yeterlidir. Mahkeme bu nedenle,
basvuranin uluslararasi diizeydeki maclarda hakemlik yapmaktan haksiz bir
sekilde dislandig1 iddiasinin yargisal olarak incelenme hakkina sahip oldugu
sonucuna varmaktadir.

67. Son olarak Mahkeme, bu sikayetin, agik¢a dayanaktan yoksun ya da
S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan diger gerekceler kapsaminda kabul
edilemez olmadigim1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikdyetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

68. Bagvuranin ayn sikayetleri géz oniinde bulundurularak, Mahkeme

oncelikle Spor Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiasi
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inceleyecektir. Ardindan Mahkeme, gerekgeli karar hakk: ve yargisal denetim

hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin sikdyeti inceleyecektir.

1. Ik degerlendirmeler

69. Taraflar, Spor Tahkim Kurulu 6niindeki yargilamanin zorunlu tahkim
yargilamast oldugunu kabul etmektedirler. Mahkeme, TVF’nin kararlarina
iligkin itirazlarin yalnizca Spor Tahkim Kurulu 6niinde yapilabilecegini ve bu
kurulun kararlarinin nihai olup, mahkeme nezdinde temyize ac¢ik olmadigin
kaydetmektedir.

70. Mahkeme, Soézlesme’nin 6. maddesinin tahkim mahkemelerinin
kurulmasini engellemedigini yinelemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
davada da oldugu gibi, tahkim, kanunlarca gerekli olmasi ve taraflarin
uyusmazliklarini bir tahkim mahkemesine tasimaktan bagka segenege sahip
olmamas1 anlaminda zorunlu oldugunda, tahkim mahkemesi, S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen glivenceleri saglamalidir (bk. yukarida
anilan Ali Riza ve digerleri, §§ 173-174 ile bu kararda yapilan atiflar ve daha
yakin tarihli bir karar olan Semenya/Isvi¢re [BD], no. 10934/21, § 198, 10
Temmuz 2025).

2. “Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” ilkesine

uygunluk

(a) Taraflarin beyanlari
(i) Bagvuran

71. Bagvuran, Anayasa Mahkemesi kararina (bk. yukarida 34. paragraf)
atifta bulunarak, Spor Tahkim Kurulunun idari bir organ oldugunu ve i¢
hukuk kapsaminda mahkeme niteligi tasimadigini iddia etmistir. Basvuran,
Kurulun bir uyusmazligi hukuki kurallara dayali olarak karara baglama
konusunda tam yetkiye sahip olmadigini ileri siirmiistiir. Bagvuran, Spor

Tahkim Kurulunun, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda
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bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak nitelendirilemeyecegine dair iki ek
iddia sunmustur. ilk olarak, Spor Tahkim Kurulu, Bakanligin Spor Genel
Miidiiriinlin Onerisi {lizerine iiyelerinin Bakanlik tarafindan atanmis olmasi
nedeniyle yiirlitmeden bagimsiz olmamistir. Bagvuran, iyelerin belirli egitim
ve mesleki gereklilikleri yerine getirmeleri disinda, Kurula atanmak i¢in
herhangi bir kriter bulunmadigini vurgulamistir. Bu, Bakanligin kimi
atayacag1 konusunda siirsiz takdir yetkisine sahip oldugu ve hatta Bakanlik
personeli ya da spor federasyonlarinin iiyeleri veya calisanlarinin da
atanabilecegi anlamina gelmekteydi. Bagvuran, davasina karar veren heyet
iiyelerinden birinin daha once Bakanlikta personel miidiirii oldugunu ve
sonrasinda Bakanligin Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii olarak tekrar goreve
dondiigiinii gozlemlemistir. Bagvuranin davasina karar veren heyette bulunan
bir diger iiye ise, ¢esitli spor federasyonlarini temsil eden eski bir Yiirtitme
Kurulu iiyesiydi (sirasiyla Bocce, Bowling, Dart ve Kaykay). Ikinci olarak,
Spor Tahkim Kurulu bagimsiz ve tarafsiz goriinmemistir, zira Bakanliin
Genel Midiirti, TVF Kongresinin tiim iiyelerinin %10’unu atamis ve bu
Kongre de, basvuran hakkinda nihai karar1 veren ve basvuranin dava konusu
uyusmazlikta rakibi olan Yo6netim Kurulu iiyelerini segmistir. Bakanlik ve bu
Bakanligin Genel Miidiirii, futboldaki durumun aksine, Tirkiye’deki bircok
amatdr ve yar1 profesyonel spor federasyonunun karar alma siirecleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahipti. Dolayisiyla, Spor Tahkim Kurulunu dis
baskilardan koruyan herhangi bir giivence bulunmamaktaydi. Basvuran,
Mahkemenin Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu hakkinda, kurul
tiyelerinin gorevlerini yerine getirirken haklarinda agilabilecek herhangi bir
davadan muaf olmadiklari1 yoniindeki goriislerine atifta bulunmustur. Tahkim
Kurulu tiyeleri, herhangi bir mesleki davranis kuralina bagli olmamis ve
gorevlerine baglamadan Once yemin etmeleri veya resmi bir beyanda
bulunmalar1 gerekmemistir; ayrica, Tahkim Kurulunun bireysel {iyelerine
yonelik itirazlarin ele alinmasi i¢in bir prosediir bulunmamistir. Mahkemenin

bu goriisleri, liyeleri i¢in benzer sekilde herhangi bir giivenceye sahip
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olmayan Spor Tahkim Kurulu i¢in de gegerli olmustur (bk. yukarida anilan

Ali Riza ve digerleri).

(ii) Hiikiimet

72. Hikiimet, Ali Riza ve Digerleri davasinda (yukarida anilan),
Mahkemenin TFF Tahkim Kurulu ile ilgili vardigi sonuglarin dogrudan Spor
Tahkim Kuruluna aktarilabilecegi yoniindeki basvuranin  goriisline
katilmamistir. Hiikiimet, bir yandan her zaman biiylik o6l¢iide futbol
kuliiplerinin yonetici iiyelerinden olusan TFF Yonetim Kurulu ile, diger
yandan tiyeleri TFF Yo6netim Kurulu tarafindan atanan ve yasal ¢ercevenin
etkiler karsisinda yeterli giivence saglamadigr Tahkim Kurulu arasindaki
giicli orglitsel ve yapisal baglarim, Spor Tahkim Kurulu séz konusu
oldugunda tamamen mevcut olmadigimi kaydetmistir. Spor Tahkim Kurulu
dyelerinin atanmasi, gorevde kalmasi ve gorevlerini yerine getirmelerine
iliskin ayr1 diizenlemelere atifta bulunan Hiikiimet, bagimsizlik ve
tarafsizligin en Onemli glivencesinin, atanan iyelerin goérev siirelerinin
kanunla belirlenmis olmasi ve Bakanligin, gorev siireleri sona ermeden
tiyeleri degistirme yetkisine sahip olmamasi oldugunu goézlemlemistir.
Ayrica, Spor Tahkim Kurulunun bagimsizligi, kendi yetkisi altinda bir
sekreterlige sahip olmasi ve liyelerin mali 6demelerinin kanunla belirlenmis
olmastyla giivence altina alinmigtir. Her haliikarda, Futbol Federasyonunun
genel yapist iginde faaliyet gdsteren TFF Tahkim Kurulunun aksine, Spor
Tahkim Kurulu higbir spor federasyonuyla, hatta TVF ile bile bagi
bulunmamaktaydi. Uygulama ac¢isindan, Spor Tahkim Kurulunun TVF
yonetim kurulu {iyelerinin atanmasi ve gorevde kalmasiyla hic¢bir baglantisi
yoktu ve federasyon, liyelerin mali 6demelerine katkida bulunmamaktaydi.
Bu nedenle Hiikimet, TVF ile Spor Tahkim Kurulu arasinda Kurulun
bagimsizligimi ve tarafsizligini sorgulatabilecek herhangi bir sistematik

baglant1 veya mali iligki bulunmadig1 sonucuna varmstir.
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(b) Mahkemenin degerlendirmesi

73. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin amaglar
bakimindan, bir yargi merciinin standart yargi sistemi i¢inde biitiinlesmis bir
mahkeme olmasi sart degildir (bk. digerler arasinda, Rolf Gustafson/Isveg,
I Temmuz 1997, § 45, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-1V; Di
Giovanni/ltalya, no. 51160/06, § 52, 9 Temmuz 2013 ve Bilgen/Tiirkiye, no.
1571/07, § 73, 9 Mart 2021); zira S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
anlami dahilinde bir yargi mercii, bu kavramin 6ziinde yatan manada, yargi
isleviyle, yani yetkisine giren meseleler hakkinda hukuk kurallar1 temelinde
ve Ongoriilen sekilde yiiriitillen yargilama sonucunda karar vermesiyle
karakterize edilir (bk. Gudmundur Andri Astrdadsson/Izlanda [BD], no.
26374/18, § 219, 1 Aralik 2020). “Yargt mercii” kavraminin 6ziinde karar
verme yetkisi yer almaktadir. Bu mercii Oniinde yiiriitiilen siireg,
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin gerektirdigi sekilde “uyusmazlik
konusu esas hakkinda bir karar verilmesini” saglamalidir (bk.
Benthem/Hollanda, 23 Ekim 1985, § 40, A serisi no. 97 ve yukarida anilan
Bilgen, § 73). Ayrica, yalnizca tam yargi yetkisine sahip olan ve yiiriitmeden
ve taraflardan bagimsiz olmasi gibi gesitli sartlar1 karsilayan bir kurum,

3

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “yargi mercii” olarak

tamimlanmaya layiktir (yukarida anilan Gudmundur Andri Astrddsson, §
219).

74. “Bagimsizlik” ve “tarafsizlik” kavramlar1 birbiriyle yakindan
baglantilidir ve kosullara bagh olarak, birlikte incelenmelerini gerektirebilir
(bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2
basvuru, §§ 150 ve 152, 6 Kasim 2018; bunlarin birbirleriyle yakin iligkisine
iligkin olarak ayrica bk. §§ 153-156). Mahkeme, “bagimsizlik” kavraminin,
tarafsiz bir karar alinmasi i¢in gerekli olan kisisel ve kurumsal bagimsizligi
ifade ettigini ve bu nedenle tarafsizlik i¢in bir 6n kosul olusturduguna

hiikmetmistir. Bu, hem bir hakimin manevi biitiinliigli geregi dis baskilardan
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etkilenemeyecegi anlamma gelen ruh halini, hem de hakimlerin
bagimsizliklarim1 giivence altina alacak sekilde atanmasini saglayan bir
prosediirii ve liyakate dayali se¢im kriterlerini igeren kurumsal ve
operasyonel diizenlemeleri karakterize eder; bu diizenlemeler, hem hakimin
atanmasinin ilk asamasinda hem de gorevini yerine getirdigi siire boyunca
diger Devlet gii¢lerinin asir1 etkisine ve/veya sinirsiz takdirine karsi giivence
saglamahdir (bk. yukarida amlan Gudmundur Andri Astradsson, § 234). Bu
gereklilige uygunluk, 6zellikle, mahkeme iiyelerinin atanma sekli ve gorev
stireleri veya dis baski riskine kars1 yeterli giivencelerin varligi gibi yasal
kriterler temelinde degerlendirilmistir. Bir organin bagimsiz bir goriinlim
sergileyip sergilemedigi sorusu da konuyla ilgilidir (bk. yukarida anilan
Ramos Nunes de Carvalho e Sd, § 144; Oleksandr Volkov/Ukrayna,
no. 21722/11, § 103, AIHM 2013 ve Grace Gatt/Malta, no. 46466/16, § 85,
8 Ekim 2019).

75. Mahkeme ayrica, bagimsizhik ve tarafsizlikla ilgili olarak
Mahkemenin igtihatlarinda belirlenen ilkelerin, profesyonel hakimlere
oldugu gibi, meslekten olmayan hakimlere de ayni sekilde uygulanmasi
gerektigini yinelemektedir (bk. Suren Antonyan/Ermenistan, no. 20140/23, §
98, 23 Ocak 2025 ve bu kararda yapilan atiflar).

76. Mahkeme, Spor Tahkim Kurulunun “kanunla kurulup kurulmadigin1”
ayr1 olarak incelemesinin talep edilmedigini ve bu hususun bagvuran
tarafindan ileri siirlilmedigini gozlemlemektedir. Her haliikkarda, mevcut
davanin amaglar1 dogrultusunda, Spor Tahkim Kurulunun birincil mevzuatla
kuruldugunun kaydedilmesi yeterlidir. Dahasi, yetki alan1 ve kararlarinin
kesinligi Anayasa’da belirtilmistir (benzer bir yaklasim i¢in bk. yukarida
anilan Ali Riza ve Digerleri, § 204).

77. Mahkeme ayrica, bagvuranin, onun uyusmazliklar1 hakkinda karar
veren Spor Tahkim Kurulu iiyelerinin tarafsizligini sorgulamadigini, aksine
Kurulun genel bagimsizlik ve tarafsizligini sorguladigini gézlemlemektedir.

Bagvuran, Tahkim Kurulu liyelerinin atanma sekilleri ile sinirli gérev siireleri

29



ALTINER AKINCI/TURKIYE KARARI

g6z oOniinde bulunduruldugunda, Kurul iiyelerinin Bakanliktan bagimsiz
olmadigini ve bagimsiz ve tarafsiz bir izlenim vermedigini ileri stirmiistiir.

78. Mahkeme, tarafsizlik meselesini bagimsizlik meselesinden ayirmanin
gli¢ oldugu kanisina varmaktadir, zira bagvuranin, Spor Tahkim Kurulunun
hem bagimsizligina hem de tarafsizligina itiraz etmek icin ileri siirdiigii
iddialar aym1 olgusal degerlendirmelere dayanmaktadir. Bu nedenle,
Mahkeme, her iki meseleyi birlikte degerlendirecektir (benzer bir yaklagim
icin bk. yukarida anilan Ali Riza ve Digerleri, § 206).

79. Mahkeme, Spor Tahkim Kurulu iiyelerinin Bakanlik tarafindan
atandigini1 kaydetmektedir. Adaylarin mevzuatin gerektirdigi niteliklere sahip
olmalar1 kosuluyla, Bakanlik, Spor Tahkim Kurulunda gérev yapacak kisileri
secme konusunda sinirsiz takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme, yiiriitme organi
tarafindan mahkeme iiyelerinin atanmasinin, yiiriitme veya yasama organi
tarafindan hakimlerin se¢ilmesi veya atanmasi gibi, tek basina Sézlesme ile
bagdasmadigini yinelemektedir (bk. Zolotas/Yunanistan, n0.38240/02, § 24,
2 Haziran 2005 ve yukarida amlan Gudmundur Andri Astradsson, § 207).
So6zlesme, atama usuliiniin uygunsuz siyasi etkilerden uzak olmasini ve bir
kez secildikten ya da atandiktan sonra mahkeme {iyelerinin, yargisal
gorevlerini yerine getirirken bagimsiz kalmalarin1 ve herhangi bir baskidan
uzak olmalarini gerektirmektedir (6rnegin bk. yukarida anilan Gudomundur
Andri Astradsson, § 207; Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya, no. 4907/18,
§ 252, 7 Mayis 2021; Reczkowicz/Polonya, no. 43447/19, § 276, 22 Temmuz
2021 ve Dolinska-Ficek and Ozimek/Polonya, no. 49868/19 ve 57511/19,
§ 349, 8 Kasim 2021). Sporla ilgili uyusmazliklar ve burada s6z konusu olan
zorunlu tahkim iglemleri gibi 6zel bir baglamda, bagimsizlik ve uygunsuz etki
bulunmamasi gereklilikleri, tahkim mahkemelerinin faaliyet gosterdigi 6zel
kurumsal ¢erceve dikkate alinarak da degerlendirilmelidir. Mevcut davada,
atama siirecinin uygunsuz siyasi etkilerle bozulmus olduguna dair herhangi
bir husus bulunmamaktadir. Bagvuran, Spor Tahkim Kurulu {iiyelerinin,

davasi hakkinda karar verirken Bakanliktan herhangi bir uygunsuz talimat
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aldiklarim1 veya baskiya maruz kaldiklarmi iddia etmemistir. Dava
dosyasinda bu tiir talimat veya baskiyla ilgili herhangi bir unsur
bulunmamaktadir (bk. yukarida anilan Ali Riza ve Digerleri, § 2009).
Mahkeme, bu nedenle, Kurul iiyelerinin gorevlerini gerekli bagimsizlik
diizeyinde yerine getirmelerinin saglanmasi i¢in yeterli giivencelerin mevcut
olup olmadigini inceleyecektir.

80. Bu baglamda, Mahkeme, yukarida belirtilen A/i Riza ve Digerleri
davasinin, bir futbolcu ile eski kuliibii arasinda ve ayrica TFF ile bir hakem
arasinda Tiirkiye Futbol Federasyonu (“TFF”) Tahkim Kurulu oniinde
yuriitiilen yargilamayla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, TFF nin
karar organlarinin yapisini incelemis ve hem Yonetim Kurulunun (Tahkim
Kurulu iiyelerini atayan) hem de Kongrenin (Yo6netim Kurulunu secen)
cogunlukla futbol kuliiplerinin temsilcilerinden olusmasi nedeniyle, futbol
kuliiplerinin menfaatlerinin diger taraflarin menfaatlerinden daha agir
bastigin1 gozlemlemistir. Mahkeme, bu yapisal dengesizligi gozlemlemenin
yant sira, Tahkim Kurulunun {iyelik teminatina iliskin saglanan giivencelere
ragmen, gorev siirelerinin Yonetim Kurulunun gorev siiresiyle sinirh
olmasmin tarafsizliklarina iliskin siipheler uyandirdigini da belirtmistir.
Mahkeme ayrica, Tahkim Kurulu {iyelerinin dig baskilardan yeterince
korunup korunmadigini da degerlendirmis ve bir dizi eksiklik tespit etmistir.
Ornegin, acik usul kurallari bulunmadig1 gibi, iiyelerin bagimsizliklar ve
tarafsizliklarina  iliskin  itirazlar1  degerlendirecek  bir organ da
bulunmamaktaydi. Ayrica, iiyeler gorevleriyle baglantili olarak haklarinda
acilabilecek yasal iglemlere kars1 muaf olmadiklar1 gibi, herhangi bir mesleki
davranig kuraliyla da bagl degillerdi ve gorevlerine baglamadan 6nce yemin
etmeleri de zorunlu degildi (ibid., §§ 212-216).

81. Mahkeme, mevcut dava ile A/i Riza ve Digerleri (ibid.) davasinin, her
ikisinin de spor alaninda zorunlu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina iligkin
olmasi nedeniyle benzerlik gosterdigini goéz Oniinde bulundurarak, soz

konusu davada ortaya konulan yaklasimi izleyecektir.
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82. Mahkeme oOncelikle, Tahkim Komitesinden farkli olarak, Spor
Tahkim Kurulunun futbol hari¢ tiim spor disiplinlerini kapsayan bir gorev
alanina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bu Kurul belirli bir spor
dalindaki ve belirli bir spor federasyonunun oOrgiitsel catis1 altindaki
uyusmazliklar1 ¢6zen bir organ degildir. Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
atanmast ve islevleri bakimindan kuliiplerin veya federasyonlarin
menfaatlerinin istenmeyen bi¢imde asir1 temsil edilmesi, burada s6z konusu
degildir (yukarida anilan A/i Riza ve digerleri karariyla karsilastirmali olarak
ve farkli yonleri dikkate alinarak, §§ 210-211). Daha da oOnemlisi, bu
davadaki uyusmazlik, bagvuran ile Bakanlik arasinda degil, basvuran ile 6zel
bir spor federasyonu arasindadir. Uyusmazlik bagvuran ile Bakanlik arasinda
olmus olsaydi, hakemlerin Bakan tarafindan atanmis olmalari nedeniyle
bagimsizliktan yoksun olduklar1 yoniindeki argiimani daha fazla agirlik
kazanirdi. Spor Tahkim Kurulu {iyelerini atayan Bakanin ayn1 zamanda TVF
Kongresine temsilciler atadigi dogrudur. Ancak Kongre i¢indeki Bakanlik
temsilcilerinin orani, Bakanin hem bir spor federasyonunun bir organina hem
de tahkim kuruluna liye atamis olmasi nedeniyle, TVF’yi ilgilendiren bir
uyusmazlikta Spor Tahkim Kurulunun tarafli olacagi sonucunun nesnel bir
bakis acisindan hakli gortilebilmesini saglayacak kadar yiiksek degildir.

83. Mahkeme, daha sonra, Tahkim Kurulu iiyelerinin gorev siiresinin
dort yil ile sinirlt oldugunu ve bu siire zarfinda gorevde kalma durumlarinin
kanunla giivence altina alindigim1 kaydetmektedir. TFF’deki durumudan
farklh olarak, Kurulun gorev siiresi spor federasyonunun yliriitme organina
veya Bakana bagl degildir.

84. Mahkeme ayrica, Spor Tahkim Kurulu iiyelerinin alacaklar iicretin
mevzuatta  diizenlendigini  ve Bakanin takdirine birakilmadigini
belirtmektedir (yukarida anilan, Ali Riza ve digerleri karartyla karsilastirmal
olarak ve farkli yonleri dikkate alinarak § 214).

85. Spor Tahkim Kurulu {iyelerine emir veya talimat verilmesini

yasaklayan 0Ozel kurallar bulunmamakla birlikte, kanun acikea,
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uyusmazliklart  bagimsiz ve tarafsiz olarak karara baglamalarini
gerektirmektedir. Uyelerin ayr1 goriis bildirme haklar1 vardir ve izlenecek
usul yonetmeliklerde diizenlenmistir. Bu nedenle, iiyeler Bakana tabi
degildir. Kurulun sekretarya hizmetleri Bakanlik tarafindan saglanmakla
birlikte, Kurulun idari islerini organize etmek {izere Bakanliktan atanan
koordinator, dogrudan Kurul Bagkanina rapor vermekte ve ona karsi sorumlu
bulunmaktadir. Bu unsurlar -yani gorev siiresi giivencesi, sabit gorev siiresi,
mevzuatta belirlenmis olmasi iicret miktar1 ve Bakanliga bagli olmama
durumu ile birlikte, Kurulun uyusmazligin taraflariyla herhangi bir orgiitsel
ya da yapisal iligkisinin bulunmamasi- bagimsizlik ve tarafsizligi saglamaya
yonelik yeterli giivenceleri olugturmaktadir.

86. Bu durumda TFF Tahkim Kurulu ile ilgili olarak gozlemlenen bir
takim eksikliklerin Kurulu da etkiledigi goriilmektedir. Tahkim Kurulu gibi,
Spor Tahkim Kurulunun da bir iiyenin bagimsizligini ve tarafsizligim
etkileyebilecek durumlar1t agiklamasinm1  zorunlu kilan bir kural
bulunmamaktadir. Ayrica, Spor Tahkim Kurulu iiyelerinin bagimsizlig1 veya
tarafsizligina taraflarca itiraz edildigi durumlarda izlenecek belirli bir
prosediiriin de bulunmadig1 anlasilmaktadir. Kurallarda, bu tiir bir itirazi
degerlendirebilecek bir organ belirtilmemektedir. Tahkim Kurulunun
tamamen hakimlik mesleginden olmayan uzman {yelerden olusmasi
Mahkeme agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, Tahkim Kurulu iiyelerinin gérevlerini yerine getirilmeleriyle ilgili
yasal islemlerden muaf olmadiklarin1 ve herhangi bir meslek etigi kuralina
bagli olmadiklarini tespit etmektedir. Ayrica, gorevlerine baslamadan 6nce
yemin etmeleri veya resmi bir beyanda bulunmalar1 da gerekmemektedir.
Daha da 6nemlisi, bagvuran, davasi incelenirken Tahkim Kurulu tiyelerinden
bir veya daha fazlasinin ¢ikar ¢atismasindan etkilendigini iddia etmemistir.
Mahkeme, bagka kosullar altinda boyle bir ¢catismaya iligskin kanitlarin ortaya

¢ikmasinin farkli bir sonuca varilmasini hakli kilabilecegini goz ardi etmese
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de, bu senaryo mevcut davada gecerli degildir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Olclide (mutatis mutandis), yukarida anilan Suren Antonyan, § 111).
87. Dolayisiyla, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme hakk: ihlal

edilmemistir.

3. Yeterli Gerekge ve Yeterli Yargisal Inceleme Olmamasi

88. Hiikiimet, Spor Tahkim Kurulunun kararlari i¢in yeterli gerekge
sundugunu iddia etmistir. Spor Tahkim Kurulu, TVF Yonetim Kurulunun
cevabimi dikkate almis ve ilgili mevzuati kararlarina uygulamistir. Kurul,
basvuranla ilgili olarak alinan kararin hukuka aykir1 olmadigina karar
vermistir.

89. Basvuran, hakem listesinden neden c¢ikarildig1 ve bu karara hangi
unsurlarin etki ettigi konusundaki sorusuna somut ve acik bir yanit almadigini
ileri stirmuistir.

90. Mahkeme, 6. maddenin, i¢ hukuk mahkemelerin kararlar1 i¢in yeterli
gerekgeler sunmalarmi gerektirdigini yeniden yinelemektedir. (yukarida
anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 185, 6 Kasim 2018).

91. Bu yiikiimliiliikk, her bir argiimana ayrintili bir yanit verilmesini
gerektirmemekle birlikte, yargilamaya taraf olan bir kisinin, s6z konusu
yargilamanin sonucu i¢in belirleyici olan iddialarina 6zel ve agik bir yanit
bekleyebilecegini varsaymaktadir (ibid. § 185, ve bu kararda yapilan atiflar).
Bu yiikiimliiliikk ayrica, taraflarin mahkemenin kararini vermesine neden olan
gerekgeleri anlayabilmelerini ve mevcut tiim hukuk yollarimi etkin bir sekilde
kullanabilmelerini saglar

92. Gerekce gosterme yiikiimliiliiglinlin uygulanma kapsami, kararin
niteligine gore degisebilir. Ayrica, diger hususlarin yani sira (inter alia), bir
davacinin mahkemelere sunabilecegi taleplerin ¢esitliligi ve Sozlesme’ye
taraf Devletler arasindaki yasal hiikiimler, teamiil kurallari, hukuki goriisler
ve kararlarin sunumu ve diizenlenmesi konusunda mevcut farkliliklar

dikkate alinmalidir. Bu nedenle, bir mahkemenin 6. maddenin 1. fikrasindan
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kaynaklanan gerekce gosterme yiikiimliiliigiini yerine getirip getirmedigi
sorusu, ancak davanin kosullar1 1s1g1nda belirlenebilir (bk. Gorou/Yunanistan
(no. 2) [BD], no. 12686/03, § 37, 20 Mart 2009 ve bu kararda yapilan atiflar).

93. Ayrica Mahkeme, idari bir temyiz bagvurusu iizerine yapilan yargisal
incelemenin kapsaminin “yeterli” olup olmadig1 sorusunun, yalnizca temyiz
edilen kararin ihtiyari veya teknik niteligine ve bagvuranin incelenmesini
istedigi 6zel konuya bagli olmadigini, ayn1 zamanda daha genel olarak, s6z
konusu “medeni haklar ve yiikiimliiliklerin” niteligine ve ilgili i¢ hukukun
izledigi politika hedefinin niteligine de bagli olabilecegine karar vermistir
(bk. yukarida anilan Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 180, 6 Kasim 2018).

94. Mevcut davaya donecek olursak, Mahkeme, voleybolun idaresi ve
yonetimi ile ilgili olarak hakemler hakkinda karar verme yetkisinin yalnizca
TVF’ye ait oldugunu Dbelirtmektedir. Bu nedenle, i¢ hukuk
siniflandirmalarindan ve ilgili S6zlesmeci Devletteki statiilerinden bagimsiz
olarak, mevcut incelemenin amaglart dogrultusunda ve gerekli oldugu 6l¢iide,
idari bir otorite olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. Nitekim,
Mahkemenin idare hukuku temyizlerine iligkin ictihatlari, Spor Tahkim
Kurulu tarafindan uygulanan yargisal veya yar1 yargisal denetimin kapsami
ile ilgilidir. Sonug olarak, idari karar verme siirecine uygulanabilir glivenceler
ve 6. maddenin 1. fikras1 kapsamindaki yargisal denetim kurallar1 devreye
girmektedir. Buna gore, Avrupa Konseyi iiye devletlerinde idari hukuk
temyiz basvurulan ile ilgili olarak, bir davanin olay ve olgular iizerindeki
yargl denetiminin kapsami genellikle sinirlidir ve denetim stireci, denetim
makaminin olay ve olgular hakkinda karar vermekten ziyade dnceki siiregleri
incelemesini igermektedir. Ilgili ictihattan, S6zlesme’nin 6. maddesinin, idari
makamlarin goriisiiniin yerine kendi goriisiinii ikame edebilecek bir yargi
diizeyine erisim saglamak gibi bir islevi olmadig1 anlasilmaktadir (bk. Sigma
Radio Television Ltd/Kibris, no. 32181/04 ve 35122/05, § 153, 21 Temmuz
2011).

35



ALTINER AKINCI/TURKIYE KARARI

95. Mahkeme, ilgili mahkemenin tam yargi yetkisine sahip olmadig1 halde
karar alma organinin kararini inceledigi bir dizi davayr ele almistir. Bu
davalarin bir¢cogunda, yargi denetiminin yeterli oldugu ve yargilamanin
Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina uygun olduguna karar vermistir. Bu
sonug, Ornegin, basvuranlarin iddialarinin esastan incelendigi veya temyiz
nedenlerinin yargisal denetimde tek tek incelendigi, mahkemenin bunlara
yanit verirken veya gesitli gercekleri tespit ederken yargi yetkisini reddetmek
zorunda kalmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmistir (bk. diger kararlarin yani sira,
Bryan/Birlesik Krallik, 22 Kasim 1995, §§ 44-45, Seri A no. 335-A ve
Aleksandar Sabev/Bulgaristan, no. 43503/08, § 51, 19 Temmuz 2018; bk.
ayrica, bu davaya wuygulanabildigi oOl¢iide (mutatis mutandis),
Donadzé/Giircistan, no. 74644/01, § 131, 7 Mart 2006).

96. Ancak, inceleme mahkemesinin uyusmazIligin temel konusunu karara
baglama yetkisi bulunmadigi durumlarda, incelemenin kapsami 6. madde
acisindan yeterli bulunmayacaktir (bk. Tsfayo/Birlesik Krallik, no. 60860/00,
§ 48, 14 Kasim 2006). Bu nedenle Mahkeme, ulusal mahkemelerin,
kendilerine sunulan davalarin sonucu i¢in belirleyici olan idari organlarin
onceki bulgularia bagli olduklarin1 kabul ederek konular1 bagimsiz olarak
incelemedikleri durumlarda, 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir (yukarida anilan, Sigma Radio Television Ltd, § 157 ve bu kararda
yapilan atiflar).

97. Mevcut davaya donecek olursak, Mahkeme, basvuranin TVF
tarafindan aleyhinde verilen kararda yeterli bir yargi denetiminden yararlanip
yararlanmadig1 sorusunun, Spor Tahkim Kurulunun bagvuranin davasi
incelerken verdigi gerekgeyle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla, gerek¢elendirmenin yeterliligi ve yargisal denetimin yeterliligi,
ayni konunun birbirine bagli yonleridir.

98. Spor Tahkim Kurulunun Oniine gelen uyusmazlik, bir
mevzuat/diizenleyici meselesi degil, belirli hakemlerle ilgili bir karardi. Bu

karar, basvuranin s6z konusu donemler icin akredite hakemler listesinden
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cikarilmasiyla sonu¢lanmistir. Bu kararin takdir yetkisine dayali oldugu
tartisma konusu degildir. Bagvuranin giindeme getirdigi konu, bu takdir
yetkisinin kullaniminin idari hukukun diizenlemelerine ve ilkelerine uygun
olup olmadigiydi. Kurul, gerek¢esinde bu sonuca nasil vardiginm
aciklamadan, TVF’nin takdir yetkisini asmadigin1 belirtmistir. Ancak bu
baglamda, Spor Tahkim Kurulunun TVF’nin listeye dahil edilecek hakemleri
secerken kullandig1 kriterleri tespit etmesi ve ilgili kanun ve diizenlemeler
1s181nda (6zellikle Hakem ve Gozlemci Talimati’nin 29. maddesi, yukaridaki
43. paragrafa bakiniz) takdir yetkisinin kullaniminin keyfi olup olmadigini
degerlendirmesi 6nemliydi. Kurulun, TVF’nin takdir yetkisinin yasallik
kriterlerine uygun olduguna dair higbir olgusal ve/veya yasal dayanaga isaret
etmeyen gerekcesinin kisalig1 gz oniine alindiginda, yapilan inceleme, 6.
maddenin 1. fikras1 agisindan yeterli veya anlamli kabul edilemez.

99. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Mahkeme, basvuranin belirleyici
iddialarmin  ve dayanak olusturan olgularin gerekgeli bir sekilde
degerlendirilmemesinin ve bunun sonucunda Spor Tahkim Kurulu tarafindan
yetersiz yargisal inceleme yapilmasimin, bagvuranin Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca adil yargilanma hakkinin ihlalini olusturdugu

sonucuna varmistir.

II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

100. Bagvuran, TVF’nin kendisini hakem listesine dahil etmeme veya s6z
konusu uluslararasi miisabakalara atanmasini onaylamama kararmin,
Sozlesme’nin 8. maddesinde korunan mesleki faaliyetini yiiriitme
Ozgiirliigiini ihlal ettiginden sikayet¢i olmaktadir. S6z konusu madde su

sekildedir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina

sahiptir.
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2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalariin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir
olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.”

101. Hiikiimet, 8. maddenin mevcut davanin kosullariyla ilgili olmadigin
ileri stirmektedir. Her seyden Once, bagvuranin esas mesleki faaliyeti “spor”
tanim1 kapsamina girmemekteydi. Bu baglamda, bagvuranin 2020-2021
yillarinda TVF’ye sundugu ve meslegini “miizisyen” olarak belirttigi
dosyaya atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, hakemligin bagvuranin esas mesleki
faaliyeti olmadigin1 ve 8. maddenin ikincil faaliyetler igin gecerli
olamayacagmi iddia etmektedir. TVF ile bagvuran arasinda herhangi bir
sozlesme iliskisi ve TVF’nin basvurami siirekli olarak uluslararasi
miisabakalara  gorevlendirmesini  gerektiren yasal bir hiikkiim de
bulunmamaktaydi. Her haliikarda, 6rnegin Platini/Isvicre ((k.k.), no. 526/18,
§ 65, 11 Subat 2020), davasindaki bagvuranin aksine bagvuran hi¢bir zaman
hakemlik faaliyetlerini yiirlitmesi askiya alinmamis veya engellenmemistir.
Ulusal voleybol maglarinda hakemlik yapmaya devam etmistir. Son olarak,
Denisov/Ukrayna ([BD], no. 76639/11, § 116, 25 Eylil 2018) davasinda
belirtilen sonu¢ odakli yaklasim mevcut davada gecerli kabul edilse bile,
basvuran, s6z konusu tedbirin maddi refahina nasil zarar verdigini veya 6zel
hayatini nasil etkiledigini kanitlamamistir. Hiikiimet, bagvuranin sikayetinin
So6zlesme’nin 8. maddesini kapsamadigi yoniindeki itirazlarinin yani sira,
basvuranin Spor Tahkim Kuruluna kararinin yeniden incelenmesi ig¢in
basvurmadigi veya s6z konusu maglarda hakemlik yapma firsatini
kaybetmesi nedeniyle olagan mahkemelerde tazminat davasi agmadigi igin i¢
hukuk yollarmi tiiketmedigini de ileri slirmektedir. Hiikiimet ayrica,
bagvuranin Spor Tahkim Kurulundan karar diizeltilme talebinde
bulunmadigini ve alternatif olarak, hukuk mahkemelerinde tazminat davasi

acmadigi i¢in i¢ hukuk yollarin tiikketmedigini ileri siirmektedir.
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102. Bagvuran, mesleki faaliyetinin ve ana gelir kaynaginin hakemlik
oldugunu ve TVF tarafindan engellenmeden once yilda ortalama, 80’1
uluslararas1 miisabaka olmak {izere 200 plaj voleybolu mag¢inda hakemlik
yaptigini ileri stirmektedir. Bagvuran 2019 yilindan 6nce, her yi1l dort ila bes
farkli uluslararasi turnuvada gorevlendirilmekteydi. Bu turnuvalardan yillik
5.500-6.000 Isvicre frangi, ulusal miisabakalardan ise 1.000 avrodan fazla
gelir elde etmekteydi. Bagvuran, uluslararasi miisabakalara katilmanin
kendisi i¢in ¢ok dnemli bir gelir kaynagi oldugunu ve bu nedenle TVF’nin
kendisini uluslararas1 miisabakalara atamayi aniden durdurmasinin 6zel
hayatinda 6nemli olumsuz etkiler yarattigin ileri siirmektedir. Son olarak,
bagvuran ayni zamanda miizisyen oldugu ve sarki sdyleyerek ek gelir elde
ettigine itiraz etmemekte ancak bunun asil meslegi olmadigini ve bu bilgiyi
seffaflik amaciyla TVF ye verdigini belirtmektedir.

103. Mahkeme, Tiirkiye’nin ilk kadin uluslararasi plaj voleybolu hakemi
olarak 707 uluslararasi miisabakada hakemlik yapmis olan basvuranin
basarilar1 goz oOniline alindiginda, hakemligin basvuranin mesleki ve 6zel
hayatinin 6nemli bir pargasi olusturdugundan siiphe duymak icin hi¢bir neden
gormemektedir. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kapsamli bir tanimlamaya
elverisli olmayan genis bir terim oldugunu yinelemektedir. Bu kavram,
kisisel gelisim hakkini, diger insanlar ve dis diinya ile iligkiler kurma ve
gelistirme hakkint da kapsamaktadir. Bu anlamda, 8. madde mesleki
faaliyetlere de uygulanabilir (bk. yukarida anilan, Platini, § 52 ve bu kararda
yapilan atiflar). Bu nedenle Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin, Denisov
(yukarida anilan, §§ 110-117) kararinda belirtilen mesleki ihtilaflar:
diizenleyen ilkeler uyarinca 8. maddenin kapsamina girdigine karar vermistir.

104. Mahkeme, ulusal makamlarin, s6z konusu iki y1l boyunca basvuranin
uluslararas1 maglara atanmasini onaylamayi reddederken, bagvuranin 6zel
hayatiyla ilgili herhangi bir 6zel neden belirtmediklerini gozlemlemektedir.
TVEF, esasen voleybol diizenlemelerini genel olarak yeniden yapilandirma

thtiyact olmak iizere, cok smirli gerekceler sunmustur. Mahkeme, yukarida
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belirtilen Denisov kararinda belirtildigi gibi, sonu¢ odakli bir yaklasim
benimsemeyi ve ihtilafli 6nlemin bagvuranin 6zel hayati, 6zellikle de “yakin
cevresi”, baskalartyla iligki kurma ve gelistirme firsatlar1 ve itibar1 agisindan
yeterince ciddi olumsuz sonuglar dogurup dogurmadigini incelemeyi uygun
bulmaktadir.

Mahkeme, sonu¢ odakli bir yaklasim benimsenirken, belirli bir ciddiyet
esigine ulasilmasi gerektigini gézlemlemektedir. Bagvuran, ihtilaf konusu
tedbirin iddia edilen sonuglarini destekleyecek kanitlar sunmalidir. Mahkeme
ayrica, mesleki uyusmazliklarda sonuglarin ciddiyetini belirlerken,
basvuranin 6znel algilarimi somut davanin nesnel kosullar1 baglaminda
degerlendirmesinin uygun oldugunu hatirlatmaktadir. Bu inceleme, ihtilaf
konusu tedbirin hem maddi hem de manevi etkisini kapsamalidir. (bk. J.B. ve
digerleri/Macaristan (k.k.), no. 45434/12 ve diger 2 basvuru, § 129, 27
Kasim 2018) Mahkeme, ancak iddia edilen ihlalin ¢ok ciddi sonuglar
dogurdugu ve basvuranin 6zel hayatim1 ¢ok Onemli oOlgiide etkiledigi
durumlarda 8. maddenin uygulanabilecegini kabul edecektir (yukarida anilan,
Denisov, § 116).

105. Mahkeme, basvuranin uluslararasi1 hakemler listesine dahil
edilmemesi karar1 sonucunda ne diskalifiye edildigini ne de riitbesinin
diistiriildiigiinii, ne de hakemlik yapmasmin engellendigini belirtmektedir.
Bagvuranin ulusal ve uluslararasi hakem statiisiinii korudugu ve yurt i¢inde
mag¢ yonetmeye devam ettigi tartismasizdir. Mahkeme, TVF nin kararmin,
basvuranin hakemlik kariyerini gelistirmesini ve uluslararas1 diizeyde
mesleki iliskiler kurmasin etkiledigini kabul etmektedir. Ancak, bu etkiler
onemli dl¢giide biiylik olmamustir.

106. Bagvuran, uluslararast maglardan gelir elde edemedigi i¢in maddi
refahinin etkilendigini ileri stirmektedir. Bagvuranin, bu maglardan elde ettigi
gelirler, daha Once gelirinin 6nemli bir bolimiinii olusturmaktaydi.
Mahkeme, uluslararasi miisabakalara katilarak elde edilen iicretlerin ulusal

diizeyde odenenlerden daha yiiksek olabilecegini kabul etmekte ancak
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maclarda hakemlik yapmanin sabit veya giivenilir bir gelir kaynagi
olusturduguna dair higbir kanit sunulmamistir. Bir hakeme belirli bir yilda
atanan mag sayist dalgalanma gosterebilir veya bazi durumlarda, bir hakem
listede olmasina ragmen hi¢ mag atanmayabilir. Ayrica, bagvuran, iddialarini
desteklemek i¢in yalnizca 2015 ve 2016 yillarina iliskin uluslararasi
miisabakalardan elde ettigi geliri detaylandiran mali tablolar sunmustur. Bu
kosullar altinda, Mahkeme, s6z konusu tedbirin bagsvuranin maddi refahinin
onemli dlgiide kotiilesmesine dogrudan neden oldugunu tespit etmemektedir.
Son olarak, tedbirin bagvuranin itibar1 iizerindeki sonuglarina gelince,
basvuran bu konuda herhangi bir argliman sunmamistir ve her haliikarda
Mahkeme, TVF’nin kararinin bagvuranin performansi hakkinda herhangi bir
olumsuz yorum i¢cermedigini veya ima etmedigini belirtmektedir.

107. Sonug olarak Mahkeme, basvuranin algilarim tespit edilen olgular
1s1¢inda degerlendirdikten ve mevcut delillere dayanarak ihtilaf konusu
tedbirin maddi ve manevi etkisini inceledikten sonra, TVF’nin basvurani
uluslararas1 maglarda gorev alabilecek hakemler listesine dahil etmeme
kararinin, basvuranin 6zel hayati ilizerinde So6zlesme’nin 8. maddesini
devreye sokacak kadar ciddi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna varmistir.

108. Yukarida belirtilenler 1518inda, Mahkeme, bu sikadyetin kabul
edilebilirligine iliskin Hiikiimetin ek itirazlarin1 incelemenin gerekli
olmadigina kanaat getirmekte ve Sozlesmenin 8. maddesinin uygulanabilir
olmadigima ve basvuranin sikayetinin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca, S6zlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigr gerekcesiyle reddedilmesi

gerektigine hitkmetmektedir.

I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

109. Sozlegsmenin 41. maddesi su sekildedir:
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“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Maddi ve Manevi Zarar

110. Maddi zarar ile ilgili olarak, basvuran, davet aldigi1 dort turnuvada
hakemlik yapabilmis olsaydi alacagi {icreti ve ayrica 2022-2023 yillarindaki
turnuvalardan elde edebilecegi potansiyel kazanglara tekabiil eden 17.350
avro (EUR) talep etmektedir Ayrica manevi zarar i¢in 10.000 avro talep
etmektedir.

111. Hiikiimet, basvuranin taleplerinin asir1 ve dayanaktan yoksun
oldugunu iddia etmektedir.

112. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 kanisina varmis ve bu nedenle soz
konusu talebi reddetmektedir. Bununla birlikte, bagvurana manevi zarar igin
uygulanabilir vergiler dahil olmak {izere 6.000 avro 6denmesine karar

vermistir.

B. Masraf ve Giderler

113. Bagvuran ayrica, Spor Tahkim Kurulu nezdinde bagvuru iicretleri ve
hukuki temsil i¢in yapilan masraflar ve giderler i¢in 1.000 avro ve Mahkeme
nezdinde hukuki temsil i¢in 8.500 avro talep etmektedir.

114. Hiikiimet, bu taleplerin asir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

115. Mahkemenin i¢tihadina gére bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina
sahiptir (bk. diger bir¢cok karar arasinda, L.B./Macaristan [BD], no. 36345/16,
§ 149, 9 Mart 2023). Mahkeme, davanin karmasik olgusal ve hukuki

meseleleri giindeme getirdigini kabul etmekle birlikte, basvuranin hukuki
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temsiline iliskin talep edilen tutarin asir1 oldugunu degerlendirmektedir (bk.
Sargsyan v. Azerbaijan (adil tazmin) [BD], no. 40167/06, § 63, 12 Aralik
2017 ve Penchevi/Bulgaristan, no. 77818/12, § 89, 10 Subat 2015).
Mahkeme, elinde bulundurdugu bilgileri ve yukarida belirtilen kriterleri
dikkate alarak basvuranin tiim masraf ve giderlerini karsilamak tizere 2.000

avro tutarinda bir tazminat 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi1 kapsamindaki sikayetin kabul
edilebilir ve bagvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez oldugunun

beyan edilmesine;

2. Spor Tahkim Kurulunun bagimsizlik ve tarafsizlik eksikligi iddiasi ile

ilgili olarak S6zlesme’nin 6 maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine;

3. Spor Tahkim Kurulunun yeterli yargi denetimi yapmamasi nedeniyle

Sozlesme’nin 6 maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

4. -

(a) Kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarthindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek iizere, agagida belirtildigi gibi:

(i) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 6.000 avro (alt1 bin avro);

(i) Masraf ve giderler icin, bagvurana yansitilabilecek vergiler harig
olmak iizere, 2.000 avro (iki bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme

glinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere

43



ALTINER AKINCI/TURKIYE KARARI

uyguladig1r marjinal faiz oranma iic puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz

uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 6 Ocak 2026 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Arnfinn Béardsen
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

44



