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Mahkeme Baskani Sn. G. RESS,

Yargiglar,

Sn. A. PASTOR RIDRUEIJO,

Sn. L. CAFLISCH,

Sn. I. CABRAL BARRETO,

Sn. V. BUTKEVYCH,

Sn. N. VAJIC ve

Sn. M. PELLONPAA’dan miitesekkil Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(Dérdiincii Daire) heyeti, Yaz: Isleri Miidiirii Sn. V. BERGER nin de hazir
bulundugu 20 Eyliil 2001 ve 28 Subat 2002 tarihlerinde kapali oturumda
gerceklesen miizakereler nihayetinde, 28 Subat 2002 tarihinde, asagidaki
hiikmii tesis etmistir:

USUL

1. Bu dava, Finlandiya yurttast Sn. Anne Nikula’nin (“basvurucu”) Insan
Haklarii ve Temel Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi’nin (“Sozlesme”) 25.
maddesi uyarinca 20 Mayis 1996 tarihinde Finlandiya Cumbhuriyeti aleyhine
Insan Haklar1 Avrupa Komisyonuna (“Komisyon”) yaptig1 basvuruya (No.:
31611/96) dayanmaktadir.

2. Bagvurucu, miidafilik gorevi kapsaminda, savcinin belirli bir kisi hakkinda
verdigi kamu davasinin agilmasi yoniindeki kararini (boylece miivekkilinin
bu kisiyi tanik olarak dinletmesine mani olmasini) ve diger bir kisi hakkinda
verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararmi (bdylece bu kisinin
miivekkili aleyhine taniklik yapmasina imkan tanimasini) elestirdigi icin
hakaret sugundan mahkim edilmekle ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri
surmiistiir.

3. Bagvuru, 1 Kasim 1998’de Sozlesme’ye Ek 11 Numarali Protokol’iin
ylriirliige girmesiyle Mahkemeye intikal ettirilmistir (11 Numaral
Protokol’tin 5. maddesinin 2. fikras1). Basvuru, Mahkemenin Do&rdiincii
Dairesine tevzi edilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 52. maddesinin 1.
fikras1). Davay1 incelemekle gérevli Daire, I¢ Tiiziik’iin 26. maddesinin 1.
fikrasina (S6zlesme’nin 27. maddesinin 1. fikrasina) uygun olarak tesekkiil
ettirilmistir.

4. Mahkeme, 30 Kasim 2000’de basvurunun kismen kabul edilebilir
olduguna karar vermistir [ Yaz: Isleri Miidiirliigii Notu: Bu karara Yazi Isleri
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Miidiirliigiinden ulasilabilir]. Bagvurucu ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin
goriislerini yazili olarak sunmuslardir (i¢ Tiiziik ’{in 59. maddesinin 1. fikras1).
Ayrica Mahkeme Bagkani tarafindan verilen izinle “Interights” (Uluslararasi
Insan Haklarmi Koruma Merkezi), davaya miidahil olarak iigiincii taraf
sifatiyla yazili gortislerini sunmustur (S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasi,
I¢ Tiiziik’{in 61. maddesinin 3. fikras1). Taraflar bu gériis ve tespitlere iliskin
beyanda bulunmuslardir (i¢ Tiiziik’iin 61. maddesinin 5. fikrasi).

5. 20 Eyliil 2001°de Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda davanin esasi
hakkinda kamuya ag¢ik bir durusma yapilmistir (I¢ Tiiziik’{in 59. maddesinin
2. fikrasi). Durusmaya asagida adi yazili olan kisiler katilmistir:

(a) Hiikiimet adina,
Sn. A. KOSONEN, Miidiir, Disisleri Bakanlhigi, Vekil,
Sn. A. VALIMAA, Hukuk Danismani, Adalet Bakanlig1, Miisavir;

(b) Basvurucu adina,
Sn. Z. SUNDSTROM, Finlandiya Barosu, Dr. Avukat,
Sn. M. KAUPPI, Finlandiya Barosu, Avukat.

Mahkeme Sn. Kosonen, Sn. Sundstrom ile Sn. Vélimaa tarafindan sunulan
beyanlar1 dinlemistir.

6. Mahkeme, 1 Kasim 2001°de dairelerinin yapismi degistirmistir (i¢
Tlzik’tin 25. maddesinin 1. fikras1i). Bu dava eski Dordiincii Daire
bilinyesinde tesekkiil eden heyet tarafindan goriilmeye devam edilmistir.

OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Basvurucunun miivekkili hakkindaki ceza davalari

7. Basvurucu, 1992 ve 1993 yillarinda Kokkola Mahkemelerinde
(raastuvanoikeus, rddstuvurdtt) miivekkili 1.S. ve diger kisiler hakkinda

goriilen iki ayr ceza davasinda miidafi sifatiyla gorev almistir. Bagvurucu,
mahkemenin muvafakatiyle, 87/1973 sayili Adli Yardim Yasas1 (laki



maksuttomasta oikeudenkdynnistd, lag om fri rdttegang 87/1973) uyarinca bu
gorevi listlenmistir.

8. Save1 T., 1992 yilindaki yargilamada I.S., I.S.’nin kardesi S.S. ve L.O.’nun
ticaretten muvakkaten menini (liiketoimintakielto, ndringsforbud) talep
etmistir. Bu talep, saniklarin ortaklar1 olduklar1 veya giivene dayali
gorevlerinde yer aldiklart muhtelif girketlerin tasfiyesi lizerine giindeme
gelmistir. T., 4 Mart 1992 tarihli durusmada, inter alia, S.S. nin, sirketlerin
idaresine fiilen katilip katilmadigma bakmadan, yonetim kurulu iyeligi
sifatina dayanarak ticaretten meni gerektigini one siirmiistiir. Sirketlerin mali
miisaviri M.H. ise tanik sifatiyla dinlenmistir. Yargilama 9 Subat 1993
tarithinde Yiksek Mahkeme (korkein oikeus, hégsta domstolen) karariyla
sonuc¢lanmistir.

9. Ayn1 donemde M.S. (S.S.’nin esi) tarafindan yapilan bir sikayet iizerine,
diger iddialarin yani sira, soz konusu sirketlerden birinde giiveni kdtiiye
kullandiklar1 iddiasiyla 1.S., S.S., L.O. ve M.H. siipheli olarak ifadeye
cagrilmislardir. 7 Aralik 1992 tarihinde T., miisteki tarafindan yatirilan
fonlarin rizas1 disindaki amagclara tahsis edildigi herhangi bir yonetim kurulu
toplantisina S.S.’nin katildigina veya bu yonde bir tahsise muvafakat ettigine
dair herhangi bir delil bulunmadigi gerekcesiyle S.S. hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar vermistir.

10. Mahkeme nezdinde 2 Subat 1993 tarihinde I.S., dolandiricilifa yardim ve
giiveni kotliye kullanmakla su¢lanmigtir. Yine L.O., diger iddialarin yani sira,
nitelikli dolandiricilik ve dolandiricilikla; M.H. ise giiveni kotiiye
kullanmakla suglanmigtir. Saver T., S.S.’yi tanik olarak dinletmek istemis;
ancak basvurucu ile diger miidafiler, miivekkilleri adina hareketle, buna itiraz
etmistir. Bagvurucu, “Rol manipiilasyonu ve delillerin hukuka aykir1 bigimde
sunulmas1” (“Roolimanipulointi ja kiellonvastainen todistelu”’) baslikl yazil
savunmalarini mahkeme huzurunda okumus ve sunmustur. Savunmalarinda,
diger arglimanlarin yani sira, asagidaki hususlara dayanmistir:

«...Iddianame S.S.’nin... séz konusu sirketin yénetim kurulu bagkani... oldugu...
ger¢egini gizlemenin yollarini aramaktadir...

Delillerin sunulmasi konusundaki yetki apagik koétiiye kullanildigindan mahkeme
bu delilleri reddetmelidir...



Savci iddianamesini desteklemek iizere usuli taktikler yoluyla saniklardan birinden
tanik yaratmaya hazirlaniyor goériinmektedir. Savcr sanigmn belli hususlarda delil
sunmasint engellemek ugrunda, ayni davada tanik vasfi tasiyan biri aleyhine ise
uydurma suglamalar yoneltmistir... Kamu makaminin takdir yetkisini bu suretle kasten
kétiiye kullanmasi, hukukun stiinliigiine dayali bir devlette fevkalade sira digidir.

Bu bakimdan, bilhassa mevcut davada saveinin benimsedigi usuli taktikler, yani
ayn1 davada tam iki kez yapilan rol manipiilasyonu hususunda arz etmek isterim ki,
Norveg Yiiksek Mahkemesi i¢tihadina gore, bu tiir manipiilasyonlarin daha hafif halleri
gerceklestiginde dahi mahkimiyetle sonuclanmaktadir. iste bu emsal karar, mevcut
davadaki savcimin eylemine benzer bir eylemin hukuka aykirt oldugunu agikca ortaya
koymaktadir...

Savci, huzurdaki davada, rol manipiilasyonu yapmak suretiyle gérevinin gereklerine
aykir1 hareket etmis ve hukuk giivenligini tehlikeye diislirmiistiir...”

11. T. yukarnida amnilan iddialar1 kabul etmemis, s6z konusu talebini
yinelemistir. Yerel mahkeme savunmanin itirazin1 reddederek S.S.’nin tanik
sifatiyla dinlenmesine karar vermistir. 23 Subat 1993 tarihinde saniklar
hakkinda hiikiim tesis edilmis; I.S. ve L.O. hakkinda hapis cezalarimin
ertelenmesine ve para cezalarina, M.H. hakkinda ise para cezasina
hilkkmedilmigtir. Tiim saniklar aleyhine tazminat ve yargilama giderlerine
hiikmedilmistir. Saniklar hiikmii istinaf etmis; 1.S. ve L.O., istinaf nedenleri
arasinda, S.S.’nin tamik sifatiyla dinlenmemis olmasi gerektigine de
dayanmustir.

12. Vaasa Istinaf Mahkemesi (hovioikeus, hovritt) 20 Aralik 1993 tarihli
karartyla, S.S.’nin tanik olarak dinlenmesi yoniindeki karar1 yerinde bulmus;
ancak 1.S. ile M.H.’yi giiveni kétiiye kullanma sugundan beraat ettirmistir.
Bununla birlikte, ad1 gecen saniklarin miistekiye tazminat 6demelerine iligskin
karar1 yerinde bulmustur.

13. M.H. ve T., Yiiksek Mahkemeden temyiz izni talep etmislerdir.
Basvurucu ise, saveinin temyiz istemi hakkindaki goriislerinin sorulmasi
iizerine, I.S. adina hareketle, S.S.’nin tanik sifatiyla dinlenmemis olmasi
gerektigi yoniindeki savunmasini yinelemistir. Yiiksek Mahkeme, temyiz
iznini yalnizca M.H.’ye vermis; 9 Mart 1995 tarihli karariyla M.H.
aleyhindeki tazminat hiikkmiinii de kaldirmistir.



B. Basvurucu aleyhine yiiriitiilen hakaret davasi

14. T., bagvurucunun 2 Subat 1993 tarihli beyanlarini, hakaret suglamasina
konu edilmek {iizere yetkili istinaf mahkemesi savcisina (kanneviskaali,
hovrdttsfiskalen) ihbar etmistir. 27 Aralik 1993 tarihinde yetkili savci,
basvurucunun hakaret sugunu isledigi kanaatine varmis; ancak eylemin hafif
mabhiyette bulunmasi hasebiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
Yetkili savci, diger hususlarin yani sira, asagidaki gerekcelere dayanmustir:

“Ihtilaf konusu hakaret, para cezasindan daha agir bir yaptirima tabi tutulamaz.

[Bagvurucu] bahse konu... savunmalariyla [S.S.’nin] tanik sifatiyla dinlenmesini
engellemek istemistir. Bu minvalde hareketle [bagvurucu] yargilama sirasinda
miivekkilinin menfaatlerini korumaya galismistir... [Bagvurucu] savunmalarinda, belki
de kismen deneyimsizliginin etkisiyle... yerel mahkeme nezdinde goriilmekte olan
davayi1... Norveg ictihadi ve onun formiilasyonlar: baglamima oturtmaya calismistir.
Ancak [bagvurucu], [T.] hakkindaki iddialarinin olgusal dayanaklarini yeterince ortaya
koyamamustir. Buna ragmen, goriislerini [T.’yi] rencide edecek son derece sert bir
iislupla ifade etmistir.

Ayni durusmada... yerel mahkeme, [S.S.’nin] tanik sifatiyla dinlenmesine engel bir
durum bulunmadigina karar vermistir. Yerel mahkeme karar gerekcesinde, sorusturma
tutanaklar1 veya diger materyallerde, savcinin dava yoniinden belli kisileri kasith
bigimde sanik olarak yargilanmak tizere sectigini diisiindiiren herhangi bir unsura
rastlanmadigini tespit etmistir. ...Istinaf Mahkemesi, yerel mahkemenin [bu] kararint
bozma geregi gérmemistir. Hal bdyleyken [bagvurucunun eylemi] [T.’yi] énemli bir
zarara ugratmig degildir...”

15. Tim bunlara ragmen T., bagimsiz sahsi ceza davasi agma hakkina
dayanarak, bagvurucu aleyhine istinaf mahkemesinde cezai takibat
baslatmistir. Istinaf mahkemesi nezdinde yiiriitiilen yargilamada bagvurucu,
miidafi sifatiyla kendisine genis kapsamli bir ifade hiirriyeti taninmasi
gerektigini savunmustur. Savcilarin ve avukatlarin, kendilerine yoneltilen
elestirilere 6zel kisilere nazaran daha fazla hosgorii gosterme mecburiyeti
bulundugunu ifade etmistir. Basvurucunun beyanlar1 yalmzca ilk derece
mahkemesinin dikkatine sunulmus olup miinhasiran miivekkili hakkindaki
yargilamada T. tarafindan savci sifatiyla benimsenen usuliin elestirisine
matuftur.  Yerel mahkeme, bagvurucunun S.S.’nin tamk sifatiyla
dinlenmesine karsit sundugu itirazi reddettiginden, bu beyanlarin Ceza
Yasast’nin 27. boliimiiniin 2. maddesi anlaminda hakaret (rikoslaki, strafflag)
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.



16. T., bagvurucunun 2 Subat 1993 tarihinde ilk derece mahkemesine
sundugu beyanlarin, kendisini kiigiik diisiirmeye ve gorevini ifa etmesini veya
kariyerini engellemeye elverisli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu bakimdan, uzun
stiredir savcilik gorevinde bulunmasinin yani sira belediyede giivene dayali
bir gorevde yer almasina ve siyasi bir partinin sube bagkanligin1 yiiriitmesine
dayanmustir.

17. Istinaf mahkemesinin 22 Agustos 1994 tarihli kararia gére; basvurucu,
bir kimsenin sug isledigi siiphesini dile getirmek yerine, islemedigini bildigi
bir sugu isnat etmek suretiyle “yeterli bilgi sahibi olmasina ragmen” kasten
islenen alenen hakaret sugundan degil, “yeterli bilgi sahibi olmaksizin”
taksirle islenen alenen hakaret sugundan (julkinen ei vastoin parempaa tietoa
tehty herjaus, offentlig smddelse dock inte emot bittre vetande) mahkiim
edilmistir. Bagvurucu 4.260 Finlandiya marki (716 avro) para cezasina
carptirilmistir. [Basvurucu], T.’nin ugradig1 zararin karsiligi olarak 3.000
FIM (505 avro) tazminat ve 8.000 FIM (1.345 avro) yargilama giderini
0demeye mahkim edilmistir (Belirtilen her iki meblaga da %16 faiz tatbik
edilir). Bagvurucu, Devlete de 300 FIM (50 avro) yargilama gideri 6demeye
mahkim edilmistir. Istinaf mahkemesi karari, diger hususlarm yam sira,
asagidaki gerekcelere dayanmaktadir:

“Avukatin goérevi, miivekkilinin menfaatlerini hukuka ve meslek etigine yarasir
bicimde korumaktir. Avukatlik mesleginin icrasina iliskin esaslar, nispeten genel nitelik
tastyan hukuki diizenlemelerle belirlenmistir. Genel kabul gormiis ilkeler uyarinca,
sanigin savunmasi i¢in gereken her tiirli giivence saglanmak zorundadir. Ayni sekilde,
avukat da miivekkilinin davasinin her yoniiyle eksiksiz ve usuliine uygun olarak
incelenmesini mahkemeden talep eder. [Avukat] tespit ettigi hata ve eksiklikleri
bildirmekle yiikiimliidiir. Bu maksatla davaya iligkin her tiirlii elestiriyi dile getirebilir.
Ancak soz konusu elestirilerin yerinde olmasi ve olgulara dayanmasi sarttir.
Elestirilerin dayanaklar incelenirken ihtimam gosterilmelidir...Avukatin davranislari,
Ceza Yasasi’nin 27. boliimiiniin hiikiimleri de dahil olmak t{izere ¢esitli diizenlemelerle
sinirlandirilmigtir.

Somut olayda [basvurucunun], yukarida anilan yazili savunmalartyla, [T.’nin]
davada kimin sanik olarak yargilanmasi gerektigine iligkin degerlendirmelerini
yaparken takdir yetkisini kasten kotiiye kullanmak suretiyle gorevinin gereklerine
aykir1 hareket ettigini ileri siirdiigii sabittir.

Bu durumda T., Ceza Yasasi’nin 40. boliiminiin 10. maddesi anlaminda kasten bir
gorev sucu islemekle itham edilmistir. [Bagvurucunun] eylemi, sdz konusu beyanlarin
[T.yi] kiigiik diistirmeye ya da [T.’nin] gorevini ifa etmesini veya kariyerini
engellemeye elverisli olmasi halinde... sug teskil eder. Istinaf mahkemesi bu ifadelerin,
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yargi¢lik egitimi gormiis bir hukukeu (varatuomari, vicehédradshévding) tarafindan sarf
edildigini dikkate alir. Bu ifadeler yerel mahkeme huzurunda goriilen aleni bir
durusmada zikredilmistir. Bdylece anilan sozlerin kamuoyunda yayilmis olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla... [T.’nin] takdir yetkisini kotiiye kullanmak suretiyle
gorevinin gereklerine aykirt davrandigina iligkin bu sozler, [T.’yi] kiigiik diisiirmiis ya
da [T.’nin] gérevini ifa etmesini veya kariyerinde ilerlemesini engellemis olabilir.

[T.], [S.S.] hakkinda iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli delil bulunmadigi
gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Istinaf mahkemesi, [T.’nin]
s0z konusu kararinin dayandigi gerekgelerin yerinde olmadigini diislindiirebilecek
herhangi bir unsura rastlanmadigin tespit etmistir... Yerel mahkeme, ilgili durusmada,
[S.S.’nin] tanik olarak dinlenmesine engel bir durum bulunmadigina karar vermistir.
Istinaf mahkemesi... 20 Aralik 1993 tarihli karariyla yerel mahkeme kararini bozma
geregi gormemistir.

Yerel mahkeme, [T.] tarafindan ileri siiriilen suglamalara dayanarak [M.H.’yi]
giiveni kétiiye kullanmak sugundan mahkiim etmistir. Istinaf mahkemesi... ise, bahsi
gecen kararinda... [M.H. nin] beraatine hitkkmetmis fakat aleyhine hiikkmedilen tazminati
yerinde bulmustur. Bu bakimdan, istinaf mahkemesi, [T.’nin] [M.H.] hakkinda kamu
davasmin agilmasi yoniinde karar vermek suretiyle adi gecen kisinin tanik sifatiyla
dinlenmesine mani olmayr amacladigint diisiindiirebilecek bir unsura da
rastlanmadigin tespit etmistir.

[T.’ye atil1 eylem] ispatlanamamustir.

[Basvurucu] elestirilerini her ne kadar [T.’yi] tahkir eden bir {islupla dile getirmis
de olsa [bagvurucunun] kasitli hareket ettiginin kabuliinii gerektiren higbir neden
bulunmamaktadir. [Bagvurucu], [S.S.’nin] tanik sifatiyla dinlenmesini engellemek
lizere giivenilirligini tartigmali kilan unsurlari ortaya koymaya ¢aligmakla miivekkilinin
menfaatlerini korumak istemistir. Bagvurucunun, prensip olarak, savciy1 elestirmeye ve
savcinin usule aykirt davrandigina iliskin stiphelerini dile getirmeye hakki vardir.
[Bagvurucunun] mahkiimiyetine iliskin degerlendirme yapilirken, elestirilerinin
dayanaklarini yeterince irdelememis olmasi diginda aleyhine herhangi bir gerekce
gosterilebilmis degildir. Nitekim istinaf mahkemesi, [basvurucunun] bilerek gercege
aykir1 beyanda bulunmadigi kanaatine varmistir. Ancak [bagvurucu], ifadelerinin
hakaret igerdiginin ve [T.yi] kii¢iik dlisiirmeye ya da [T.’nin] gérevini ifa etmesini veya
kariyerini engellemeye elverisli oldugunun farkina varmis olmalidir...”

18. Hem T. hem de bagvurucu Yiiksek Mahkemeye temyiz basvurusunda
bulunmuslardir. Yargi¢ Tulenheimo-Takki’nin belirleyici oya sahip oldugu
bes yargi¢lt bir heyetten miirekkep Yiiksek Mahkeme, 15 Subat 1996 tarihli
kararinda (Korkein oikeus 1996:17), istinaf mahkemesinin gerekgelerini
[sucun sabit bulunmasini] yerinde gérmiis; ancak basvurucunun eyleminin
hafif mahiyette bulunmasi hasebiyle cezasimi kaldirmistir. Buna gore,
basvurucu hakkindaki para cezasi kaldirilmis; lakin aleyhine hiikmedilen
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tazminat ve yargilama giderleri onanmistir. Yargic Krook ve yargi¢c Vuori,
istinaf mahkemesi karariin tlimiiyle onanmasi kanaatindedir. Buna karsilik,
yargic Lehtimaja ile yargic Portin, bagvurucunun beraat ettirilmesi ve
tazminattan muaf tutulmasi gerektigi kanaatindedir. Usul Yasasi’nin
(Oikeudenkdymiskaari, Rdttegangs Balk) 23. boliimiiniin 4. maddesinde
ongoriilen oylama wusulii uyarinca, basvurucu hakkinda yaptirima
hilkmedilmesi yoniinde oy kullanan yargiclarin ekseriyeti teskil ettigi kabul
edilerek, bunlardan en hafif yaptirimi igeren goriis hilkkme esas alinmustir.
Yargi¢ Lehtimaja, yargi¢ Portin’in de katildig1 kars1 oy yazisinda, agsagidaki
gerekgelere dayanmaistir:

“Bu davada mesele, bir yandan, ceza yargilamasinda sanik miidafiinin ifade
hiirriyeti; diger yandan, kamu gorevini ifa eden savcinin is ve eylemlerine yoneltilen
elestirilerin hangi esigi astiginda sug teskil edecegi meselesidir.

Miidafiin, samifin yarari dogrultusunda, herhangi bir yaptirim tehdidi altinda
kalmadan, kamu gorevini ifa eden savcimin eylemlerini elestirme serbestisi adil
yargilanma ilkesine miindemigtir. Hukukun dstiinliigiiniin gegerli oldugu Bati
iilkelerinde insan haklarinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri de budur. Sayet bu tiir bir
durumda ifade hiirriyeti asir1 derecede sinirlandirilirsa anilan... ilke [anlamin yitirir].
Dolayisiyla ifade hiirriyetini sinirlayan hiikkiimler dar yorumlanir. Bu durumda savcidan
beklenen, aleni bir durugsmada kendisine yoneltilen elestiriler ne kadar sert de olsa
bunlar1 hoggoriiyle karsilamasidir. Bu beklenti, savcilik goérevinin kendine 06zgii
niteliginden dogar.

[Basvurucuya] atili eylem

Istinaf mahkemesinin karar gerekgelerine dayanarak, ben de bagvurucunun [T.’yi]
rencide etme kastiyla hareket etmedigi ve bilerek gercege aykir1 beyanda bulunmadig:
kanaatindeyim. Su halde ihtilaf... [basvurucunun] {iizerine atili hakaret sugunu
islediginin sabit olup olmadigi noktasindadir.

S6z konusu yargilamada, [basvurucu] nazarinda, miivekkilinin menfaatleri, [iddia
makami taniginin] kendisi tanigin kardesi olan miivekkili aleyhine taniklik yapmaktan
menedilmesini gerektirmistir. Bagvurucu, bu maksatla, T.’nin suglamalar hakkinda
kamu davasinin acilip agilmamasina iligkin degerlendirmelerini yaparken... rol
manipiilasyonu yaptigindan siiphelendigini ifade etmistir. [Basvurucu], bilhassa boylesi
bir eylemin, kanaatine gore, Finlandiya hukukuyla ve dolayisiyla savcinin gdrevinin
gerekleriyle... bagdasmadigini vurgulama geregi duymustur. Bagvurucunun sanik
miidafii sifatiyla bu goriislerini ifade etme hakki oldugu gibi, [T.’nin] de savci sifatiyla
bu elestirileri hosgoriiyle karsilama mecburiyeti vardir. Yargilamanin tarafi olmasi
itibartyla [T.], [bagvurucunun] beyanlarina cevap verme ve karsi tarafin giiphelerini
asilsiz gdrmesi halinde bertaraf etme imkanina sahiptir.



Buna karsilik, bagvurucunun, miidafilik gérevi kapsaminda, [T.’nin] iddia edilen
bicimde hareket etmek suretiyle gérev sucu islemis olabilecegi yoniindeki kanaatini
bildirmesinin lizumu bulunmamaktadir. Kanaatimce bu bakimdan basvurucunun
beyanlar1 uygunsuzdur.

Hakaret sugunun unsurlari

Peki [bagvurucu] hakaret sugunu iglemis midir? Ceza Yasasi’nin 27. béliimiiniin 2.
maddesinde tanimlanan sugun unsurlariin gergeklesmesi i¢in, bu hiikiimde belirtilen
sartlar dahilinde bir kimsenin ‘belirli bir sugu iglemis’ oldugunun isnat edilmesi yeterli
midir? Yoksa isnadin bu kimseyi ‘kiiclik diisiirmeye ya da meslek yasamina veya
kariyerine halel getirmeye’ elverisli olmasi da aranir m1? Hiikiim lafzen yoruma agiktir.
Istinaf mahkemesi, sanik lehine yorumla, bagvurucunun sozlerinin [ancak] [T.’yi]
kiigiik diisirmeye ya da [T.’nin] meslek yasamina veya kariyerine halel getirmeye
elverisli olmasi halinde sug teskil edecegini kabul etmistir. Ben de istinaf mahkemesinin
bu yorumuna katiliyorum.

Yasal diizenlemede hakaret sugunun kapsami genis tanimlanmistir. Lakin bir sug
isnadinda bulunmanin kendiliginden bu hiikimde anilan zarar neticesine... yol
acacaginin kabulii makul ve mantikli olmaz. Bu itibarla somut olayda hakaret sugunun
unsurlarmin olustugunun kabulii igin... s6z konusu sug¢ isnadmin... gercekten zarar
neticesine yol agtigini gosteren delillerin bulunmasi sarttir.

Sug isnadinin zarar verecek mahiyette olup olmadiginin degerlendirilmesi

Bilindigi lizere, savunma avukatinin gorevlerinden biri de savcinin kamu davasinin
acilmas: yoniindeki kararmi elestirmektir... Bilhassa savunmasi istlenilen Kkisiye
yoneltilen suglamalar reddedildiginde bu adeta bir kural halini alir. Keza avukatlarin
dili sert, goriisleri de son derece 6znel olabilir. Dolayisiyla durusmada hazir bulunan
herkes taraflarin birbirine yodnelttigi elestirilere temkinli yaklasmak durumundadir.
Hukuk egitimi gormiis kisiler tarafindan dile getirilse dahi her elestiri harfiyen dikkate
alinamaz.

[T.] hakkindaki rol manipiilasyonu iddialarina bakildiginda, bagvurucu, [T.’nin]
yapmadig1 bir seyi yapmis gibi ifade etmis degildir. Bilakis [T.’nin] kararlarinin
usuliine uygun alinip alinmadigini irdelemistir. Bagvurucu, [T. nin] eylemlerinin gercek
amacmin ileri siirilen gerekgelerle ortligsmedigini iddia etmistir. [Bagvurucu] bu
minvalde, savcinin kamu gorevini hukuka aykir1 bicimde ve miivekkiline zarar verme
kastiyla yiriittiiglinii miilahaza ettigini belirtmistir. [Bagvurucunun] ifadeleri her ne
kadar mutlak bir islup ve formiilasyon icerse de esasen [T.’nin] eylemlerinin
nedenlerine iliskin sahsi siipheleri olarak anlasilabilecektir.

Karar

Yukarida belirtilen miilahazalar ¢ergevesinde, [basvurucunun] [T.’nin] gérev sugu
isledigi yoniindeki isnadmin, Ceza Yasast’nin 27. boliimiiniin 2. maddesinin 1. fikrasi
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anlaminda, [T.’yi] kii¢iik diisiirmeye ya da [T.’nin] meslek yasamina veya kariyerine
halel getirmeye elverigli oldugu kanaatinde degilim. Bu durumda kanaatimce
[bagvurucunun] hakaret sugunu isledigi sabit degildir... Hal boyleyken istinaf
mahkemesi kararinin bozulmasi, [bagvurucu] aleyhindeki sug¢lamalarin diigiiriilmesi
[beraati] ile tazminat taleplerinin reddi gerekir.

Yargilama giderleri

Yargilama giderleri bakimindan, davanin esasma iligkin kanaatime ragmen,
basvurucunun uygunsuz islubunun [T.’nin] yargi yoluna bagvurmasina sebebiyet
verdigi diisiincesindeyim. Bununla birlikte, somut olayin kosullar1 nazara alinarak,
yargilama giderlerinin taraflar tizerinde birakilmasina karar verilmesi gerekir.”

II. iC HUKUK VE UYGULAMA

19. Dava konusu olay tarihinde yiirtirliikte bulunan Ceza Yasasi’nin 27.
boliimiinlin 2. maddesi uyarinca, bir kimseye su¢ isnat eden kisi, isnadin
gercege aykirt oldugunu bilmese dahi, isnadin1 destekleyecek makul nedeni
ispat edememesi halinde hakaret sugundan mahktim edilir.

20. Yirtrliikteki Ceza Yasast’nin, 531/2000 say1lt Yasa ile degistirilen, 24.
bo6liimiiniin 9. maddesinin 2. fikrasina gore, bir kimsenin siyasi veya mesleki
faaliyeti, kamusal gorevi veya isi yahut bilimsel, sanatsal ya da benzeri
kamusal faaliyeti kapsamindaki eylemlerine yonelik -elestiriler, kabul
edilebilir sinirlar1 agik¢a asmadigi siirece, bu maddenin 1. fikrasi anlaminda
hakaret sayilmaz.

21. Usul Yasast’nin 15. boliimiiniin 10a maddesi uyarinca, mahkeme,
huzurunda bulunmasi uygun olmayan bir vekilin davadaki gérevine devam
etmemesi yoniinde karar verebilir. Mahkeme, benzer nedenlerle, adli yardim
kapsaminda gorevlendirilmis bir avukatin goérevlendirmesini sona erdirebilir
(Adli Yardim Yasasi, 14. madde).

III. KARSILASTIRMALI HUKUK VE UYGULAMA

A. “Interights”in goriisleri

22. Avrupa Konseyi tiyesi bazi devletlerin tilkelerinde (Belgika, Danimarka,
Fransa, Italya, Hollanda, Ispanya, Isve¢ ve Birlesik Krallik) ve diger bazi

tilkelerde (Avustralya, Kanada ve Giliney Afrika) miidahil tarafindan
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ylritilen incelemeler sonucunda; bu {ilkelerin kahir ekseriyetinde,
avukatlara, mahkemelerde miivekkillerini temsil ederken sarf ettikleri sozleri
bakimindan dokunulmazlik tanindigi tespit edilmistir. Her ne kadar bu
dokunulmazligin kapsami ve tatbiki bir hukuk sisteminden digerine
degisiklik gosterebilirse de incelenen hukuk sistemlerinin tiimiinde kabul
edildigi lizere, avukatin kendini ifade edebilmesi dogrudan miivekkilini
savunma goreviyle ilgilidir. Hakaret icerdigi iddia olunan ifadeler yoniinden
tanmnan s6z konusu dokunulmazlik, avukatlara, dogrulugundan emin
olamadiklar1 olgulara dayanarak dahi savunmalarini en etkili sekilde yapma
imkani1 saglar. S6zgelimi, Hollanda’da savunma avukatlari, savcilarin takdir
yetkilerini kotiiye kullandiklar1 yonitindeki iddialar1 siklikla dile getirirler.
Baglantili sayilabilecek ancak tamamen dayanaktan yoksun iddialar s6z
konusu ise bunlar hicbir sekilde dikkate alinmaz.

23. Avukatlarin mahkemelerde sarf ettikleri sozlerine getirilebilecek
sinirlamalar  bakimindan, “Interights” tarafindan incelenen hukuk
sistemlerinin ekseriyeti, cezai yaptirim yerine disiplin tedbirine bagvurmay1
tercihe temaytil etmektedir. Miidahile gére bu meyil, Mahkemenin 10. madde
baglamindaki goriisiiniin bir tezahiirii olarak okunabilir. Soyle ki nispeten
hafif bir cezai yaptirirmimn mevcudiyeti makul ve Olgiilii elestirilerin ifade
edilmesi iizerinde dahi caydiric1 bir etki yaratabilir (Ornegin, bkz.: Thorgeir
Thorgeirson v. Izlanda, 25.06.1992 tarihli karar, Seri A No.: 239).

24. Cezai yaptirimlar teoride miimkiin olsa bile miidahil tarafindan incelenen
hukuk sistemlerinin ekseriyetinde bunlara uygulamada ancak nadiren, esasen
de cok istisnai hallerde ve taksirin degil kastin ispatlanmasi kosuluyla
bagvurulur. Hatta avukatlarin ifadelerine siirlama getirilmesine hukuken
imkan taninsa da bu sinirlamalar esasen ancak hakaret igeren ve dava ya da
taraflarla tamamen ilgisiz sdzler yoniinden gecerlidir.

25. Ayrica miidahil tarafindan incelenen hukuk sistemlerinin neredeyse
tiimiinde yargicin gorevi ile sanigin karsi tarafinda yer alan savcinin gorevi
arasinda yapisal bir ayrim bulundugu kabul edilmistir. Bu ayrimin bir sonucu
olarak, savcilara yoneltilen elestiriler genel itibariyla daha giiclii bir koruma
altindadur.

26. Midahilin vardigr kanaate gore, incelenen hukuk sistemlerinin
ekseriyetinde, bir savunma avukatinin, savcinin is ve eylemlerini elestirmesi
ya da savcinin takdir yetkisini kétiiye kullandigini belirtmesi nedeniyle cezai
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takibata ugratilmasi1 pek muhtemel degildir. Zira bu hallerde cezai takibata
bagvurulmasi zorunluluk arz etmez.

B. Uluslararasi orgiitler tarafindan kabul edilen ilkeler

27. 1990 yilinda Suglarin Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele
Hakkindaki Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresinde kabul edilen
Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkeler 20. madde uyarinca, avukatlar,
“mahkemeler, yargi yerleri veya sair adli ya da idari makamlar nezdinde
gorevlerini ifa ederken sunduklari yazili ve s6zlii savunmalarinda iyi niyetle
sarf ettikleri sozleri yoniinden hukuki ve cezai muafiyetten yararlanirlar”.

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, (2000) 21 sayili Tavsiye Karari’nda,
tiye devletlerin hiikiimetlerine, avukatlik mesleginin serbestge icrasini temin
amaciyla gerekli gordiikleri tiim tedbirleri almalarini ve mevcut tedbirleri
giiclendirmelerini tavsiye eder. Nitekim, “avukatlar, mesleki standartlara
uygun bicimde gorevlerini ifa ederken hicbir yaptirim veya baskiya maruz
birakilmamali ya da bu yolla tehdit edilmemelidirler”. Bununla birlikte,
avukatlar, “yargiya saygi gostermeli ve mahkemeler karsisindaki gorevlerini
mesleki standartlara ve i¢ hukuk kurallarma uygun olarak ifa etmelidirler”
(likeler I:4 ve 111:4).

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDiGI iDDiASI

29. Bagvurucu, miidafi sifatiyla kendisini serbestc¢e ifade etme hakkinin, savcei
T.’ye hakaretten mahkiim edilmesi nedeniyle ihlal edildiginden sikayetci
olmustur. Bu kapsamda Sozlesme’nin 10. maddesine dayanmistir. Soz
konusu maddenin ilgili kismi1 asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade hiirriyeti hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar1 tarafindan
miidahale edilmeksizin... kanaat sahibi olma, bilgi veya fikirleri... yayma hiirriyetini de
igerir...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu hiirriyetlerin kullanilmasi, hukuken
Ongoriilmiis olmak kaydiyla ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin korunmas: veya
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kamu emniyetinin saglanmasi i¢in ya da kamu diizeninin temini ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi, bagkalarinin saygmliginin ve haklarinin
korunmasi, gizlilik kaydiyla edinilen bilgilerin a¢iga ¢ikmasinin énlenmesi ya da yargi
erkinin otoritesinin ve tarafsizliginin korunmasi igin demokratik toplumda zorunlu
bulunan formalite, kosul, sinirlama veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Miidahalenin mevcudiyeti

30. Taraflar, basvurucu hakkindaki mahkimiyetin, bagvurucunun ifade
hiirriyeti hakkini kullanimina miidahale teskil ettigi konusunda mutabiktirlar.
Mahkeme aksi kanaate varilmasini gerektiren bir neden gérememistir.

B. Miidahalenin hakhihg:

31. Miidahale “hukuken 6ngoriilmiis” degilse, Sozlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini veya birden fazlasini
glitmiiyorsa ya da bu amag veya amaglar1 gerceklestirmek i¢in “demokratik
toplumda zorunlu” degilse 10. maddeye aykirilik teskil eder.

1. “Hukuken ongoriilmiis olma”

32. Bagvurucu, i¢ hukuk mahkemelerinin ilgili Ceza Yasast hiikiimlerine
iliskin yorumuna —bilhassa bu hiikiimlerin miidafiin derece mahkemelerine
sundugu savunmalara dahi tatbik edilebilecegi yoniindeki yoruma-— itiraz
etmistir.

33. Hiiklimet, bagvurucunun, dava konusu olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
Ceza Yasas’nin 27. boliimiiniin 2. maddesi uyarinca hakaret sugundan
mahkim edildigini beyan etmistir. Hiikiimete gore, somut olayda tatbik
edilen bu hiikiim higbir surette keyfl yorumlanmamistir ve dolayisiyla
miidahale “hukuken ongoriilmiis™tiir.

34. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan
Ceza Yasas’nmn 27. bolimiiniin 2. maddesinin makul ve mantikli bir
yorumuna dayandigini kabul eder. Bu durumda miidahale “hukuken

Ongorilmiis™tir.

2. “Mesru amag”
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35. Bagvurucu, s6z konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda sayillan mesru amaglardan higbirine hizmet etmedigini ileri
stirmiistiir.

36. Hiikiimet ise, s6z konusu miidahalenin savcit T.’nin sayginligini ve
haklarin1 korumaya yonelik mesru bir amaca hizmet ettigini ve ayrica yargi
erkinin ve bir biitlin olarak adalet sisteminin otoritesini korumay1
amacladigini savunmustur.

37. Mahkeme, bagvurucunun, midafi sifatiyla sundugu yazih
savunmalarinda, savcl T. nin belirli bir kisi hakkinda verdigi kamu davasinin
acilmast yoniindeki kararini, miivekkilinin bu kisiyi tanik sifatiyla
dinletebilmesine mani oldugu gerekgesiyle elestirdigini dikkate alir. Ayrica
basvurucu, savcinin, miivekkili aleyhine beyanda bulunabilecek bir diger kisi
hakkinda verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararin1 da elestirmistir.
Bagvurucu, bu iki karari, “rol manipiilasyonu” olarak niteledigi bir iddia
makami [kovusturma] stratejisinin parcgasi olarak miilahaza etmistir. Bu tabir,
basvurucunun atifta bulundugu Norveg ictihadinda gegmektedir.

38. Mahkeme, T.’nin sahsi davaci sifatiyla baglattig1 yargisal siirecin yargi
erkinin korunmasina yonelik mesru bir amaca hizmet edip etmedigine iliskin
karar vermek durumunda degildir. Zira Mahkeme, s6z konusu miidahalenin
her haliikkdrda T.’nin sayginligin1 ve haklarin1 korumaya yonelik mesru bir
amag giittiigiinii kabul eder.

3. “Demokratik toplumda zorunluluk”
(a) Taraflarin goriisleri

39. Bagvurucu, s6z konusu miidahalenin “zorunluluk” sartin1 karsilamadigini
ileri slrmiistiir. Hakaret sugundan mahkiim edilmesine yol agan
elestirilerinin, yerinde oldugunu ve ihtilaf dis1 olgulara dayandigini beyan
etmistir. Bir savunma avukati, karsi tarafin duymak istemedigi hakikatleri
serbestce ifade edebilmelidir. Sozlesme’nin  10. maddesi, kamu
makamlarinin, miidafiin savunmasina herhangi bir miidahalede veya
miidahale tehdidinde bulunmasini yasaklayacak sekilde anlasilmak
zorundadir.
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40. Hiikiimet ise, s6z konusu miidahalenin yukarida anilan amaglara ulagsmak
ugrunda “demokratik toplumda zorunlu” goriilebilecegini savunmustur.
Hiikiimet, miidahilin tespitlerini kabul etmemis ve bu tespitlerin, bir kismi1
Avrupa disindan olan dar bir hukuk sistemleri grubuna dayandigini
belirtmistir. Avrupa Konseyinin (2000) 21 sayili Tavsiye Karari’'nda da
vurgulandig1 iizere, ifade hiirriyetinin  kullanimi belirli  gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Bagvurucunun beyanlar1 genel anlamda bilgi
veya fikirlerin yayillmasi amaciyla degil, miidafilik gorevinin ifas1
kapsaminda sunulmustur. Baro mensubu da olmayan bagvurucu, kurum
icinde disiplin denetimine tabi tutulmamistir. Bu durumda, ilgili Ceza Yasasi
hiikiimlerinin basvurucu hakkinda tatbik edilmemesi, kendisini baro mensubu
meslektaslarina nazaran imtiyazli bir konuma getirirdi.

41. Hiikiimete gore, savcilar da genis anlamda yargi mekanizmasinin bir
pargast olmalar1 hasebiyle mahkemeler gibi kamu giivenine mazhar olmak
zorundadir. Hukuk mesleginin kilit rolii gézetildiginde, bu meslek mensubu
[hukukeu] kimselerin adaletin geregi gibi tecellisine katkida bulunmalarin1 ve
dolayisiyla halkin adalete olan gilivenini korumalarini beklemek mesru bir
beklentidir. Kamu gorevlilerine yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari
0zel kisilere nazaran daha genis olmakla birlikte, hukuk mesleginin itibar1 da
dahil somut olaydaki muhtelif menfaatler arasinda dengeyi saglayacak olan
yine ulusal mahkemelerdir.

42. Hiikiimet ayrica basvurucunun; T.’yi, saver sifatiyla gérevinin gereklerine
aykir1 davranmak suretiyle gorev sugu iglemekle itham ettigini ve bu nedenle
mahkiim edildigini hatirlatmaktadir. Halbuki bagvurucunun boyle bir ithamda
bulunmasi, miivekkilini savunmasi agisindan ne gerekli ne de yararlidir. Keza
diger saniklarin miidafileri de basvurucu tarafindan temsil olunan sanigin
kardesinin tanik sifatiyla dinlenmesine itiraz etmislerdir. Lakin higbiri savel
T.’nin gorev sugu isledigi isnadinda bulunmamis; eylemlerini nitelendirirken
“kasith” veya “takdir yetkisinin apacik kotiiye kullanimi” gibi tabirler
kullanmamis ya da savciyr “uydurma suglamalar” yoneltmekle itham
etmemistir. Kald1 ki basvurucunun durusma evvelinde kaleme aldig1 bu ve
benzeri sert sozler, hararetli bir tartisma esnasinda sOylenmis de degildir.
Sayet basvurucu isnatlarinin dogrulugunu ispat edebilseydi T. hapis cezasina
mahkim edilip gorevden alinabilirdi.

43. Hiiklimet ister kamu gorevlisi tarafindan sahsen baslatilan ister kamu
adina ylriitlilen cezai takibat iizerinden olsun, hakaret davasi tehdidinin, bu
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tehdit sebebiyle makul elestirilerini dahi dile getirmeme temayiilii
tagiyabilecek bir avukat iizerinde ifade hiirriyetini kullanirken sindirici bir
etki yaratabilecegini teslim etmektedir. Bununla birlikte, somut olayin
sartlarinda, s6z konusu miidahale gilidiilen mesru amagla orantisiz degildir.
Nihayetinde i¢ hukuk mahkemeleri, cezai yaptirima baglanmayan bir
mahkimiyet hiikkmii tesis etmekle, takdir yetkilerini agmamiglardir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Genel ilkeler

44. Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken, dava konusu miidahaleyi,
basvurucuya isnat edilen ifadelerin igerigi ve bunlarin ifade edildigi baglam
da dahil olmak {iizere somut olayin tiim kosullar1 ¢ercevesinde inceler.
Bilhassa s6z konusu miidahalenin “giidiilen mesru amacla orantili” olup
olmadigini ve ulusal makamlarin miidahaleyi hakli kilmak i¢in dayandiklar
gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigini tespit eder. Mahkeme, bu
dogrultuda, ulusal makamlarin So6zlesme’nin 10. maddesinde ©ngoriilen
ilkelerle uyumlu standartlar tatbik ettiklerine ve de olaylarin kabul edilebilir
bir degerlendirmesine dayandiklarina kanaat getirmelidir.

45. Mahkeme, avukatlarin halk ile mahkemeler arasindaki aracilar olarak
mazhar olduklar1 6zel statiiniin onlara adaletin tecellisinde merkezi bir konum
bahsettigini hatirlatir. Bu konum, baro mensuplarinin davranislarina getirilen
olagan smirlamalar1 da agiklar. Ayrica hukukun {stinliigiine dayali bir
devlette asli gorev yliklenen ve adaletin teminati olan mahkemeler kamu
giivenine mazhar olmak zorundadir. Avukatlarin, bu alandaki kilit rolleri
gozetildiginde, adaletin geregi gibi tecellisine katkida bulunmalarini ve
dolayisiyla halkin adalete olan glivenini korumalarini beklemek mesru bir
beklentidir (Bkz.: Schépfer v. Isvigre, 20.05.1998 tarihli karar, Hiikiim ve
Karar Derlemeleri 1998-I11, s. 1052-53, par. 29-30 ve anilan diger kararlar).

46. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin yalnizca ifade edilen fikir veya
bilgilerin esasin1 degil, bunlarin aktarilma bi¢imini de gilivence altina aldigini
hatirlatir. Kuskusuz avukatlarin da adaletin isleyisi hakkinda alenen yorum
yapmaya hakki vardir; lakin elestirileri belli sinirlar1 agamaz. Bu baglamda
yarg1 kararlarindan kaynaklanan meseleler hakkinda halkin bilgi edinme
hakki, adaletin geregi gibi tecellisinin imkanlar1 ve hukuk mesleginin itibari
da dahil muhtelif menfaatler arasinda adil bir dengenin saglanmasi i¢in
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gereken ihtimam gosterilmelidir. Ulusal makamlar miidahalenin zorunlu olup
olmadigimi degerlendirirken belli 6l¢iide takdir yetkisine sahiptir; ancak bu
yetki gerek ilgili kurallar gerek bu kurallarin tatbiki niteligindeki kararlar
itibartyla Avrupa denetimine tabidir (Bkz.: Yukarida anilan Schdpfer, s.
1053-54, par. 33). Nitekim somut olayda ulusal makamlara genis takdir
yetkisi taninmasini hakli kilan miinhasir kosullar da mevcut degildir. Keza
ihtilaf konusu ilkeler bakimindan {liye devletler arasinda agik¢a ortak bir
zemin bulunmamasi ya da ahlak anlayislarindaki farkliliklara itibar edilmesi
gerekliligi gibi durumlar séz konusu degildir (Ornegin, bkz.: The Sunday
Times v. Birlesik Krallik No.: 1, 26.04.1979 tarihli karar, Seri A No.: 30, s.
35-37, par. 59; ayrica Handyside v. Birlesik Krallik, 07.12.1976 tarihli karar,
Seri A No.: 24).

(ii) Yukarida belirtilen ilkelerin somut olaya tatbiki

47. Somut olaymm kosullarina bakildiginda, Mahkemenin gorevi; Sn.
Nikula’nin ifade hiirriyetine yapilan miidahalenin, bu ahval ve serait i¢inde,
“zorunlu bir toplumsal ihtiyaci” karsilayip karsilamadigini, “giidiilen mesru
amagla orantili” olup olmadigini ve ulusal makamlarin miidahaleyi hakli
kilmak icin dayandiklar1 gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigini
tespit etmektir.

48. Kamu gorevlilerine gorevlerini ifa sirasinda yoneltilen elestirilerin kabul
edilebilir sinirlar1 bazi durumlarda 6zel kisilere nazaran daha genistir. Ancak
kamu gorevlilerinin, siyasiler gibi tiim s6z ve eylemlerini bilerek kamunun
yakindan denetimine actig1 sdylenemez. Dolayisiyla eylemlerine yonelik
elestiriler s6z konusu oldugunda, kamu gorevlilerine siyasiler gibi muamele
edilecegi de sodylenemez. Kamu gorevlilerinin gorevlerini layikiyla ifa
edebilmeleri, kamu giivenine mazhar olmalar1 ve asilsiz ithamlardan azade
kilinmalar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle, kamu gorevlilerini gérevleri basinda
iken rencide edici ve kotiileyici nitelikteki sozlii tacizlerden korumak
gerekebilir (Bkz.: Janowski v. Polonya [BD], No.: 25716/94, par. 33, IHAM
1999-1 ve anilan diger kararlar). Somut olayda, bdylesi bir koruma i¢in aranan
sartlarin, basvurucunun sozlerini sarf ettigi baglam da dikkate alindiginda,
basin  hiirriyeti veya kamuoyunu ilgilendiren konularin  agikca
tartisilmasindaki yararlarla dengelenmesi zorunlu degildir.

49. Mahkeme, bazi durumlarda, yargilama sirasinda avukatin ifade
hiirriyetine yapilan miidahalenin, temsil edilen sanigin adil yargilanma hakk1
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bakimindan da Sozlesme’'nin 6. maddesi kapsaminda bir mesele
dogurabilecegini ihmal etmez. Nitekim “silahlarin esitligi” dahil adalet
miilahazalari, iddia ve savunmalarin giicli bir islupla serbestce ileri
stiriilebilmesi lehine yorumlanir. Bununla birlikte Mahkeme, bagvurucunun,
savunma avukatinin ifade hiirriyetinin sinirsiz olmasi gerektigi savini kabul
etmemektedir.

50. Somut olayda basvurucu, sanik miidafii sifatiyla yer aldigi ceza davasinda
saveinin taraf sifatiyla aldigi kararlart elestirmekten mahkim edilmistir.
Mahkeme, muhtelif S6zlesmeci devletlerde yargicin gorevi ile sanigin karsi
tarafinda yer alan savcinin gorevi arasindaki ayrimi hatirlatir (Bkz.: par. 25).
Esas itibartyla, bu ayrimin bir sonucu olarak, sanik tarafindan savciya
yoneltilen elestiriler, yargica veya bir biitiin olarak mahkemeye ydneltilen
sOzll saldirilara kiyasla daha giiclii bir koruma altindadir.

51. Acik¢a gorildiigii {izere, bagvurucu, savci T.’yi hukuka aykir
davranmakla itham etmistir; ancak bu elestirisi, T. nin se¢tigi ileri siirlilen
iddia makami [kovusturma] stratejisine, diger bir deyisle, heniiz yargilama
baslamadan evvel aldig1 ve bagvurucuya gore, “gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle... rol manipiilasyonu” teskil eden iki somut kararina
hasredilmistir. Her ne kadar birtakim ifadeleri uygunsuz da olsa
basvurucunun elestirileri, savcr T.’nin genel anlamdaki mesleki veya diger
niteliklerini degil, miinhasiran miivekkili aleyhine yiiriitiillen ceza
yargilamasindaki gorevini ifa etme seklini hedef almistir. Bu usuli baglamda
T., bagvurucunun miidafi sifatryla kendisine yonelttigi boylesi agir elestirileri
hosgoriiyle karsilamak zorundadir.

52. Mahkeme, basvurucunun beyanlarinin, yargic veya savcilar aleyhine
medyada dile getirilen elestirilerin aksine, durusma salonuyla sinirli kaldigini
da dikkate alir (Bkz.: Yukarida anilan Schopfer, s. 1054, par. 34; ayrica
Prince v. Birlesik Krallik, No.: 11456/85, 13.03.1986 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar 46, s. 222). Mahkeme, bagvurucu tarafindan savciya
yoneltilen usuli nitelikteki elestirilerin savcinin sahsini hedef alan bir
asagilamaya doniismedigini tespit etmektedir (Avukatin, yargicin goriisiinii
“sagma” olarak niteledigi dava i¢in, bkz.: W.R. v. Avusturya, No.: 26602/95,
30.06.1997 tarihli yayimlanmamis Komisyon karari; avukatin, savcinin
iddianameyi “tam bir sarhosluk i¢cinde” diizenledigini ileri siirdiigli dava igin,
bkz.: Mahler v. Almanya, No.: 29045/95, 14.01.1998 tarihli yayimlanmamis
Komisyon karari).
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53. Mahkeme, basvurucunun baro mensubu olmadigim1 ve dolayisiyla
baronun disiplin denetimine tabi olmadigin1 ancak derece mahkemelerinin
diizen ve disiplinine tabi oldugunu da hatirlatir. [Dosyada] savcer T.’nin,
basvurucunun elestirileri karsisinda, mahkeme baskanindan, iddia makami
tanigiin dinlenmesine kars1 savunma tarafindan ileri siiriilen usuli itirazin
karara baglanmas1 disinda bir islemde bulunmasini talep ettigini gdsteren
herhangi bir emare bulunmamaktadir. Nitekim mahkeme de bu itirazi
reddetmekle yetinmistir. Halbuki mahkeme baskani, savcinin talebi olmasa
dahi, bu yonde harekete gegebilir ve bir uyarida bulunabilirdi. Hatta
mahkeme, bagvurucunun adli yardim kapsaminda gorevlendirildigini
gozeterek gorevlendirmesini sona erdirebilir veyahut basvurucuyu davada
miidafi sifatiyla gérev yapmaktan menedebilirdi. Bu baglamda Mahkeme,
mahkemelerin ve mahkeme baskanlarinin gorevinin, taraflarin durusmalar
sirasinda kullandiklar1 ifadelerin uygunsuz olup olmadigim1 sonraki bir
yargilamada incelemek degil, durugmalar1 taraflarin usuliine uygun
davranmalarin1 ve daha da Onemlisi yargilamanin adilligini temin edecek
bicimde yonetmek oldugunu vurgular.

54. Acik¢a gorildiigii lizere, savel T. tarafindan baglatilan sahsi ceza davasi
sonucunda, bagvurucunun yalnizca taksirle islenen hakaret sugundan
mahkim edilmesi yoluna gidilmistir. Bu anlamda Yiiksek Mahkemenin
basvurucunun eylemini hafif mahiyette kabul ederek cezasini kaldirmasi da
onem tasir. Neticede her ne kadar bagvurucu aleyhine hiikmedilen para cezasi
kaldirilmis olsa da tazminat ve yargilama giderleri basvurucu lizerinde
birakilmistir. Halbuki bir savunma avukatinin ceza yargilamasinda karsi
tarafa yonelttigi elestirilerin —ki kuskusuz savci bu kapsamdadir— ex post
facto (a posteriori) incelenmesi tehdidini, avukatin miivekkilinin
menfaatlerini azami gayretle savunma goreviyle bagdastirabilmek giictiir. Bu
itibarla, nispeten hafif bir cezai yaptirnma yahut tazminat veya yargilama
giderlerine hiikmedilmesinin dahi yaratabilecegi “caydirict etki” altinda
kalmadan, savunmalarinin uygun ve yararli olup olmadigmi takdir yetkisi,
mahkemelerin denetimine tabi olmakla birlikte, evleviyetle avukatin
kendisine aittir.

55. Dolayisiyla hafif bir cezai yaptirim yoluyla bile savunma avukatinin ifade
hiirriyetine miidahale edilmesi, demokratik bir toplumda ancak ¢ok istisnai
hallerde zorunlu goriilebilir. Gerek yetkili istinaf mahkemesi savcisi
tarafindan basvurucu hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigma dair
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karar gerek Yiiksek Mahkemenin kararina sunulan karsi oy yazisi; ulusal
makamlarin, inceleme konusu miidahale i¢in yeterli gerekgelerin mevcudiyeti
hususunda mutabik kalmadiklarim1 = gostermektedir. Mahkeme, bu
gerekcelerin - mevcudiyeti ispatlanamadigindan, Sn. Nikula’nin ifade
hiirriyetine  yapilan miidahalenin  “zorunlu  bir toplumsal ihtiyac1”
karsilamadigi kanaatine varmistir.

56. Bu sartlar altinda Mahkeme, basvurucu hakkindaki mahkimiyetin
onanmasi ile aleyhine tazminat ve yargilama giderlerine hiikkmedilmesine
iliskin Yiiksek Mahkeme kararimin giidiilen mesru amagla orantili olmadigin
tespit ederek, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 17. VE 18. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

57. Bagvurucu, bagvurusunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
sonrasi, Sozlesme’nin 17. ve 18. maddeleri kapsamindaki sikayetini takip
etmemistir. Mahkeme de bu maddeler kapsaminda miistakil bir meselenin
ortaya ¢cikmadig1 kanaatine varmustir.

II1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ TATBIKi

58. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Mahkeme, Sozlesme veya protokollerinin ihlal edildigini tespit etmesi ve ilgili
yiiksek So6zlesmeci tarafin i¢ hukukunda bu ihlalin ancak kismen telafisine imkén
taninmasi halinde, gerektigi takdirde, zarar goren tarafa adil bir giderim saglanmasina
hiikmeder.”

A. Zarar

59. Bagvurucu, T.’ye 6demeye mahkiim edildigi 4.464 FIM (750,80 avro)
tazminat ile 8.000 FIM (1.345 avro) yargilama gideri kaynakli maddi
zararinin giderilmesini talep etmistir. Bagvurucu bu kapsamda toplamda
14.480 FIM (2.345 avro) meblagin, 27 Subat 1996 tarihinden itibaren
isletilecek %13 faiziyle birlikte kendisine 6denmesini istemistir.
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60. Basvurucu ayrica mustarip oldugu dezavantajlar ile yoksun kaldigi
kazancin karsiligi olarak 800.000 FIM (134.550 avro) meblagin, 15 Subat
1996 tarihinden itibaren isletilecek %13 faiziyle birlikte kendisine
verilmesini talep etmistir. Yiiksek Mahkemenin basvurucu hakkindaki
hiikmiiniin agiklanmasiyla karar hem kendi meslek ¢evresi hem de miivekkil
adaylar1 tarafindan 6grenilmistir. Dava medyanin ve akademik diinyanin
mercegi altina alinmistir. Bagvurucu bundan dolay1 meslegini icra etme ve
baroya kabul c¢abalarinin akamete ugradigimi ve hatta kamu gorevi
listlenmekten mahrum edildigini iddia etmistir. Hakaret sugundan
mahkimiyeti nedeniyle yedi yil1 agkin bir siire boyunca devam eden mesleki
dezavantaja maruz birakildigini ileri siirmiistiir.

61. Hiikiimet, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildiginin tespiti halinde,
basvurucunun maddi zarara iliskin taleplerinin asir1 olacagini savunmustur.
Bu ihtimalde, Yiiksek Mahkeme karar1 uyarinca 6demeye mahkim edildigi
meblaglarin kendisine iadesi gerektigini; lakin iddia edilen diger maddi zarar
kalemleri ile 10. maddenin ihlali arasinda illiyet bag1 kurulamayacagini beyan
etmistir.

62. Hiikkiimet, Mahkemenin bu maddeden ihlal karar1 vermesi halinde, manevi
zararin giderilmesine yonelik de 30.000 FIM (5.042 avro) ddemeye hazir
oldugunu bildirmistir.

63. Mahkeme, 10. maddenin ihlali ile basvurucunun save1 T.’ye 3.000 FIM
(505 avro) tazminat ve 8.000 FIM (1.345 avro) yargilama gideri 6demeye
mahkiim edilmesi arasinda illiyet bagi bulundugunu tespit etmistir.
Basvurucu, Devlete de 300 FIM (50 avro) yargilama gideri 6demeye mahkiim
edilmistir. Basvurucu, 22 Agustos 1994 tarihli istinaf mahkemesi karariyla
hilkkmedilen ve Yiiksek Mahkemece onanan meblaglart asan zarar ve
masraflarinin  giderilmesine iliskin taleplerinin dayanaklarin1 ise izah
edememistir (Bkz.: 17. ve 59. paragraflar). Bu nedenle Mahkeme, [salt]
anilan kararda hiikmedilen meblaglarin (1.900 avro) basvurucuya
O0denmesine karar vermistir.

64. Mahkeme, ileri siiriilen diger maddi zarar kalemleri ile tespit edilen ihlal

arasinda illiyet bagi bulunmadigi gerekgesiyle bu taleplerin reddine karar
vermistir.
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65. Mahkeme, bagvurucunun ifade hiirriyetinin ihlal edilmesinden dogan
manevi zararinin yalnizca ihlalin tespitiyle telafi edilemeyecegi kanaatine
varmistir. Bu itibarla Mahkeme, manevi zararinin giderilmesi amaciyla
hakkaniyete uygun olarak takdir edilen 5.042 avronun bagvurucuya
O0denmesine karar vermistir.

B. Yargilama giderleri ve masraflar

66. Basvurucu i¢ hukuk yargilamalar siiresince yaptig1 masraflarin karsilig
olarak kendisine 22.000 FIM (3.700 avro) ddenmesini talep etmistir. Bu
meblagin; 15.000 FIM (2.523 avro) tutarlik kismu icin 22 Eylil 1994
tarihinden itibaren %16 faiz, 7.000 FIM (1.177 avro) tutarlik kismi i¢in ise 15
Mart 1996 tarihinden itibaren %13 faiz isletilmesini istemistir. Ayrica istinaf
mahkemesi karariyla Devlete 6demeye mahkim edildigi yargilama
giderlerinin karsilig1 olarak kendisine 300 FIM (50,46 avro) 6denmesini talep
etmistir.

67. Basvurucu, Sozlesme organlar1 nezdinde yliriitiilen yargilama siirecinde
yaptig1 masraflarin karsiligi olarak kendisine 124.869,42 FIM (21.001,53
avro) meblagin islemis faizleriyle birlikte 6denmesini de talep etmistir.

68. Hiikiimet, basvurucunun yedi sikdyetinden yalnizca birinin kabul
edilebilir bulundugunu ve dolayisiyla hiikmedilecek miktarlarin bununla
orantili olarak belirlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Hikiimet,
bagvurucunun hem ulusal mahkemeler hem de Strazburg organlar1 nezdinde
ylriitiilen yargilama siirecinde belli masraflarinin  bulundugunu teslim
etmekle birlikte, bu taleplerin yeterince belgelenip belgelenmediginin
takdirini Mahkemeye birakmaistir.

69. Bu ¢ercevede, yargilama giderleri ve masraflar hakkinda bir hiikiim tesis
edilebilmesi i¢in, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalinin 6nlenmesi veya
telafisi ugrunda gercekten ve zorunlu olarak meydana gelmis masraf ve
giderlerin bulunmasi sarttir (Diger kararlarla birlikte, bkz.: Hertel v. Isvicre,
25.08.1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1998-VI, s. 2334, par.
63). Hem Strazburg organlari hem de ulusal mahkemeler nezdinde ytiriitiilen
yargilama siirecinde meydana gelen masraf ve giderler bu kapsamdadir.
Ancak yalnizca kabul edilebilir bulunan sikayete iliskin yargilama giderleri
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ve masraflarin ddenmesine hiikmedilebilir (Ornegin, bkz.: Mats Jacobsson v.
Isveg, 28.06.1990 tarihli karar, Seri A No.: 180-A, s. 16, par. 46).

70. Mahkeme, bagvurucunun Devlete 6demeye mahkiim edildigi yargilama
giderlerinin maddi zarar1 kapsaminda kaldigin1 kabul ederek, halihazirda, bu
meblagin kendisine 6ddenmesine karar vermistir. Bagvurucu hem i¢ hukuk
mahkemeleri hem de Sozlesme organlari nezdinde yiiriitiillen yargilama
siirecinde meydana gelen diger masraf ve giderlerine iligkin taleplerini
destekleyen herhangi bir belge sunmamistir. Basvurucu, ulusal diizeyde
sadece istinaf durusmasinda miidafiden yararlanmistir. S6zlesme makamlari
nezdinde yiriitilen inceleme siirecinde ise; 10. madde kapsamindaki
sikayetinin kabul edilebilir olduguna, 6. ve 13. madde kapsamindaki alt1
sikayetinin de kabul edilemez olduguna karar verilene degin asaleten temsil
edilmeyi tercih etmistir.

71. Bu sartlar altinda Mahkeme, yargilama giderleri ve masraflarinin
kargilanmasina yonelik, hakkaniyete uygun olarak takdir edilen 6.500 avro
meblagin, ilgili katma deger vergisi ilave edilmek suretiyle, basvurucuya
O0denmesine karar vermistir.

C. Gecikme faizi

72. Mahkemenin elindeki bilgilere gore, isbu karar tarihinde Finlandiya’da
ylriirliikte olan yasal faiz oram1 yillik %]11°dir. Bu faiz orani, esasen
bagvurucuya 6denmesine hiikkmedilen tiim meblaglar i¢in gecerlidir. Ancak
basvurucunun T.’ye ddemesine hiikmedilen tazminat ve yargilama giderleri
(Bkz.: 59 ve 63. paragraflar), 27 Subat 1996 tarihinden itibaren isletilecek
%13 faiziyle birlikte kendisine verilecektir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. ikiye kars1 bes oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 17. ve 18. maddeleri kapsaminda miistakil bir
meselenin ortaya ¢ikmadigina;

3. ikiye kars1 bes oyla, davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, isbu kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde,
basvurucuya manevi zararina iligkin olarak 5.042 avro (bes bin kirk iki avro)
6denmesine;

4. Oy birligiyle, davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, isbu kararin kesinlesmesinden itibaren {ii¢ ay iginde,
basvurucuya;
(i) maddi zararina iliskin olarak, 1.900 avro (bin dokuz yiiz avro),
(i) yargilama giderleri ve masraflarina iliskin olarak, miktara
yansitilabilecek katma deger vergisi hari¢, 6.500 avro (alt1 bin bes yiiz
avro) 0denmesine,

5. Oy birligiyle;
(a) 1.900 avro meblag iizerinden, 27 Subat 1996 tarihinden itibaren
isletilecek yillik %13 oraninda basit faizin 6denmesine,
(b) Hiikmedilen diger meblaglar iizerinden, yukarida belirtilen ii¢ aylik
stirenin bitiminden itibaren isletilecek yillik %11 oraninda basit faizin
O0denmesine,

6. Basvurucunun adil giderim saglanmasina iligkin diger taleplerinin reddine
karar vermigtir.

Isbu hiikiim Ingilizce tanzim edilmis olup, 21 Mart 2002 tarihinde,
Strazburg’daki Insan Haklar1 Binasinda gériilen aleni bir durusmada tefhim
edilmistir.
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Vincent BERGER Georg RESS
Yaz Isleri Miidiirii Mahkeme Bagkani

Sn. Caflisch ile Sn. Pastor Ridruejo’nun kars1 oy gerekgesi, S6zlesme’nin 45.
maddesinin 2. fikras1 ile Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 74. maddesinin 2. fikrasina
uygun olarak igbu karara eklenmistir.

G.R.
V.B.
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YARGIC CAFLISCH ILE YARGIC PASTOR RIDRUEJO’NUN
KARSI OY GEREKCESI

1. Somut olayda bagvurucu, Finlandiya mahkemeleri huzurunda goriilen aleni
bir durusmada sanik midafii sifatiyla, saver T.’yi; “delillerin sunulmasi
konusundaki yetkiyi apacik kotiiye kullanmak”, “iddianamesini desteklemek
iizere saniklardan birinden tanik yaratmak” yolunda wusuli taktikler
gelistirmek, “uydurma suclamalar yoneltmek”, “takdir yetkisini kasten
kotiiye kullanmak™, “rol manipiilasyonu yapmak™ ve nihayetinde “gdrevinin
gereklerine aykir1 hareket etmek ve hukuk giivenligini tehlikeye diistirmek”
ile itham etmistir (Bkz.: Hiikkmiin 10. paragrafi). Saver T.’ye yoneltilen
ithamlar, esasen gorevi kotiiye kullanma ve hatta hileli davranma isnadi teskil
etmektedir. Buna ragmen, i¢ hukuk mahkemeleri nezdinde yiiriitiilen uzun bir
yargilama seriiveni sonunda, bagvurucu aleyhine asil yaptirim olarak
hilkkmedilen para cezast kaldirilmig; tazminat ve yargilama giderlerine
hiikmedilmesiyle yetinilmistir.

2. Mahkeme oy ¢okluguyla Finlandiya Cumbhuriyeti’nin S6zlesme’nin 10.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, bilhassa 10. madde
kapsamina giren konularda, avukatlarin durusma sirasindaki davranislarinin
incelendigi davalar da dahil olmak {izere, Devletin takdir yetkisinin dar
olduguna isaret etmistir (Bkz.: Hiilkmiin 46. paragrafi). Yine avukatlarin
durusmalardaki davranislar1 nedeniyle herhangi bir sekilde yaptirima maruz
birakilmasinin  bu meslek mensuplar1 {izerinde sindirici bir etki
yaratabilecegine deginerek, durusmalarda hangi ifadeleri kullanmalarinin
uygun diisecegini takdir yetkisinin evleviyetle avukatlarin kendisine ait
olacagini belirtmistir (Bkz.: Hiikkmiin 54. ve 55. paragraflar).

3. Sozlesme’nin 10. maddesinde ifade hiirriyeti giivence altina alinmigtir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise, goérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
hiirriyetin  kullanilmasinin, hukuken ongoriilmiis olmak kaydiyla belirli
amaglara ulasmak ugrunda “demokratik toplumda zorunlu” bulunan
sinirlamalara  tabi  tutulabilecegi  diizenlenmistir. Bu  sinirlamalar,
“bagkalarimin  sayginliginin ve haklarinin  korunmasi” ile savunma
avukatlarinin da katkida bulunmasi beklenen “yargi erkinin otoritesinin ve
tarafsizliginin korunmasi” gibi amaglara hizmet edebilir (Bkz.: Schopfer v.
Isvigre, 20.05.1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1998-I11, s.
1052-53, par. 29). Diger bir deyisle, avukatlar ifade hiirriyetlerini ister
durugmada ister durusma disinda kullansin, onlarin da ifade hiirriyeti
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sinirlandirilabilir. Lakin bu sinirlamalar, baskalarinin haklarinin ve yargi
erkinin —yargilamanin sayginligina da samil olmak {izere— korunmasi
amacina uygun ve orantili olmali; S6zlesme’nin 10. maddesiyle gilivence
altina alinan ifade hiirriyetini kullanilamaz hale getirmemelidir.

4. Bu itibarla, somut olaya bakildiginda, sikdyet konusu miidahaleyle
korunmak istenen menfaatler basvurucunun menfaatleriyle dengelenmek
zorundadir.

5. Basvurucunun aleni bir durusmada sarf ettigi s6z konusu ithamlarin
vahameti ortadadir. Bagvurucu, ifadelerinden anlasildig: iizere, bir yandan
savcl T.’nin usule aykiri davrandigim ileri siirmektedir —ki elestirisi bu
yoniiyle mesrudur— Ote yandansa savcinin gorevinden kaynaklanan
yetkilerini kotiiye kullanarak hileli sekilde davrandigini iddia etmektedir.
Ister bir yargi mensubuna ister diger bir kamu gorevlisine yoneltilsin, bunlar
bir kamu gorevlisinin isitebilecegi en agir sozlerdendir. Zira bu sozler, ilgili
yargl mensubunun mevcut gérevine ve hatta muhtemelen diger bir kamu
gorevine de ehil ve layik olmadigini ifade etmekle kalmaz; yarginin itibarina
da golge disiiriir. Diger bir deyisle, ifade hiirriyetine yapilan miidahaleyle
korunmak istenen menfaatler esasli 6nemi haizdir.

6. Her haliikarda, avukatlarin, iddia makaminin stratejilerini elestirmekte ve
kendi savunma stratejilerini gelistirmekte genis bir serbestiye mazhar
olduklar1 izahtan varestedir. Ancak bu serbesti, savcinin yahut diger kamu
gorevlilerinin diiriistliglinii hedef alan sahsi saldirilara ucu agik bir izin
verildigi anlamina gelmez. Bagvurucunun mevcut davada incelenen
ithamlar1, kanaatimizce, yukarida anilan Schépfer bagvurusundakilere kiyasla
oldukca agirdir. Mahkeme Schopfer basvurusu hakkinda ihlal olmadig:
yoniinde karar vermistir. Bunun nedeni, inceleme konusu ifadelerin
kamuoyunda paylasilmis —mevcut davadaki gibi aleni bir durusmada sarf
edilmemis— olmasindan ibaret goriilemez (Bkz.: Hiikkmiin 52. paragrafi).
Bagvurucunun sézleri kuskusuz hem muhatabi olan kisinin kendisine hem de
yargilamanin sayginligina zarar verecek mahiyettedir.

7. Bu durumda, yukarida agiklanan muhtelif menfaatler ile ulusal yargilama
slirecinin nihayetinde bagvurucu aleyhine hiikmedilen tazminat ve yargilama
giderlerinden ibaret kalan miidahalenin dengelenmesi zorunludur (Bkz.:
Hiikmiin 18. paragrafi). Basvurucunun adli siciline herhangi bir kayit da

28



islenmis degildir. Dolayisiyla sikayet konusu kararin, bagvurucunun mesleki
gelecegini tehlikeye atabilecek boyutta oldugundan s6z edilemez.

8. Bilindigi iizere, ulusal diizeyde yiiriitiilen yargilamalar neticesinde verilen
kararlarda mutabik kalmak yahut kalmamak miimkiindiir. Kanaatimize gore,
Finlandiya Yiiksek Mahkemesinden sadir olan nihai kararda tecessiim eden
s6z konusu miidahale, savci T. nin ve genel olarak yargi erkinin menfaatlerini
basvurucunun menfaatleriyle dengeleyen hakli bir gerek¢eye dayanmaktadir.
Nitekim bagvurucunun miivekkili adina miidafii sifatiyla dile getirdigi
hususlari, s6z konusu abartili iisluba bagvurmadan da tam anlamiyla ifade
edebilecegi dikkate alindiginda verilen hiikiim isabetlidir.

9. Kanaatimizce, somut olayda muhtelif menfaatler ile ifade hiirriyetine

yapilan miidahale arasinda makul bir orantililik iliskisi mevcuttur. Netice
itibartyla S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.
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