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SPRAWA A.W. przeciwko POLSCE
(Skarga nr 1307/21)

WYROK

Art. 37 ust. 1 « Oddalony wniosek o skreslenie skargi na podstawie deklaracji
jednostronnej ¢ Skarga dotyczyla powaznych kwestii, ktore nie zostaly jeszcze
rozstrzygnigte przez Trybunat « Dalsze rozpatrywanie sprawy uzasadnione

Art. 8 » Obowiazki pozytywne * Zycie rodzinne * Niemozno$¢ dochodzenia przez
potencjalnego ojca uznania ojcostwa wobec dwojga dzieci i nawigzania z nimi
kontaktu ¢ Odmowa zezwolenia skarzacemu na udzial w postgpowaniu
o zaprzeczenie domniemania ojcostwa meza matki, ktdre to postgpowanie bylo
wstepnym obowiazkowym krokiem w ustaleniu jego wlasnego ojcostwa ¢ Brak
w prawie krajowym i praktyce jakichkolwiek ram czasowych, w ktorych prokurator
musi podja¢ decyzje o wszczeciu postgpowania o zaprzeczenie domniemania
ojcostwa * Postepowanie przed sadem krajowym charakteryzowato si¢ wyjatkowa
dlugotrwatoscia « Wyrazny brak jakichkolwiek dziatan naprawczych e« Brak
wystarczajacej starannos$ci w odniesieniu do znaczenia uptywu czasu dla intereséw
skarzgcego * Skuteczne wygasniecie drogi prawnej, dzigki ktorej skarzacy mogltby
ustali¢ ojcostwo ¢ Brak szybkiego uregulowania kontaktéw skarzacego z dzie¢mi
lub ich egzekwowania spowodowat faktyczne rozstrzygnigcie sprawy i uniemozliwit
mu utrzymywanie z nimi relacji

Streszczenie przygotowane przez Kancelari¢. Nie ma charakteru wiazacego dla Trybunatu.

STRASBURG
9 pazdziernika 2025 r.

OSTATECZNY
09/01/2026

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie A.W. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ivana Jeli¢, Przewodniczqgca,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Frédéric Krenc,
Davor Derencinovi¢,
Artirs Kucs,
Anna Adamska-Gallant, sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepczyni Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 1307/21) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 13 grudnia 2020 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego p. A.W. (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu skargi rzadowi Rzeczpospolitej Polskiej
(,,rzad”) na podstawie art. 6 1 8§ Konwencji, dotyczacej prawa skarzacego do
dostgpu do sagdu w sprawie ojcostwa i1 kontaktow z jego dzie¢mi, a takze
dhugos$ci postepowania w tych sprawach, oraz o uznaniu pozostatej czesci
skargi za niedopuszczalna;
decyzje o nieujawnianiu nazwiska skarzacego;
uwagi stron;
po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzesnia 2025 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy prawa skarzacego do dostepu do sadu oraz dlugosci
postgpowania w sprawie uznania jego ojcostwa i kontaktow z dwdjka dzieci,
ktére urodzily si¢ w wyniku nieformalnego zwiazku z zamg¢zng kobieta.
W sprawie pojawiaja si¢ kwestie objete zakresem art. 8§ Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1975 r. i mieszka w J. Przed Trybunatem
reprezentowany byt przez adwokat p. A. Zubkowska-Rojszczak, wykonujaca
zawod w Poznaniu.

3. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, p. J. Sobczaka, zastgpionego nast¢pnie przez p. A. Kozinska-
Makowska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.
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[. KONTEKST SPRAWY

5. Skarzacy jest zawodowym zotierzem. W latach 2004-2009 pozostawat
w nieformalnym zwigzku z me¢zatka, W.N., z zawodu s¢dzig.

6. W.N. pozostaje w zwiazku matzenskim z B.N. od 2001 r.

7. W czasie, gdy skarzacy 1 W.N. mieszkali razem, ta ostatnia urodzita
dwoje dzieci: syna L., urodzonego w 2005 r., oraz corke B., urodzong w 2007
r.

8. Na podstawie domniemania prawnego ojcostwa (zob. paragraf 67
ponizej) maz matki, B.N., zostat wskazany w Rejestrze Stanu Cywilnego jako
ojciec dzieci.

9. W 2006 r. skarzacy zamierzal ustali¢ swoje ojcostwo wobec L. Zgodnie
z prawem krajowym wymagato to jednak podwazenia domniemania
prawnego, ze ojcem dziecka jest mgz matki dziecka (zob. paragraf 71 ponizej)
— a skarzacy nie miat legitymacji do wszczecia takiego postegpowania (zob.
paragrafy 69—70 ponizej). W zwigzku z tym zwrocit sie¢ do prokuratora o
wszczecie postepowania o zaprzeczenie ojcostwa B.N. wobec L. Na prosbe
W.N., ktora obawiata si¢, ze takie postepowanie moze zaszkodzi¢ jej
karierze, skarzacy wycofat wniosek.

10. W trakcie trwania zwigzku skarzacy 1 W.N. mieszkali razem w
wynajmowanym mieszkaniu w L., gdzie jako para prowadzili wspdlne
gospodarstwo domowe. Dzieci miaty silng wigz emocjonalng ze skarzacym.

11. Skarzacy twierdzit, ze dzieci byly $wiadome swojej sytuacji i
akceptowaly fakt, ze majg dwoch ojcow: swojego ,,prawdziwego tatg, A”.
(skarzacego) oraz ,tate B. w C”..

12. Po zakonczeniu zwigzku stosunki skarzacego z W.N. ulegly
pogorszeniu; przestali ze soba rozmawiaé, a kontakt skarzacego z dzie¢mi
ulegl znacznemu ograniczeniu. Do stycznia 2011 r. skarzacy spotykal sie z
dzie¢mi regularnie, w obecno$ci ich opiekunki. Po tym jak W.N.
przeprowadzita si¢ wraz z dzie¢mi do C., aby zamieszka¢ z me¢zem, kontakt
skarzacego z dzie¢mi ulegl dalszemu ograniczeniu, a ostatecznie catkowicie
ustat.

13. W.N. pozostaje w zwigzku malzenskim z B.N.

14. Dzieci skarzacego osiaggnely pelnoletnos¢ odpowiednio w 2023 12025
.

II. POSTEPOWANIE O ZAPRZECZENIE OJCOSTWA B.N.

15. W dniu 27 wrze$nia 2010 r., po zakonczeniu zwigzku skarzacego
z W.N., skarzacy ponownie zwrocit si¢ do prokuratora o wszczecie
postepowania o zaprzeczenie ojcostwa B.N. wobec obojga dzieci.

16. Poczatkowo prokuratura odmowita. Skarzacy przedtozyt wyniki badan
DNA wykazujace, ze jest biologicznym ojcem dzieci. W wyniku zazalenia
skarzacego uchylono decyzje o odmowie wszczecia postgpowania. Jednak
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dopiero w dniu 4 stycznia 2013 r. prokurator rejonowy C.-P. B. wszczat
postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa B.N. przed Sadem Rejonowym w C.-
K.

17. Pozwanymi w sprawie byli B.N., W.N. oraz oboje dzieci, L. i B.
Skarzacy nie byl uczestnikiem postepowania.

18. Poniewaz dzieci byly matoletnie, konieczne bylo ustanowienie dla
nich kuratora. W dwoch odrebnych postanowieniach wydanych na poczatku
2013 r. dla kazdego z matoletnich pozwanych ustanowiono kuratora. Oba
postanowienia zaskarzono zazaleniem. Sad Okregowy w C. uchylit te
postanowienia w dniu 8 sierpnia 2013 r. (w odniesieniu do B.) oraz w dniu
15 maja 2014 r. (w odniesieniu do L.), a sprawa zostala przekazana do sadu
pierwszej instancji.

19. W dniu 24 listopada 2014 r., po przeprowadzeniu ponownego badania,
Sad Rejonowy w C.-K. ustanowil kuratoréw dla dzieci. Postanowienie
uprawomocnito si¢ dopiero w dniu 19 wrzes$nia 2019 r.

20. W rezultacie w okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2019
r. postgpowanie gldwne zostalo zawieszone do czasu ustanowienia kuratorow
dla dzieci. W tym okresie sad nie znalazt podstaw do podjgcia postgpowania
z urzedu, a zadna ze stron nie zlozyta wniosku w tej sprawie.

21. W migdzyczasie, w dniu 29 kwietnia 2013 r., probujac wplynaé na
przebieg postepowania, skarzacy ztozyl wniosek o dopuszczenie go do
udzialu w postepowaniu jako strona trzecia (interwencja uboczna) w celu
wsparcia powoda (tj. prokuratora). Odpis tego wniosku zostat doreczony
pozostaltym stronom dopiero po podjeciu postepowania, we wrzesniu 2019 r.
B.N. zglosit sprzeciw wobec wniosku.

22. W dniu 21 lutego 2020 r. sad uwzglednit sprzeciw wniesiony przez
B.N. 1 odmowit skarzacemu udziatu w postgpowaniu jako stronie trzeciej,
biorgc pod uwagg krajowe orzecznictwo (zob. paragraf 79 ponizej). Zazalenie
skarzacego, w ktorym powolal si¢ on na orzecznictwo tego Trybunatu,
zostalo oddalone w dniu 19 maja 2020 r. Sktad odwolawczy uznatl, Ze chociaz
stanowisko, 1z potencjalny ojciec nie ma legitymacji procesowej, nie byto
bezsporne, pozostawato ono dominujagcym stanowiskiem w orzecznictwie
krajowym 1 doktrynie. Skarzacy nie miat mozliwosci wniesienia dalszego
srodka zaskarzenia.

23. Sad uwzglednit wniosek prokuratora 1 nakazat przestuchanie dzieci
przez biegltego podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 2 marca 2020 r.
Pozwani W.N. i B.N. pojawili si¢ na rozprawie bez dzieci, co uniemozliwito
jej przeprowadzenie. Ponadto wnioskowali oni o wytaczenie wyznaczonych
biegtych z postepowania (wniosek ten zostat oddalony w dniu 5 marca 2020
r.).

24. Pozwani nie stawili si¢ na kolejnej rozprawie, zaplanowanej na 5
pazdziernika 2020 r., ani na dwoch kolejnych rozprawach, zaplanowanych na
21 lipca 2021 r. i 25 maja 2022 r.
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25. W zwigzku z tym sad zapytat prokuratora, czy podtrzymuje wniosek o
przestuchanie dzieci w celu uzyskania dowodéw. W pismie z dnia 24 czerwca
2022 r. wniosek ten zostal wycofany.

26. Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. sad zarzadzit przeprowadzenie
badan DNA, ale B.N. nie stawil si¢ na wyznaczong wizyte w celu ich
wykonania.

27. Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. wyznaczono kolejny
termin rozprawy. Ze wzgledu na brak dowodu dorgczenia wezwania
pozwanym 1 $wiadkom sad odroczyl rozprawe do dnia 22 grudnia 2022 r.
Jednakze ze wzgledu na nieobecno$¢ sgdziego sprawozdawcy rozprawa nie
odbyta sig.

28. W dniu 30 stycznia 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie, podczas ktdrego
strony przedstawilty swoje stanowiska w sprawie.

29. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na 27 lutego 2023 r., ale zostata
odroczona po ztozeniu wniosku o wylaczenie sedziego sprawozdawcy.
Whiosek ten zostat oddalony w dniu 23 marca 2023 r.

30. W dniu 29 marca 2023 r. sad oddalit wniosek o przekazanie sprawy do
innego sadu.

31. Podczas rozprawy w dniu 30 marca 2023 r. zeznania zlozyl jeden
swiadek.

32. Podczas rozprawy w dniu 8 maja 2023 r. przesluchano kolejnych
swiadkow, a nastepnie sprawe odroczono do dnia 3 lipca 2023 r. W zwiazku
z faktem, ze starsze dziecko, L., osiggneto pelnoletnos¢ w maju 2023 r.,
dorgczono mu zawiadomienie o postgpowaniu i wezwano go do stawienia si¢
osobiscie na kolejnej rozprawie, ktora miata si¢ odby¢ w dniu 3 lipca 2023 r.
W tym dniu stawili si¢ tylko prokurator i kurator.

33. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. sagd pomingt dowody
przedstawione przez pozwanych i wyznaczyl termin rozprawy na dzien 25
stycznia 2024 r. Rozprawa nie odbyla si¢ z powodu choroby sedziego
prowadzacego sprawe. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na 27 stycznia
2025 r., ale jeden ze swiadkow zostal nieprawidlowo wezwany na te¢
rozpraw¢, w wyniku czego kolejne rozprawy zostaly wyznaczone na 24
kwietnia 2025 r. 1 8 maja 2025 r.

34. Postepowanie majace na celu zaprzeczenie ojcostwa B.N. nadal toczy
si¢ W pierwszej instancji.

III. USTALENIA DOTYCZACE KONTAKTU Z DZIECMI

35. Skarzacy twierdzit, ze bezskutecznie probowal osiggngé polubowne
porozumienie z W.N. w sprawie kontaktéw z dzie¢mi.

36. W dniu 26 stycznia 2011 r. skarzacy zwrdécit si¢ do Sagdu Rejonowego
w L. o wydanie postanowienia dotyczacego kontaktéw z dzie¢mi.
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37. W dniu 6 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Cz. wylaczyt sedziow
Sadu Rejonowego w L. od rozpoznania sprawy i przekazat spraw¢ Sadowi
Rejonowemu w Z.

38. W dniu 8 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit wniosek
skarzacego o ustalenie kontaktow. Skarzacy wniost zazalenie.

39. W dniu 20 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w C. uchylit zaskarzone
postanowienie i1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzajac,
ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat sprawy co do istoty.

40. W dniu 12 lipca 2012 r. skarzacy zlozyl wniosek o wydanie
postanowienia zabezpieczajacego zezwalajacego mu na jednorazowy kontakt
z dzie¢mi, ktory to wniosek sagd uwzglednit w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

41. W dniu 7 lipca 2013 r. skarzacy ztozyt wniosek o wydanie kolejnego
postanowienia zabezpieczajacego, tym razem dotyczacego regularnych
kontaktow z dzie¢mi, ktore miatyby miejsce raz w miesigcu. Postanowieniem
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sad oddalit jego wniosek. Zazalenie skarzacego
na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w C. w dniu 30
grudnia 2013 r.

42. W dniu 6 pazdziernika 2014 r. skarzacy ponownie ztozyl wniosek o
wydanie postanowienia zabezpieczajacego, umozliwiajacego mu regularne,
comiesi¢czne kontakty z dzie¢mi. Postanowieniem z dnia 13 listopada 2014
r. jego wniosek zostal czgsciowo uwzgledniony. W dniu 30 grudnia 2014 r.
W.N. ztozyla zazalenie na powyzsze postanowienie tymczasowe, ale Sad
Okregowy w C. oddalit je w dniu 22 czerwca 2015 r.

43. Ostatecznie, w postanowieniu co do istoty sprawy z dnia 31 grudnia
2014 1. (,,ostateczne postanowienie dotyczace kontaktow”), sad ustalit zasady
kontaktow miedzy skarzacym a dzie¢mi. Kontakt miat odbywac¢ si¢ w kazdy
drugi pigtek miesigca w godzinach od 17:00 do 18:00 w obecnosci
wyznaczonego przez sad kuratora, bez udzialu W.N. i B.N. Zazalenia
zarowno W.N., jak 1 B.N. zostaly oddalone przez Sad Okrggowy w C. w dniu
3 marca 2016 r.

44. Wydaje sie, ze W.N. podjeta proby wznowienia postepowania
odwotawczego, ale Sad Okrggowy w C. oddalit jej wniosek w tej sprawie w
dniu 20 lipca 2016 1.

45. W.N. i B.N. odmawiaja wykonania ostatecznego postanowienia
dotyczacego kontaktow, a skarzacy nie ma kontaktu z dzie¢mi.
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IV.PROBY WYKONANIA POSTANOWIENIA DOTYCZACEGO
KONTAKTOW

A. Postepowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, ktora bedzie
musiala zosta¢ zaplacona w razie przyszlych naruszen ostatecznego
postanowienia dotyczacego kontaktow

46. W dniu 31 maja 2017 r. skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem o zagrozZenie
W.N. i B.N. nakazaniem zaptaty (,,uczestnicy”) oznaczonej sumy pieni¢znej
za nieprzestrzeganie ostatecznego postanowienia dotyczacego kontaktow
(zob. paragraf 86 ponizej).

47. W dniu 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w C.-K. nakazal doreczenie
odpisu tego wniosku uczestnikom, ktorzy mieli obowigzek udzieli¢
odpowiedzi w ciggu trzech tygodni. B.N. odebrat go 17 lipca 2017 r.,
natomiast W.N. nie odebrata przesyiki.

48. W dniu 2 sierpnia 2017 r. uczestnicy zwrdcili si¢ z wnioskiem o
przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi, zwolnienie z optat sadowych
oraz ustanowienie pelnomocnikéw z urzedu.

49. W dniu 22 sierpnia 2017 r. sad odrzucil wniosek uczestnikow o
przedluzenie terminu i nakazat im przedtozenie o§wiadczen majatkowych w
celu rozpatrzenia pozostatych wnioskow.

50. W dniu 21 wrze$nia 2017 r. uczestnicy zlozyli o$wiadczenia bez
podpisania ich, co spowodowalo konieczno$¢ wydania przez sad
zawiadomienia dajacego im mozliwo$¢ usunigcia tego braku. W dniu 28
listopada 2017 r., po dokonaniu sprostowania, sad oddalil wnioski
uczestnikow postgpowania zaréwno o zwolnienie z optat sadowych, jak i o
ustanowienie pelnomocnikow z urzedu. Termin rozprawy wyznaczono na 26
lutego 2018 r.

51. Uczestnicy wniesli zazalenia od postanowienia w sprawie oddalenia
ich wnioskow, ale nie spetnili wszystkich wymogow formalnych. Mieli oni
mozliwo$¢ usunigcia brakow, ale poniewaz tego nie zrobili, ich zazalenia
zostaly ostatecznie oddalone z przyczyn formalnych w dniu 26 lutego 2018
r.

52. Podczas rozprawy majacej miejsce tego samego dnia skarzacy zostat
wystuchany przez sad. Uczestnicy nie stawili si¢. Kolejna rozprawa zostata
wyznaczona na 14 maja 2018 r.

53. W dniu 26 lutego 2018 r. sad otrzymal formalnie zgodne z przepisami
zazalenia na postanowienia z dnia 28 listopada 2017 r. (zob. paragraf 50
powyzej) wniesione przez uczestnikow. W rezultacie w dniu 26 kwietnia
2018 r. uchylono postanowienie z dnia 26 lutego 2018 r. oddalajace zazalenia
ze wzgledow formalnych. Zazalenia uczestnikoéw na postanowienie z dnia 28
listopada 2017 r. zostaly ostatecznie oddalone przez Sad Okrggowy w C. w
dniu 18 lipca 2018 r.
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54. W dniu 26 kwietnia 2018 r. do sprawy przydzielono nowego s¢dziego
referenta.

55. Uczestnicy nie stawili si¢ na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 15
maja 2018 r. Kolejne rozprawy zaplanowano na 21 czerwca 2018 r. 1 23 lipca
2018 r., ale uczestnicy ponownie nie stawili si¢, co sktonilo sad do
odstapienia od przeprowadzenia dowodow z ich zeznan.

56. W dniu 23 lipca 2018 r., majac na celu wykonanie ostatecznego
postanowienia dotyczacego kontaktow, sad wydat postanowienie co do istoty
sprawy, naktadajac na kazdego uczestnika kare pienigzng w wysokosci 1000
ztotych polskich (okoto 250 euro), ptatng w przypadku kazdego przysztego
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowego postanowienia.

57. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. uczestnicy wniesli apelacje na
postanowienie co do istoty sprawy. Jednakze, poniewaz apelacje zawieraly
liczne braki formalne, sad zazadatl usuniecia brakow.

58. Uczestnicy nadal sktadali nowe, wadliwe pod wzgledem formalnym
wnioski, a nastepnie zazalenia od niekorzystnych dodatkowych postanowien
dotyczacych tych wnioskow. W rezultacie postanowienie uprawomocnito si¢
dopiero 14 kwietnia 2021 r., kiedy Sad Okregowy w C. oddalil zaZalenie na
postanowienie z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie natozenia kar pieni¢znych
na uczestnikow.

B. Post¢powanie w sprawie wykonania kar pieni¢znych wynikajacych
Z naruszenia ostatecznego postanowienia dotyczacego kontaktow

59. W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia z dnia 23 lipca
2018 r. (zob. paragraf 58 powyzej) skarzacy wystapil o wydanie
postanowienia nakazujgcego wykonanie kar pieni¢znych natozonych na
uczestnikow (zob. paragraf 87 ponizej). Sad zarzadzit dorgczenie odpisu tego
wniosku uczestnikom w dniu 30 lipca 2021 r.

60. W ramach przedmiotowego postepowania uczestnicy ponownie
ztozyli wnioski, ktore nie spetnialty obowigzujacych wymogoéw formalnych
(w tym wnioski o zwolnienie z oplat sadowych, ustanowienie
pelnomocnikow z urzedu oraz wylaczenie s¢dzidow), co spowodowalo
konieczno$¢ zwrocenia si¢ przez sad o usunigcie brakow 1 dalsze
przedluzenie postgpowania.

61. Uczestnicy nie stawili si¢ na pierwszej rozprawie, zaplanowanej na 14
listopada 2022 r., a kolejna rozprawa zostata wyznaczona na 6 marca 2023 r.
W zwigzku z szeregiem wnioskéw o wylgczenie s¢dziow ani ta rozprawa, ani
kolejna, zaplanowana na 12 czerwca 2023 r., nie odbyly si¢. Kolejne
rozprawy zaplanowano na 25 wrze$nia i 14 grudnia 2023 r., ale nie jest jasne,
czy si¢ odbyly. Z powodu choroby s¢dziego prowadzacego sprawe kolejna
rozprawa odbyla si¢ dopiero w dniu 16 stycznia 2025 r.

62. Na mocy orzeczen wydanych w pierwszej instancji w dniach 23 maja
2023 r. 1 31 stycznia 2025 r. postgpowanie zostalo umorzone w odniesieniu
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do obojga dzieci, poniewaz osiggnety one petnoletnos¢. Wydaje sie, ze
skarzacy wniost odwotanie, a postgpowanie odwotawcze jest nadal w toku.

C. Skarga na podstawie ustawy z 2004 r. dotyczaca przewleklosci
postepowania w sprawie ustalenia kary pieni¢znej

63. W dniu 7 kwietnia 2020 r. skarzacy zlozyl skarge dotyczaca
przewlektosci postgpowania w sprawie o natozenie kary pieni¢znej, zgodnie
z ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora 1 postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (,,skarga na podstawie ustawy z 2004 r.”.; zob.
paragraf 88 ponizej).

64. Prezes sadu, ktory rozpoznawat sprawe, miat mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi. Stwierdzit, ze prowadzenie przedmiotowego postgpowania byto
szczegoblnie trudne, poniewaz zaréwno sam B.N., jak i pelnomocnik W.N.
starali si¢ jak najbardziej przedluzy¢ postepowanie, podejmujac dziatania,
ktore uznat za ,,nieetyczne, ale nie sprzeczne z prawem”. Stwierdzil, ze sadu
nie mozna wini¢ za takie dziatania uczestnikow postepowania.

65. W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w C.
odnidst si¢ do krajowego orzecznictwa, zgodnie z ktorym nie mozna winié
sadu orzekajacego za utrudnianie postepowania przez strony, jezeli ten podjat
»skuteczne dzialania dyscyplinarne i1 naprawcze”. Sad uznal, Ze takie
dziatania zostaly podjete i odnidst si¢ do jednej odmowy przedtuzenia
terminu, wydanej w 2017 r. (zob. paragraf 49 powyzej). W zwiazku z
powyzszym, nie stwierdziwszy zadnego ,nadmiernego (razacego)
opOznienia w postepowaniu sgdowym” w rozpoznawanej sprawie, sad
oddalit skarge skarzacego.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRZEPISY KONSTYTUCII

66. Wlasciwe przepisy Konstytucji stanowig, w istotnym zakresie, co
nastepuje:

Artykul 31 ust. 3

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw””.
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Artykutl 45 ust. 1

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Artykul 47

,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Artykutl 48

,,1. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢
jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu”.

Artykul 72 ust. 1

,»,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochron¢ praw dziecka. [...]”

Artykut 77 ust. 2

,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”.

II. OJCOSTWO

A. Odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia
25 lutego 1964 r. (,KRO”)

1. Domniemanie prawne ojcostwa dziecka urodzonego w trakcie trwania
matzenstwa

67. Artykut 62 KRO stanowi:

,»§ 1. Jezeli dziecko urodzito si¢ w czasie trwania malzenstwa albo przed uptywem
trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od
me¢za matki. [...]

§ 3. Domniemania powyzsze moga by¢ obalone tylko na skutek powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa’.

2. Obalenie domniemania ojcostwa

68. Artykut 67 KRO stanowi, ze zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez
wykazanie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka.

69. Co do zasady, tylko (i) maz (art. 63—65), (ii) matka (art. 69) oraz, po
osiggnigciu pelnoletnosci, (ii1) dziecko (art. 70) mogg wytoczy¢ powodztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa.
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70. Jezeli jednak wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu
spotecznego, zgodnie z art. 86 KRO powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa
moze wytoczy¢ takze prokurator.

3. Ustalenie ojcostwa

71. Artykut 72 § 1 KRO stanowi:

,Jezeli nie zachodzi domniemanie, Ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo gdy
domniemanie takie zostatlo obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpi¢ albo przez
uznanie ojcostwa albo na mocy orzeczenia sadu”.

72. Zgodnie z art. 73 o$§wiadczenie o uznaniu (potwierdzeniu) ojcostwa
dziecka sktada si¢ co do zasady przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
wlasciwego dla miejsca zamieszkania.

73. Artykut 76 § 1 stanowi, ze uznanie (potwierdzenie) ojcostwa nie moze
nastapi¢ po osiagnigciu przez dziecko petnoletnosci.

74. Artykut 77 § 1 stanowi:

,»Os$wiadczenie konieczne do uznania ojcostwa moze ztozy¢ osoba, ktora ukonczyta
szesnascie lat i nie istniejg podstawy do jej catkowitego ubezwtasnowolnienia”.

75. W odniesieniu do sadowego ustalenia ojcostwa art. 84 1 85 w
odpowiedniej czgsci stanowig, co nastepuje:

Artykul 84

,»1. Sadowego ustalenia ojcostwa moga zada¢ dziecko, jego matka oraz domniemany
ojciec dziecka.

2. Matka ani domniemany ojciec nie mogg wytoczy¢ powodztwa o ustalenie ojcostwa
po osiagnieciu przez dziecko petnoletnosci. Jezeli dziecko zmarto przed osiggnigeciem
petnoletnosci, matka oraz domniemany ojciec moga wytoczy¢ powodztwo o ustalenie
ojcostwa do dnia, w ktorym dziecko osiaggnetoby petnoletnosc.

3. Dziecko albo matka wytacza powodztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko
domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez
sad opiekunczy.

4. Domniemany ojciec dziecka wytacza powodztwo o ustalenie ojcostwa przeciwko
dziecku i matce. Jezeli matka dziecka nie zyje, powddztwo wytacza si¢ przeciwko
dziecku, a jezeli dziecko nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad
opickunczy.

[L.]

Artykul 85

,»1. Domniemywa si¢, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowat z matkg dziecka nie
dawniej niz w trzechsetnym, a nie p6zniej niz w sto osiemdziesiatym pierwszym dniu
przed urodzeniem si¢ dziecka [...]”.

76. Jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego,
zgodnie z art. 86 KRO powddztwo o ustalenie ojcostwa moze wytoczy¢ takze
prokurator.

10
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77. Artykul 99 KRO stanowi, ze jesli zadne z rodzicéw nie moze
reprezentowaé dziecka w postepowaniu sagdowym, sad rodzinny musi
ustanowi¢ kuratora, ktory bedzie reprezentowat dziecko.

B. Interwencja uboczna

1. Przepisy ustawowe

78. Artykut 76 Kodeksu postgpowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964
r. (,L,KPC”), regulujacy kwesti¢ interwencji ubocznej, stanowi:

,,Kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnigta na korzys¢ jednej
ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji
przystapi¢ do tej strony (interwencja uboczna)”.

2. Orzecznictwo krajowe dotyczqgce postgpowan o zaprzeczenie ojcostwa

79. Nie ma zadnych szczegdlnych przepisow dotyczacych mozliwos$ci
interwencji potencjalnego ojca w postgpowaniu majagcym na celu
zaprzeczenie domniemanego ojcostwa w stosunku do me¢za matki. W
zwigzku z tym kwestia ta zostata rozstrzygnigta w orzecznictwie. W 1956 r.
Sad Najwyzszy orzekl (w sprawie o sygn. akt IV CR 1039/55, wyrok z dnia
4 czerwca 1956 r.), co nastgpuje:

»|Obowiazujace] przepisy [...] wyraznie okre$laja osoby majace czynna lub bierna
legitymacj¢ procesowa w sprawach dotyczacych zaprzeczenia ojcostwa. Osoby te sa
bezposrednio zainteresowane prawidlowym ustaleniem sktadu rodziny. Inne osoby (z
wyjatkiem prokuratora) nie moga uczestniczy¢ w takich sprawach, co wynika z
ideologicznego zatozenia, ze w sprawach o tak wielkiej wadze, jak ustalenie statusu
dziecka, moga uczestniczy¢ wylacznie osoby bezposrednio zainteresowane, co
wyklucza mozliwo$é zakldcenia spokoju rodziny przez osoby trzecie. Interwencja
takich os6b jest z natury niedopuszczalna w jakiejkolwiek formie, w tym w charakterze
interwenientow ubocznych. W szczegolnosci mezezyzna, ktdry twierdzi, Ze jest ojcem
dziecka, i chce je uznaé, nie moze przystapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie powoda. Dopoki powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa nie
zostanie ostatecznie uwzglednione, m¢zczyzna ten nie moze uzna¢ dziecka, nie mozna
tez ustali¢ jego ojcostwa, a zatem w §wietle prawa jest on dla dziecka calkowicie obca
osoba. Podobnie m¢zezyzna, ktory twierdzi, Ze nie jest ojcem dziecka, i chce uniknaé
mozliwo$ci wszczecia postepowania w celu ustalenia jego ojcostwa, nie moze by¢
interwenientem ubocznym po stronie pozwanego”.

80. Ogolnie rzecz biorgc, stanowisko, zgodnie z ktorym interwencja
uboczna jest co do zasady niedopuszczalna w postgpowaniach dotyczacych
zaprzeczenia ojcostwa, wydaje si¢ by¢ akceptowane w niektérych innych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (na przyklad w orzeczeniach z dnia 30
pazdziernika 1956 r., sygn. akt 3 CR 741/56, oraz z dnia 30 kwietnia 1963 r.,
sygn. akt 4 CR 307/62), natomiast w innych orzeczeniach przedmiotowa
kwesti¢ co najmniej pozostawiono otwartg (np. w orzeczeniu z dnia 26
listopada 1956 r., sygn. akt I CR 423/56).

11
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81. Wydaje si¢, ze w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 1967 r. (sygn. akt
IT CZ 107/67) Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalna jest interwencja strony
trzeciej, ktorg byt mezczyzna pozostajacy w intymnych stosunkach z matkg
dziecka w trakcie trwania jej malzenstwa.

82. Wszystkie wyzej wymienione orzeczenia dotyczace postepowania w
sprawie zaprzeczenia ojcostwa zostaly wydane w okresie, w ktorym art. 84
KRO catkowicie uniemozliwiat potencjalnemu ojcu wszczecie postgpowania
w celu ustalenia ojcostwa, w tym w sytuacjach, gdy domniemanie ojcostwa
meza matki dziecka zostalo juz obalone. Prawo potencjalnego ojca do
wystapienia o sagdowe ustalenie ojcostwa zostalo wprowadzone dopiero po
zmianie art. 84 KRO w 2004 r. (zob. paragraf 75 powyzej). Ta zmiana
ustawodawcza wynikata z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. akt K 18/02 z dnia 28 kwietnia 2003 r. (zob. Rozanski przeciwko Polsce,
nr 55339/00, §§ 47-52, 18 maja 2006 r.). W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze niemozno$¢ wszczecia postepowania w celu
ustalenia ojcostwa przez domniemanego (potencjalnego) ojca jest niezgodna
z Konstytucja, ale sformutowat réwniez bardziej ogdlne uwagi dotyczace
prawa dostepu do sadu w sprawach dotyczacych stanu cywilnego. W
szczegOlnosci stwierdzit, ze prawidlowe ustalenie stanu cywilnego ma
zasadnicze znaczenie dla ochrony zaréwno interesow majatkowych, jak i
niemajatkowych dziecka oraz prawa ojca do ochrony zycia rodzinnego,
gwarantowanego w art. 47 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
ponadto, ze art. 45 Konstytucji obejmuje prawo do wszczecia postepowania
w sprawie ustalenia praw stanu cywilnego, a prawa stanu cywilnego
zwigzane z ustaleniem pochodzenia dziecka maja bezposredni wplyw na
interesy prawne nie tylko dziecka, lecz takze rodzicow. Wyrok spowodowat
zmian¢ art. 84 KRO, rozszerzajagc prawo do wszczecia postepowania o
ustalenie ojcostwa na domniemanego (potencjalnego) ojca (aktualne
brzmienie znajduje si¢ w paragrafie 75 powyzej).

III. USTALENIA DOTYCZACE KONTAKTU Z DZIECKIEM

83. KPC zawiera przepisy dotyczace wykonania orzeczen sadowych
regulujgcych kontakty z dzie¢mi (art. 598'5-59821).

84. Przepisy te stanowia, ze postanowienie sgdu dotyczace ustalen w
sprawie kontaktow podlega wykonaniu i stanowi podstawe do wystapienia
do sadu o nalozenie kary pieni¢znej w okreslonej wysokosci (oznaczona
suma pieni¢zna) na stron¢ odmawiajgca przestrzegania tych ustalen za kazde
naruszenie obowigzku, ktora to kara ma zosta¢ wyptacona osobie, ktorej
przyznano prawo do kontaktow.

85. Postepowanie w tej sprawie podzielone jest na dwa odrgbne etapy.

86. Po pierwsze, zgodnie z art. 59815 § 1 KPC, zainteresowana strona,
ktorej prawa do kontaktow z dzieckiem zostaly uregulowane postanowieniem
sadu, zwraca si¢ do sadu o =zagrozenie osobie nieprzestrzegajacej
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postanowienia nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieni¢znej (wniosek o
zagrozenie nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z
dzieckiem oznaczonej sumy pieni¢znej), bioragc pod uwage jej sytuacje
finansowg. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 598! § 3
KPC).

87. Nastepnie, zgodnie z art. 598'¢ § 1 KPC, jezeli osoba, ktérej sad
zagrozil nakazaniem zaplaty, nie wypeita lub niewtasciwie wypetnita swoje
obowiazki, sad nakazuje zaptat¢ naleznej kary, ustalajac jej wysokos¢
stosownie do liczby naruszen. Na takie postanowienie sagdu takze przystuguje
zazalenie (art. 59816 § 3 KPC).

IV. SKARGA NA PODSTAWIE USTAWY Z 2004 R.

88. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (,,ustawa z 2004 r.”)
prawo do wniesienia skargi w postgpowaniu cywilnym przystuguje
nastgpujacym osobom: stronie, interwenientowi ubocznemu oraz
uczestnikowi postepowania.

V. NADUZYCIE PRAWA PROCESOWEGO

89. W dniu 7 listopada 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 4 lipca 2019
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, wprowadzajaca do Kodeksu postepowania cywilnego pojecie
naduzycia prawa procesowego poprzez nastepujace przepisy:

Artykul 4!

,»Z uprawnienia przewidzianego w przepisach postgpowania stronom i uczestnikom
postgpowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktorego je
ustanowiono (naduzycie prawa procesowego)”.

Artykul 2262

»§ 1. llekro¢ zachowanie strony w $wietle okolicznos$ci sprawy wskazuje na
naduzycie przez nig prawa procesowego, sad poucza ja o mozliwosci zastosowania
wobec niej §rodkow, o ktérych mowa w § 2.

§ 2. W przypadku gdy sad stwierdzi naduzycie przez stron¢ prawa procesowego,
moze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie:
1) strone naduzywajaca skaza¢ na grzywne;

2) niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej tym naduzyciem
prawa procesowego zwloki w jej rozpoznaniu, wlozy¢ na strong naduzywajaca
obowiazek zwrotu kosztow w czesci wickszej, niz wskazywatby wynik sprawy, a
nawet zwrotu kosztow w catosci;

13
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3) na wniosek strony przeciwnej:

a) przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty procesu podwyzszone odpowiednio
do spowodowanego tym naduzyciem zwigkszenia naktadu pracy strony
przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie,

b) podwyzszy¢ stope odsetek zasadzonych od strony, ktorej naduzycie
spowodowato zwtoke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce,
z tym, ze stopa moze zosta¢ podwyzszona nie wigcej niz dwukrotnie; przepisow
o maksymalnej dopuszczalnej wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie nie
stosuje si¢”.

PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY SPRAW NA
PODSTAWIE ART. 37 UST. 1 KONWENCIJI

90. W dniu 28 lutego 2024 r. Trybunat otrzymat jednostronng deklaracje
rzadu, w ktorej zwrdcono si¢ do niego o skreslenie skargi z listy spraw
zgodnie z art. 37 ust. 1 Konwencji.

91. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tre$cig deklaracji jednostronne;.

92. Trybunat uwaza, ze w pewnych okolicznosciach wtasciwe moze by¢
skreslenie skargi lub jej czeéci na podstawie art. 37 ust. 1 Konwencji w
oparciu o jednostronng deklaracje pozwanego rzadu, nawet jesli skarzacy
wyraza wol¢ kontynuowania rozpatrywania sprawy. To, czy jest to wlasciwe
w danej sprawie, zalezy od tego, czy deklaracja jednostronna stanowi
wystarczajacg podstawe do stwierdzenia, ze poszanowanie praw cztowieka
w rozumieniu Konwencji nie wymaga od Trybunatu dalszego rozpatrywania
sprawy (art. 37 ust. 1 in fine; zob. m.in. Tahsin Acar przeciwko Turcji
(zagadnienie wstepne) [WI], nr 26307/95, § 75, ETPC 2003-VI). Istotnymi
czynnikami w tym wzgledzie sa: charakter podniesionych zarzutow skargi,
to, czy podniesione kwestie sg porownywalne z kwestiami rozstrzygnietymi
juz przez Trybunat w poprzednich sprawach, charakter i zakres wszelkich
srodkow podjetych przez pozwany rzad w konteksScie wykonania wyrokow
wydanych przez Trybunat w takich poprzednich sprawach oraz wplyw tych
srodkow na rozpatrywang sprawe (ibid., § 76).

93. W przedmiotowej skardze poruszono powazne kwestie, ktore nie
zostaly jeszcze rozstrzygnigte przez Trybunat w poprzednich sprawach, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do dostgpu potencjalnego ojca do postegpowania
0 zaprzeczenie ojcostwa w stosunku do meza matki. Z tego wzgledu Trybunat
uznaje, ze deklaracja jednostronna przedstawiona przez rzad nie stanowi
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, iz poszanowanie praw cztowieka
w rozumieniu Konwencji nie wymaga od Trybunatu dalszego rozpatrywania
sprawy (art. 37 ust. 1 in fine).

94. W zwiazku z powyzszym Trybunat oddala wniosek rzadu o skreslenie
skargi z listy spraw i bedzie odpowiednio kontynuowaé rozpatrywanie jej
dopuszczalno$ci 1 przedmiotu sprawy.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

95. Powolujac si¢ na art. 6 1 8 Konwencji, skarzacy zarzucat wladzom
krajowym naruszenie jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego poprzez nieudzielenie mu skutecznego dostepu do sadu, ktory
moglby w szybki sposéb rozstrzygna¢ sprawy dotyczace jego ojcostwa
wobec dzieci 1 kontaktéw z nimi.

96. Trybunal, na ktérym spoczywa obowigzek ustalenia kwalifikacji
prawnej faktow sprawy, uznaje za wlasciwe zbadanie tych zarzutow skargi
na podstawie art. 8§ Konwencji (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji
[WI], nr 37685/10 i 22768/12, § 114, 20 marca 2018 r.), ktory brzmi
nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob”.

A. Dopuszczalno$¢

97. Dopuszczalno$¢ skargi byla poza przedmiotem sporu migdzy
stronami.

98. W odniesieniu zaréwno do postgpowania o zaprzeczenie ojcostwa, jak
1 postepowania o ustalenie ojcostwa Trybunat wielokrotnie orzekat, ze
postepowania takie wchodza w zakres art. 8, ktory obejmuje istotne aspekty
tozsamosci osobistej (zob. Kautzor przeciwko Niemcom, nr 23338/09, § 63,
22 marca 2012 r., i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do
postepowan dotyczacych kontaktow z dzieckiem Trybunat zauwaza, ze art. 8
moze chroni¢ zycie rodzinne niezaleznie od braku prawnie ustanowionej
relacji rodzic — dziecko (zob. Shavdarov przeciwko Butgarii, nr 3465/03, §
40, 21 grudnia 2010 1.).

99. W konsekwencji Trybunat uznaje, ze niniejsza skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodow wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznac¢ ja
za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

100. Skarzacy twierdzil, Ze jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego
zostato naruszone ze wzgledu na samg konstrukcje procedury krajowe;j, ktéra
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(1) uniemozliwiata mu wszczecie postepowania o zaprzeczenie ojcostwa w
odniesieniu do m¢za matki 1 uzalezniata wszczecie takiego postepowania od
dzialan prokuratora; (i) uniemozliwila mu udziat w postgepowaniu o
zaprzeczenie ojcostwa; (iil) przewidywala, ze nawet gdyby udato mu sie¢
zaprzeczy¢ ojcostwo w odniesieniu do meza matki, ustalenie jego ojcostwa
nie nastgpitoby automatycznie i wcigz musialby wszcza¢ nowe postepowanie
w tej sprawie. Dodal, ze ze wzgledu na fakt, iz nie mozna bylo wszczaé
postepowania o ustalenie ojcostwa w odniesieniu do dorostego dziecka,
dtugos¢ istotnego postgpowania krajowego skutecznie pozbawita go
mozliwos$ci uznania jego ojcostwa wobec dzieci.

101. Ponadto skarzacy zarzucal, ze jego prawa wynikajace z art. 8 zostaty
roOwniez naruszone w zakresie kontaktow z dzie¢mi. W tym kontekscie
odniost si¢ do dtugosci postepowania dotyczacego kontaktéw z dzie¢mi oraz
niemozno$ci wykonania prawomocnego orzeczenia sadu przyznajacego mu
prawo do kontaktéw z dzie¢mi.

102. W odniesieniu do ram prawnych regulujacych krajowa procedure
ustalenia ojcostwa skarzacego wobec dzieci, a w szczegdlnosci niemoznosci
dostepu skarzacego do postepowania o zaprzeczenie ojcostwa w stosunku do
meza matki, B.N., rzad powotat si¢ na krajowe orzecznictwo i doktryne,
twierdzac, ze przedmiotowe postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie
Z prawem.

103. W odniesieniu do dlugo$ci postepowania w przedmiotowej sprawie
rzad twierdzil, ze sady krajowe podjely wszelkie uzasadnione kroki w celu
zapewnienia sprawnego rozpatrzenia istotnych spraw, ale W.N. 1 B.N., ktorzy
przedluzali postegpowanie na kazdym etapie, w oczywisty sposdb im to
utrudniali. Rzad twierdzil, ze trudno bylo uzna¢ inaczej, biorac pod uwage,
ze W.N. byla z zawodu sedzia, a wiele z jej pism procesowych zawierato
oczywiste btedy, takie jak brak podpisu.

2. Ocena Trybunatu

104. Trybunal zauwaza na wstepie, ze skarga dotyczy dwoch odrebnych
rodzajéw postepowan: (a) majacego na celu zaprzeczenie ojcostwa B.N. (zob.
paragrafy 15-34 powyzej — wynik tego postgpowania stanowi warunek
wstepny umozliwiajacy nastepnie skarzacemu wszczecie postgpowania w
celu ustalenia ojcostwa dzieci) oraz (b) w sprawie ustalen dotyczacych
kontaktow skarzacego z dzie¢mi, w tym zar6wno poczynienia ustalen (zob.
paragrafy 35-45 powyzej), jak i ich egzekwowania (zob. paragrafy 46—65
powyzej). W tym kontek$cie Trybunal uznaje za wlasciwe zbadanie
niniejszej skargi z punktu widzenia pozytywnych obowiazkéw panstwa
wynikajagcych z art. 8 Konwencji w odniesieniu do (i) niemoznosci
uczestniczenia skarzacego w postgpowaniu o zaprzeczenie ojcostwa w
odniesieniu do me¢za matki; (ii) tgcznego czasu trwania tego postepowania
oraz niemoznos$ci ztozenia przez skarzacego skargi w tej sprawie; (iii)
wptywu, jaki dtugos¢ tych postepowan miata na jego prawo do pozniejszego
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ustalenia ojcostwa (zob. Koychev przeciwko Butgarii, nr 32495/15, § 55, 13
pazdziernika 2020 r., oraz Vagdalt przeciwko Wegrom, nr 9525/19, § 50, 7
marca 2024 r.); oraz (iv) trudnosci, jakie napotkat w uzyskaniu postanowienia
dotyczacego kontaktow z dzie¢mi i w wykonaniu tego postanowienia oraz
dtugosci postgpowania w tej sprawie (zob. P.K. przeciwko Polsce, nr
43123/10, §§ 81-86, 10 czerwca 2014 r., oraz Ribi¢ przeciwko Chorwacji, nr
27148/12, §§ 92-94, 2 kwietnia 2015 r.).

105. Trybunat rozpatrzy, czy odpowiednie pozytywne obowiazki zostaty
wypetione, po pierwsze w odniesieniu do mozliwosci skarzacego
podwazenia ojcostwa w odniesieniu do B.N. i ustalenia wtasnego ojcostwa
wobec dzieci, a po drugie w odniesieniu do jego kontaktow z dzie¢mi. W obu
sprawach Trybunat bedzie si¢ kierowat zasada, ze w sprawach dotyczacych
relacji danej osoby z jej dzieckiem istnieje obowigzek zachowania
wyjatkowej starannosci ze wzgledu na ryzyko, ze uptyw czasu moze
doprowadzi¢ do faktycznego rozstrzygnigcia sprawy (zob. Sif3 przeciwko
Niemcom, nr 40324/98, § 100, 10 listopada 2005 r.).

(a) Ojcostwo

106. Trybunal uwaza, ze nie jest jego rolg rozstrzyganie in abstracto o
zgodnosci wybordéw polskiego ustawodawcy z art. 8 Konwencji oraz
orzekanie, czy i1 na jakich warunkach osoba twierdzaca, ze jest biologicznym
ojcem dziecka, moze zosta¢ upowazniona do podwazenia prawnego
domniemania ojcostwa meza. Musi on ustali¢, czy w niniejszej sprawie
osiggnigto wiasciwag réwnowage miedzy konkurujagcymi interesami oraz czy
proces decyzyjny jako calos$¢ byt rzetelny i zapewnit skarzagcemu wymagang
ochrong jego interesow gwarantowang przez art. 8 (zob. Vagdalt, op. cit., §
51).

107. Trybunat zauwaza na wstegpie, ze prawo polskie nie pozwalato
mezcezyznie twierdzacemu, ze jest biologicznym ojcem dziecka, na wszczecie
postepowania o zaprzeczenie ojcostwa przeciwko mezczyznie ktérego
ojcostwo zostato juz ustalone na podstawie domniemania prawnego lub
uznania. Postepowanie takie moze wszczaé prokurator, jezeli wymaga tego
dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego (zob. paragraf 70 powyzej).
Tym samym wtadze krajowe miaty swobode decyzyjna, zeby zadbaé o dobro
dziecka 1 wywazy¢ interesy zarowno dziecka, jak 1 potencjalnego
biologicznego ojca. Trybunal zauwaza, ze juz wczesniej orzekl, iz takie
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie ustalania ojcostwa, przewidziane w
polskim Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nie s3 same w sobie niezgodne
z gwarancjami zawartymi w art. 8 (zob. Rozanski przeciwko Polsce, nr
55339/00, § 75, 18 maja 2006 r.). Trybunat stwierdzit rdwniez, ze jezeli
organy krajowe przeprowadza doktadng analize interesow zainteresowanych
stron — przywigzujac szczegdlng wage do intereséw dziecka, nie pomijajac
jednak interesow potencjalnego ojca — w ramach postgpowania
zapewniajacego wystarczajace gwarancje proceduralne dla tego ostatniego,
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nie dostrzeze zadnych problemow w $wietle art. 8 (zob. Krisztian Barnabds
Toth przeciwko Wegrom, nr 48494/06, § 37, 12 lutego 2013 r., oraz,
przyktadowo, Ston przeciwko Polsce (dec.) [Komitet], nr 22963/16, §§ 33—
38, 15 wrzesnia 2020 r.). W niniejszej sprawie skarzacy zwrdcit si¢ do
prokuratora o wszczecie postepowania majgcego na celu zaprzeczenie
ojcostwa B.N. Chociaz prokurator poczatkowo odmowit wszczgcia
postepowania, postanowienie to zostato uchylone w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez prokuratora wyzszego rzedu po zlozeniu zazalenia
przez skarzacego (zob. paragraf 16 powyzej).

108. Dlatego tez Trybunal uwaza, ze gldwna kwestia w tej cze$ci skargi
nie dotyczy faktu, ze skarzacy musiat zwréci€ sie do prokuratora o wszczecie
postgpowania o zaprzeczenie ojcostwa w jego imieniu, ale (i) odmowy
umozliwienia skarzagcemu dostepu do tego postepowania w jakikolwiek
sposob oraz (ii) sposobu, w jaki prowadzono postgpowanie wszczgte na
wniosek skarzacego (w szczego6lnosci w odniesieniu do jego czasu trwania).

109. W zwigzku z tym niniejsza sprawa rozni si¢ od poprzedniego
orzecznictwa Trybunatu dotyczacego Polski, odnoszacego si¢ do prob
podwazenia przez potencjalnego ojca ojcostwa innego me¢zczyzny wobec
dziecka 1 ustalenia wlasnego ojcostwa wobec tego dziecka, w zakresie, w
jakim wilasciwy organ krajowy zgodzit si¢ co do zasady ze skarzacym, Ze
rzeczywisto§¢ biologiczna powinna przewaza¢ nad domniemaniem
prawnym, poprzez ostateczne wszczgcie postgpowania o zaprzeczenie
ojcostwa B.N. (zob. paragraf 16 powyzej; por. Rozanski oraz, przyktadowo,
Ston, oba wyroki cytowane powyzej). Ponadto Trybunat podkresla, Ze
niniejszg sprawg, oparta zarOwno na konkretnych okolicznosciach
faktycznych, jak 1 krajowych ramach prawnych nalezy odrézni¢ od
wczesniejszych  orzeczen Trybunalu dotyczacych innych stanow
faktycznych, w szczegdlnosci w sprawach Schneider przeciwko Niemcom (nr
17080/07, 15 wrzesnia 2011 r.) oraz Scalzo przeciwko Wiochom (nr 8790/21,
6 grudnia 2022 r.), ktore nie sa kwestionowane w niniejszym orzeczeniu.

(i) Odmowa udzialu skarzgcego w postepowaniu o zaprzeczenie ojcostwa

110. Po pierwsze, Trybunat ponownie podkresla, ze chociaz art. 8 nie
zawiera zadnych wyraznych wymogow proceduralnych, dla skutecznego
korzystania z praw gwarantowanych tym artykulem wazne jest, aby
odpowiedni proces decyzyjny byl rzetelny 1 =zapewnial nalezyte
poszanowanie interesOw chronionych przez ten artykut. Nalezy ustali¢, czy
biorgc pod uwage szczegdélne okolicznosci sprawy, a zwlaszcza charakter
decyzji, ktére maja zosta¢ podjete, dana osoba byta zaangazowana w proces
decyzyjny, rozpatrywany jako calo$¢, w stopniu wystarczajacym do
zapewnienia jej niezbg¢dnej ochrony jej interesow (zob. R.R. przeciwko
Polsce, nr 27617/04, § 191, ETPC 2011 (fragmenty)).

111. W zwiazku z tym Trybunat zauwaza, Zze z punktu widzenia ochrony
praw skarzacego wynikajacych z art. 8 postepowanie o zaprzeczenie ojcostwa
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w odniesieniu do B.N. bylo pierwszym, obowigzkowym krokiem do ustalenia
w pOzniejszym, nowym postgpowaniu ojcostwa skarzacego wobec L. i B.
(por. Scalzo, op. cit., § 65, gdzie Trybunat uznal, ze podobny system
dwuetapowy moze by¢ co do zasady zgodny z obowigzkami wynikajacymi z
art. 8, biorgc pod uwage margines oceny pozostawiony panstwu). W zwigzku
z tym skarzacy, ktorego biologiczne ojcostwo zostalo potwierdzone
badaniami DNA przedlozonymi prokuratorowi (zob. paragraf 16 powyzej;
por. Schneider, op. cit., § 86, w ktérym biologiczne ojcostwo skarzacego
nigdy nie zostato ustalone), mial wyraZny interes w uczestnictwie w tym
postepowaniu.

112. Dlatego tez, chociaz skarzagcemu nie odmowiono catkowicie dostepu
do sadu w sprawie dotyczacej jego ojcostwa (w zakresie, w jakim
postepowanie sagdowe zostato wszczete przez prokuratora), nie mozna uznac,
7ze podzniejsza odmowa zezwolenia skarzacemu na udziat w tym
postgpowaniu jako interwenientowi ubocznemu zapewnita mu wymagang
ochrong jego interesdw zgodnie z art. 8 (zob. takze paragraf 115 ponizej).
Ponadto, poniewaz wydaje si¢, ze w polskim prawie nie ma wyraznych
przeszkdod ustawowych uniemozliwiajacych interwencje uboczng w
sprawach dotyczacych zaprzeczenia ojcostwa (zob. art. 76 KPC, przytoczony
w paragrafie 78 powyzej), Trybunat nie jest przekonany do argumentacji sagdu
krajowego, ktory odmowit skarzacemu interwencji ubocznej, powolujac si¢
na orzecznictwo sprzed kilkudziesigciu lat (zob. paragrafy 22 1 79 powyzej) i
nie uwzgledniajagc tym samym zmian spolecznych, ktore zaszty od czasu
przyjecia tego orzecznictwa.

113. W tym wzgledzie sad krajowy rozpatrujacy sprawe skarzacego nie
odniodst si¢ do zmian w art. 84 KRO wynikajacych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2003 r., w ktorym to orzeczeniu uznano za niezgodng z
Konstytucja niemozno$¢ wszczgcia przez potencjalnego ojca postgpowania
w celu wustalenia ojcostwa. W uzasadnieniu tej sprawy Trybunat
Konstytucyjny zawart ogdlne uwagi na temat znaczenia dostgpu do sadu w
sprawach dotyczacych ustalenia praw stanu cywilnego, zwlaszcza w
odniesieniu do ustalenia pochodzenia dziecka (zob. paragraf 82 powyzej).

114. Trybunat zauwaza, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
dotyczyt bezposrednio mozliwosci dostgpu do postgpowania o zaprzeczenie
ojcostwa, ale raczej prawa do wszczecia postepowania o ustalenie ojcostwa,
czyli drugiego kroku, ktory musiatby podja¢ skarzacy. Niemniej jednak
stwierdza, ze rozumowanie dotyczace znaczenia zapewnienia potencjalnemu
ojcu dostgpu do sadu moglo stuzy¢ jako wskazowka dla sadu okregowego
przy rozstrzyganiu sprawy w postepowaniu bedacym przedmiotem niniejszej
kontroli.

115. Chociaz Trybunat nie moze spekulowaé, czy gdyby skarzacy zostat
dopuszczony do udzialu w postgpowaniu, jego przebieg bylby inny,
oczywiste jest, ze odmowa pozbawita go dostepu do srodka majacego na celu
konkretnie zaradzenie nadmiernej dlugos$ci postepowania, a mianowicie
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skargi na podstawie ustawy z 2004 r. (zob. paragraf 88 powyzej), co
pokazuje, jak brak zaangazowania zainteresowanej osoby w istotne
postepowanie moze ogolnie poglebi¢, a w niniejszej sprawie rzeczywiscie
pogtebit, niekorzystny wptyw na interesy tej osoby.

(ii) Postgpowanie o zaprzeczenie ojcostwa prowadzone przez organy krajowe

116. W odniesieniu do rozpatrzenia sprawy skarzacego Trybunat zauwaza,
ze caly proces decyzyjny dotyczacy ojcostwa skarzacego charakteryzowat si¢
powazng opieszalo$cia.

117. Po pierwsze, w odniesieniu do czes$ci postgpowania prowadzonego
wylacznie przez prokuratora, nalezy zauwazy¢, ze okres migdzy ztozeniem
przez skarzacego wniosku do prokuratora a ztozeniem przez prokuratora
wniosku do sadu o zaprzeczenie ojcostwa trwat ponad dwa lata i trzy miesigce
(zob. paragrafy 15-16 powyzej). W zwigzku z tym Trybunat ponownie
podkresla, ze uptyw czasu ma ogromne znaczenie w sprawach dotyczacych
relacji z dzie¢mi. Chociaz nalezy powtorzy¢, ze w przypadku, gdy decyzja,
ktéra ma zosta¢ podjeta, wchodzi w zakres uprawnien dyskrecjonalnych
wlasciwych organdw, udzial osoby, ktorej interesy sa zagrozone, nie moze z
oczywistych wzgledéw wigza¢ sie z takimi samymi gwarancjami
proceduralnymi, jak te majace zastosowanie w postgpowaniu sgdowym (zob.
Rozanski, op. cit., § 76), Trybunal ma trudno$ci z uznaniem powyzszego
terminu za rozsadny. Ponadto Trybunal zauwaza z niepokojem, ze przepisy
krajowe 1 praktyka nie zawieraja zadnych wytycznych dotyczacych sposobu
wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych organom przez
prawo (ibid.), w szczego6lnosci w odniesieniu do minimalnych standardow
dotyczacych terminow.

118. Przechodzac do przebiegu postgpowania sadowego o zaprzeczenie
ojcostwa w odniesieniu do B.N., uwage Trybunatu zwraca to, co mozna
uzna¢ wylacznie za skrajng przewleklo$¢ postgpowania, o czym $wiadcza
trzy ponizsze okolicznosci. Po pierwsze, sad krajowy potrzebowat ponad
sze$ciu lat, aby wydac ostateczne postanowienie o ustanowieniu kuratora dla
dzieci (zob. paragrafy 18—19 powyzej), co byto jedynie wstepnym krokiem
proceduralnym przed rozpatrzeniem przedmiotu sprawy. Po drugie, sad
krajowy potrzebowal ponad dziesigciu lat, aby przestucha¢ pierwszego
swiadka (zob. paragraf 31 powyzej). Po trzecie, co najwazniejsze, W
pierwszej instancji nie podjeto zadnej decyzji co do istoty sprawy, dopoki
obydwoje dzieci nie osiagnely pelnoletnosci (zob. paragraf 32 powyzej). W
rezultacie sad krajowy skutecznie pozbawit skarzacego prawa do ustalenia
ojcostwa dzieci, nie tylko pozwalajac, aby uplyw czasu rozstrzygnat te
kwestie de facto, lecz takze dopuszczajac do przedawnienia jego dalszych
prob w tym zakresie (zob. paragrafy 73 1 75 powyzej).

119. Trybunat uznaje, ze zadanie sadu krajowego utrudnity dziatania W.N.
1 B.N., ktéorym przynajmniej czeSciowo mozna przypisa¢ calkowity czas
trwania postgpowania. Jednakze Trybunatl ponownie podkresla, ze brak

20



WYROK W SPRAWIE A.W. PRZECIWKO POLSCE

wspolpracy stron nie moze zwalnia¢ organéw z ich obowigzkow
pozytywnych wynikajacych z art. 8. Naklada to raczej na nie obowigzek
podjecia srodkéw, ktore pogodzityby sprzeczne interesy, majac na uwadze
nadrzgdny interes dziecka (zob., mutatis mutandis, Z. przeciwko Polsce, nr
34694/06, § 75, 20 kwietnia 2010 r.). Ponadto Trybunat nie jest przekonany
argumentem rzadu (zob. paragraf 103 powyzej), ze sady krajowe podjety
wszelkie uzasadnione kroki w celu zapewnienia sprawnego rozpatrzenia
sprawy. Trybunal uwaza za uderzajace, iz wydaje si¢, ze organy krajowe
przez lata tolerowaty to, co rzad uznaje obecnie za ,,oczywiste utrudnianie”.
Tym bardziej niepokojace jest to, ze zardéwno sad prowadzacy postgpowanie,
ktory w 2019 r. uzyskat dodatkowe narzedzie ,,dyscyplinarne” (zob. paragraf
99 powyzej), jak i prokurator, ktory jako strona postepowania byt uprawniony
do wniesienia skargi na podstawie ustawy z 2004 r. (zob. paragraf 88
powyzej), wydaja sie akceptowaé takie utrudnienia jako naturalng czesé
postepowania. W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, ze nie wykazano,
aby organy krajowe wykazaty si¢ wystarczajaca, a tym bardziej wyjatkowa
staranno$cig w odniesieniu do znaczenia uptywu czasu dla interesow
skarzacego.

(b) Kontakty

120. Trybunal ponownie podkresla, ze obowigzek zachowania szczegolnej
starannosci w odniesieniu do uptywu czasu (zob. paragraf 105 powyzej) ma
decydujace znaczenie dla oceny, czy sprawa dotyczaca kontaktéw z dzie¢mi
zostala rozpatrzona w rozsagdnym terminie, zgodnie z wymogiem art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. m.in. Nuutinen przeciwko Finlandii, nr 32842/96, § 110,
ETPC 2000-VIIl), oraz ze stanowi on réwniez czes¢ wWymogow
proceduralnych wynikajagcych w sposob dorozumiany z art. 8 (zob. m.in.
Hoppe przeciwko Niemcom, nr 28422/95, § 54, 5 grudnia 2002 r.).

121. W zwigzku z tym decydujaca kwestig jest to, czy wiladze polskie
podjety wszelkie odpowiednie kroki, ktorych mozna byto od nich racjonalnie
wymagac, aby (i) w rozsagdnym terminie wyda¢ decyzj¢ co do istoty sprawy
regulujaca kontakty skarzacego z dzieémi oraz (ii) ulatwi¢ wykonanie
postanowienia dotyczacego kontaktow.

122. W zwiazku z powyzszym Trybunat z najwigkszym zaniepokojeniem
zauwaza, ze organom krajowym: (i) zaj¢to prawie cztery lata, aby uregulowaé
kwesti¢ kontaktéw skarzacego z dziecmi w drodze ostatecznego
postanowienia sagdu pierwszej instancji (zob. paragrafy 36 i 43 powyzej); (ii)
zajeto prawie kolejne cztery lata, aby po prostu poinformowac uczestnikow
postepowania, ze za kazde naruszenie tego postanowienia mogg zostaé
natozone kary pieni¢zne (zob. paragrafy 46 i 58 powyzej); oraz (iii) przez
ponad trzy lata nie udato si¢ natozy¢ ani jednej kary pieni¢znej (zob.
paragrafy 59 1 62 powyzej). Ponadto, co najwazniejsze z punktu widzenia
skarzacego, wtadze nie byly w stanie wyegzekwowac¢ utrzymywania przez
niego kontaktéw z dzie¢mi przed osiggnigciem przez nie petnoletnosci.
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123. Rozwazania dotyczace wptywu, jaki W.N. 1 B.N. wywarli na dtugos¢
postgpowania (zob. paragraf 119 powyzej), maja tutaj zastosowanie w
catosci, to znaczy zar6wno w odniesieniu do uznania trudnosci wynikajacych
z tego tytutu dla sadow krajowych, jak i w odniesieniu do szczegdlnego
obowiazku spoczywajacego na organach krajowych w zakresie rozwigzania
tej kwestii. W odniesieniu do postanowienia oddalajacego skarge skarzacego
na podstawie ustawy z 2004 r. (zob. paragraf 65 powyzej) Trybunat nie moze
zgodzi¢ si¢ uzasadnieniem sadu krajowego, ktory uznal, Ze dzialania
naprawcze podjete przez sad prowadzacy postepowanie byly wystarczajace.

124. Ogolnie rzecz biorgc, Trybunat stwierdza, Ze przedluzajace si¢
dzialania sadow krajowych doprowadzily do faktycznego rozstrzygnigcia
sprawy 1 uniemozliwily skarzacemu utrzymywanie relacji z dzie¢mi.

(c) Whnioski

125. Rozpatrujgc sprawe, Trybunat wzigt pod uwage okolicznosci sprawy
jako calosci. W pierwszej kolejnosci uwzglednit brak jakiegokolwiek udziatu
skarzgcego w postepowaniu sagdowym o zaprzeczenie ojcostwa w odniesieniu
do me¢za matki (zob. paragraf 112 powyzej). Po drugie, Trybunal zwrocit
uwage na brak w prawie krajowym i praktyce jakichkolwiek ram czasowych,
w ktorych prokurator ma podja¢ decyzje o wszczeciu postepowania o
zaprzeczenie ojcostwa (zob. paragraf 117 powyzej). W tym kontekscie
Trybunat przywigzal wage do faktu, ze od momentu, w ktérym skarzacy
zwrocit si¢ do prokuratora z wnioskiem o zaprzeczenie ojcostwa B.N., do
czasu, gdy prokurator ostatecznie podjat decyzje o wszczgciu postepowania
w tej sprawie, mingty ponad dwa lata (zob. paragrafy 15 1 16 powyzej). Po
trzecie, Trybunatl wzigl pod uwage wyjatkowo dlugotrwaty charakter
postepowania o0 zaprzeczenie ojcostwa oraz wyrazny brak jakichkolwiek
dziatan naprawczych ze strony wtadz krajowych. Trybunat zauwazyl, ze w
rezultacie droga prawna, dzigki ktorej skarzacy moglby ustalic swoje
ojcostwo wobec dzieci — gdyby domniemanie na korzy$¢ me¢za matki zostato
obalone — zostata skutecznie zamknigta (zob. paragraf 119 powyzej). Po
czwarte, w odniesieniu do postgpowania dotyczacego kontaktow, Trybunat
wzigt pod uwage fakt, ze wtadze krajowe nie byly w stanie w szybki sposob
uregulowaé kwestii tych kontaktow ani w zaden sposob ich egzekwowac
(zob. paragraf 122 powyzej). Po zbadaniu sposobu, w jaki wszystkie te
elementy tacznie wptynety na sytuacje skarzacego, Trybunat stwierdza, ze
nawet biorgc pod uwage margines oceny pozostawiony panstwu, skarzagcemu
nie zapewniono poszanowania zycia rodzinnego, do ktérego ma prawo na
mocy Konwencji (zob., mutatis mutandis, Rozanski, op. cit., § 79).

126. W zwiazku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

127. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

128. Skarzacy dochodzit kwoty 100 000 euro (EUR) tytulem
zados$Cuczynienia za szkode niemajatkowg. Nie zglaszal zadnych innych
roszczen.

129. Rzad twierdzil, ze roszczenie skarzacego byto nadmiernie wysokie i
ze nie przedstawit on zZadnej dokumentacji dotyczacej szkdd
niemajatkowych, w szczegdlnosci wykazujacej, ze doznat cierpienia lub
szkdd emocjonalnych lub psychicznych. Wezwat on Trybunat do zasadzenia
stusznego zado$Cuczynienia na podstawie orzecznictwa Trybunalu w
podobnych rozstrzygnietych niedawno sprawach przeciwko Polsce.

130. Trybunat, w oparciu o zasade stusznosci, przyznaje skarzgcemu
kwote 20 000 EUR tytutem zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa
powigkszong o podatek nalezny od tej kwoty.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. odrzuca wniosek rzadu o skreslenie skargi z listy spraw rozpatrywanych
przez Trybunat;

2. uznaje skarge za dopuszczalna;
3. orzeka, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji,

4. orzeka

(a) ze pozwane panstwo powinno, w terminie trzech miesi¢cy od daty, w
ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego kwot¢ 20 000 EUR
(dwadziescia tysiecy euro) plus wszelkie nalezne podatki, tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, przeliczona na walute
pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

(b) Zze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy do momentu
uregulowania nalezno$ci przystugiwa¢ beda odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy rdéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej] o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
9 pazdziernika 2025 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Ivana Jeli¢
Zastgpcca Kanclerza Przewodniczaca
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